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Komisija za izbor
VIJECU FILOZOFSKOGA FAKULTETA UNIVERZITETA U SARAJEVU

Odlukom Vijeca Filozofskoga fakulteta Univerziteta u Sarajevu br. 02-01/3, od 08.
02. 2019. godine imenovana je Komisija za izbor radi pripremanja prijedloga za izbor
nastavnika (sva zvanja) za PODRUCJE (OBLAST): HUMANISTICKE NAUKE, POLJE: NAUKA O
JEZIKU 1 KNJIZEVNOSTI (FILOLOGIJA), GRANA: BOSANSKI, HRVATSKI I SRPSKI JEZIK,
Historija jezika (predmeti: Staroslavenski jezik, Historija knjiZevnog jezika I i II, Uvod u
slavistiku, IP Jezik sevdalinke, IP Jezicke odlike balade o Hasanaginici) na Odsjeku za
bosanski, hrvatski i srpski jezik, u sastavu:

1. DR. ISMAIL PALIC, doktor lingvistickih nauka, redovni profesor na Odsjeku za
bosanski, hrvatski i srpski jezik Filozofskoga fakulteta Univerziteta u Sarajevu na
naucnoj oblasti bosanski, hrvatski i srpski jezik, predsjednik,

2. DR. MATEO ZAGAR, doktor humanisti¢kih znanosti, znanstevno polje: jezikoslovlje,
redoviti profesor u trajnom zvanju Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
Republika Hrvatska, u znanstvenom podruc¢ju humanistickih znanosti, znanstveno
polje: filologija, znanstvena grana: kroatistika, ¢lan,

3. DR. JOSIP BAOTIC, doktor filoloskih nauka, profesor emeritus na Odsjeku za
bosanski, hrvatski i srpski jezik Filozofskoga fakulteta Univerziteta u Sarajevu za
predmet Savremeni srpskohrvatski-hrvatskosrpski jezik i opsta lingvistika, ¢lan.

Dana 11. 02. 2019. godine Komisija je zaprimila akt Filozofskoga fakulteta br. 03-
02/71, od 08. 02. 2019, kojim joj se dostavlja kompletan konkursni materijal s prijavom
kandidata i izvjeStaj pravne sluzbe Fakulteta saCinjen nakon obrade prijave. Komisija je
pregledala te pazljivo i detaljno analizirala cjelokupni zaprimljeni materijal, pa Vijecu
Fakulteta podnosi sljedeci

IZVJESTA]
s prijedlogom odluke o izboru

Spomenutim aktom Filozofskoga fakulteta Komisija je obavijeStena da se na konkurs
koji je, u skladu s Odlukom Vije¢a Fakulteta br. 02-01/547, od 10. 12. 2018, objavljen u
dnevnom listu ,Oslobodenje” i na internetskoj stranici Univerziteta i Fakulteta dana 29. 12.
2018, a zaklju¢en dana 13. 01. 2019. prijavila jedna kandidatkinja, i to dr. Lejla Nakas.

U izvjestaju pravne sluzbe safinjenom nakon obrade prispjele prijave na konkurs
navodi se da je prijava kandidatkinje dr. Lejle Naka$ blagovremena (dostavljena po$tom 11.
01. 2019) i s potpunom dokumentacijom. Nakon detaljnoga pregleda prijave i
dokumentacije Komisija je takoder zakljucila da je ona blagovremena i potpuna, te ju je
uzela u daljnje razmatranje.

Detaljnim uvidom u dokumentaciju koju je kandidatkinja dr. Lejla Nakas dostavila u
svojoj prijavi Komisija je utvrdila sljedece:

Dr. Lejla Nakas u svojoj prijavi navela je da se prijavljuje na mjesto nastavnika (sva
zvanja) za PODRUCJE (OBLAST): HUMANISTICKE NAUKE, POLJE: NAUKA O JEZIKU I
KNJIZEVNOSTI (FILOLOGIJA), GRANA: BOSANSKI, HRVATSKI I SRPSKI JEZIK, Historija jezika
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(predmeti: Staroslavenski jezik, Historija knjiZzevnog jezika I i II, Uvod u slavistiku, IP Jezik
sevdalinke, IP Jezicke odlike balade o Hasanaginici) na Odsjeku za bosanski, hrvatski i srpski
jezik Filozofskoga fakulteta Univerziteta u Sarajevu, s naznakom da se prijavljuje za
akademsko zvanje REDOVNOGA PROFESORA.

Iz priloZene dokumentacije Komisija je o kandidatkinji dr. Lejli Naka$ utvrdila
sljedece:

L. BIOGRAFIJA

Dr. Lejla Nakas . Osnovnu skolu i gimnaziju
zavrsila je u Sarajevu. Diplomirala je na Odsjeku za juZnoslavenske jezike i knjiZevnost
Filozofskoga fakulteta Univerziteta u Sarajevu 1992. godine i stekla zvanje profesor
srpskohrvatskog-hrvatskosrpskog jezika i istorije knjiZevnosti naroda i narodnosti SFR]. Na
istom fakultetu magistrirala je 2002. i doktorirala 2009. godine. Akademski stepen
magistra lingvistickih nauka stekla je odbranivsi magistarsku radnju Jezik Safvet-bega
Basagica u svjetlu literarnog izraza Bosnjaka u austrougarskom periodu. Akademski stepen
doktora lingvistickih nauka stekla je odbranivsi disertaciju Jezik i grafija krajisnickih
pisama kao specfican vid ocuvanja zapadnostokavskog pisanog kontinuiteta na rukopisnoj
bosancici. Zaposlena je na Filozofskom fakultetu u kontinuitetu od maja 1995. godine, a od
2013. godine u nastavnom zvanju vanrednog profesora. Na Odsjeku za bosanski, hrvatski i
srpski jezik predaje Staroslavenski jezik, Historiju knjiZzevnog jezika I i Il i Uvod u slavistiku.

Izvodi nastavu na prvom i drugom ciklusu studija te na Doktorskom studiju iz
lingvisticke bosnistike i Doktorskom studiju iz historije, smjer Historija srednjovjekovne
Bosne, a ¢lan je i Vije¢a Doktorskog studija iz lingvistike.

Na Univerzitetu Aix-Marseille (Faculté des lettres Aix en Provence) radila je kao
lektorica za bosanski, hrvatski i srpski jezik dvije akademske godine - 1996/7. i 1997/8.
Aktivno znanje francuskog jezika potvrduje diplomom koju izdaje Ministarstvo
obrazovanja Francuske, DELF - Dipléme d'études en langue francaise 2nd degré, stetenom
2002. godine. Sluzi se i engleskim i italijanskim jezikom.

U razdoblju od 2011. do 2017. godine bila je ¢lanica Redakcionog odbora Atlasa
linguarum Europae u okviru evropskog medunarodnog projekta. Od 1. decembra 2017. élan
je Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH.

Godine 2017. na poziv direktora Studijskog centra Sv. Jakova Markijskog [Centro
Studi San Giacomo della Marca] u Monteprandonu obavila je dvodnevno predstavljanje
rezultata svoga istraZivanja ¢irili¢nih listova sac¢uvanih u kodeksu koji je pripadao Sv.
Jakovu.

Ucestvovala je na dvadesetak medunarodnih i domacéih nau¢nih skupova i kongresa.
Bila je recenzent viSe nauc¢nih radova za nauc¢ne &asopise i zbornike radova s domacih i
medunarodnih naué¢nih skupova te nekoliko knjiga. Clanica je redakcije Godi$njaka Centra
za balkanolo3ka ispitivanja Akademije nauka Bosne i Hercegovine.

Od posljednjeg izbora (tj. izbora u zvanje vanrednoga profesora, 2013) bila je
mentor za izradu tri zavrSna diplomska rada (po bolonjskom studiju) te mentor za izradu
doktorske disertacije odbranjene na Filozofskom fakultetu Sveucili$ta u Zagrebu.

Posljednjih godina glavni fokus istraZivanja usmjerila je na izudavanje
srednjovjekovnih slavenskih rukopisa i slavenskog prijevoda Biblije. Od 2013. godine s
profesorom Christophom Kochom s Odsjeka za indogermanske jezike Freie univerziteta u
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Berlinu radi na projektu Index verborum et formarum linguae slavicae veteris dialecti Codicis
Zographensis commentario ornatum kao jedini saradnik. U Institutu za jezik u Sarajevu
voditeljica je naucnih projekata kritickih izdanja srednjovjekovnih rukopisa evandelja -
Cajni¢koga evandelja (2017) i Divoseva evandelja (2018). Voditeljica je projekta Grada za
rjecnik crkvenoslavenskog jezika: pretraZiva baza podataka srednjovjekovnih tekstova
Evandelja na Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.

II. BIBLIOGRAFIJA

Iz podrugja lingvisti¢ke bosnistike dr. Lejla Naka$ dosad je objavila tri knjige, vise od
dvadeset nau¢nih radova te viSe drugih radova (stru¢nih radova, osvrta, prikaza, recenzija i
dr.). Komisija je uzela u razmatranje samo bibliografske jedinice objavljene nakon izbora u
zvanje vanrednoga profesora (2013).

Nakon izbora u zvanje vanrednoga profesora (2013) dr. Lejla Naka$ objavila je
dvije knjige, trinaest nau¢nih radova i jedno nauéno-kriti¢ko izdanje izvora, kako slijedi:

I. knjige

1. Paratekstualnost u bosanskoj srednjovjekovnoj knjiZzevnosti, Forum Bosnae 83-84/18,
Sarajevo 2018, 120 str., ISSN 1512-5122, [COBISS.BH-ID 10320153]

2. Divosevo evandelje: Studija i kriti¢ko izdanje teksta, Institut za jezik u Sarajevu, 2018,

499 str. (studija 5-117 str.), ISBN 978-9958-620-38-6, CIP 091:003.349]:27-
247(497.16), [COBISS.BH-ID 26754310]

II. nauéni radovi

1. Vrutocko bosansko cetveroevandelje, istoimena popratna studija, Forum Bosnae 67-
68, 2015, str. 639-675 (engl. The Bosnian Tetraevangelium from Vrutok, str. 677-
718), UDK 27-247:091(497.6)"13"; 821.163.4(497.6).09"04/14", ISSN 1512-5122,
[COBISS.BH-ID 7899673]

2. Plovdivska bosanska knjiga, istoimena prate¢a studija uz izdanje teksta, Forum
Bosnae 71, 2016, str. 321-342, UDK 003.349(497.6)"16", ISSN 1512-5122,
[COBISS.BH-ID 8966169]

3. “Fragmenti iz Monteprandona”, Ricerche slavistiche 13 (LIX) 2015, Sapienza -
Universita di Roma, str. 385-406, UDK 091(497.6)"14", ISSN 0391-4127,
[COBISS.BH-ID 8435993]

4. “Hrvatsko-bosanska ¢irili¢na korespondencija 16. i 17. stoljeé¢a”, Filologija 62, 2015,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, str. 161-182, UDK
003.349:811.163.4*3, ISSN 0449-363X, [COBISS.BH-ID 8245529]

5. “Ka novom ¢itanju Kunovskog zapisa”, Kupusomemoduesucmuka 9, 2015, Menora,
Skopje, str. 25-37, UDK 003.349(497.6):27-282.3, ISSN 1409-9861, [COBISS.BH-ID
10270233]

6. “O proucavanju ¢irilicnog naslijeda”, Forum Bosnae 74-75, 2016, str. 258-266, UDK
003.349(497.6), ISSN 1512-5122, [COBISS.BH-ID 8965401]

7. "Portina slavenska kancelarija i njen utjecaj na pisare u prvom stolje¢u osmanske
uprave u Bosni”, Forum Bosnae 74-75, 2016, str. 267-297, UDK 003.349(497.6),
ISSN 1512-5122, [COBISS.BH-ID 8965657]



8. “Apotropejski zapis iz Slatnice”, u zborniku radova Medunarodni znanstveno-strucni
skup Bosanski kralj Tvrtko "pod Prozorom u Rami”, izdavaci: Sarajevo/Zagreb:
Synopsis/Prozor-Rama, 2016, str. 813-830, UDK 091:003.349=14(497.6)
[COBISS.BH-ID 10258969]

9. “Bosancica kao varijetet Cirilicne minuskule”, u knjizi: PiSem ti bosanc¢icom (ur. Amra
Zulfikarpasi¢), 2016, ULUPUBIH, str. 99-114, ISBN 978-9958-9148-4-3, UDK
003.349(497.6)(084) [COBISS.BH-ID 23070726]

10.“Bosanski pisar sultana Selima”, Forum Bosnae 77/2017, str. 62-113, UDK
003.074(497.6)"15", ISSN 1512-5122, [COBISS.BH-ID 10260761]

11. “Glagolji¢ni zapisi u Radosavljevom zborniku”, u: Kustovi¢, T. i M. Zagar (ur.)
Meandrima hrvatskoga glagoljastva: Zbornik u ¢ast akademiku Stjepanu Damjanovicéu
o 70. rodendanu, Hrvatska sveutili$na naklada, Zagreb, 2017, str. 383-395, UDK
003.349 [COBISS.BH-ID 10257945]

12.“Kalendar u izdanjima Nauka krstjanskog Matije Divkovi¢a”, Zbornik radova sa
znanstvenog skupa. Matija Divkovi¢ i kultura pisane rijeci, knj. 11, 2017, str. 129-156,
UDK 821.163.4(497.6).09 Divkovi¢é M. 821.163.42.09"15/19" [COBISS.BH-ID
9850649]

13. “Western Stokavian dialectal forms in Mediaeval Bosnian documentary evidence”, u:
The oldest linguistic attestations and texts in the slavic languages (ed. Amir
Kapetanovic), Holzhausen: Der Verlag, Vienna, 2018, str. 28-44, UDK 811.163.1;
091:003.349(497.6)"04/14"-; 003.074(497.6)"04/14" [COBISS.BH-ID 10259993]

I1I. Nauéno-kriti¢ko izdanje izvora

1. Kurtovi¢, Esad, Lejla Naka$ (autor, prevodilac), Drago Zuparié (autor, prevodilac),
Ana Lali¢ (autor, prevodilac) i DZzenan Dautovi¢, Codex diplomaticus Regni Bosnae:
Povelje i pisma stare bosanske drZave, Sarajevo: Mladinska knjiga, 2018, 881 str.,,
ilustr., faks., ISBN 978-9958-9398-9-1, [COBISS.BH-ID 26642182]

Uz svoju prijavu kandidatkinja je dostavila po jedan primjerak obiju knjiga (pod red.
br. 1 i 2) te fotokopije svih navedenih radova s valjanim dokazom da su objavljeni (1-13).
Takoder je dostavila uvodni tekst priredivaca i sadrzaj knjige pod IIl.1 s dokazom da je
knjiga objavljena. Za nau¢nu knjigu u dokumentaciji su priloZzene obje medunarodne
recenzije s potvrdom Instituta za jezik u Sarajevu.

Nakon detaljnoga uvida u dostavljene bibliografske jedinice Komisija je konstatirala
da se one mogu razvrstati na sljedeéi nacin:

- 1 recenzirana nau¢na monografija: bibliografska jedinica ovdje oznacena kao I.
knjige pod rednim brojem 1
- 1 recenzirana naucna knjiga: bibliografska jedinica ovdje oznacena kao I. knjige
pod rednim brojem 2
- 13 naucnih radova: bibliografske jedinice ovdje oznacene kao II. nau¢ni radovi
pod rednim brojevima od 1 do 13

Imajuci na umu zakonske odredbe o uvjetima za izbor u nau¢no-nastavna zvanja, a
posebno one koje se ti¢u vrednovanja postignutih rezultata u oblasti nau¢noistraZivackog
rada nakon posljednjeg izbora u zvanje, Komisija je ocijenila relevantnim bibliografske
jedinice ovdje oznacene kao I. knjige pod rednim brojevima 1 i 2 te bibliografske jedinice
ovdje oznacene kao II. nau¢ni radovi pod rednim brojevima od 1 do 13. Komisija je
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zakljuCila da je osam nau¢nih radova (II. 1-7, 10) objavljeno u priznatim nauénim
Casopisima koji prate relevantne medunarodne baze podataka, ¢etiri rada (II. 8, 11-13)
objavljena su u zbornicima nau¢nih radova s medunarodnom recenzijom, a jedan rad (I1. 9)
objavljen je u knjizi koju je priredio drugi autor.

I11. OCJENA BIBLIOGRAFIJE RELEVANTNE ZA IZBOR

Na osnovu priloZene bibliografije koja je relevantna za izbor moze se zakljuéiti da se
dr. Lejla Naka$ nau¢no bavi dominantno pitanjima iz oblasti historije bosanskoga,
hrvatskoga i srpskog jezika, ponajprije filoloskim temama iz oblasti srednjovjekovne
bosanske pismenosti, ali da ju takoder zanimaju i pitanja koja se ti¢u ¢iriline paleografije
te ¢irili¢ni dokumenti osmanskoga razdoblja.

S obzirom na to da bibliografija dr. Lejle Naka$ koja je relevantna za izbor brojem
jedinica premaSuje zahtjeve definirane zakonskim odredbama o minimalnim uvjetima za
izbor u zvanje redovnoga profesora, ovdje éemo iznijeti ocjenu samo dijela datih
bibliografskih jedinica, i to dviju knjiga i osam naué¢nih radova (prema izboru Komisije).

1.1. Knjiga Paratekstualnost u bosanskoj srednjovjekovnoj knjiZevnosti (bibliografska
jedinica ovdje oznacena kao I. knjige pod rednim brojem 1) nauéna je monografija koja se
sastoji od uvoda i Sest poglavlja. U njoj se dokazuje najprije da repertoar srednjovjekovne
bosanske knjiZevnosti Zanrovski nije siromasan, $to potvrduju nalazak ¢irilinoga zbornika
Libro di mantica u Biblioteci Palatina u Parmi, u kojem se nalaze tekstovi iste tradicije kakvi
se nalaze primjerice u Zborniku popa Dragolja iz 13. stolje¢a kao i nova otkri¢a poput
Hronografije na pocetku knjige.

U uvodnom poglavlju knjige pomoé¢u termina ,paratekst” definiraju se specijalni
Zanrovi u srednjovjekovnoj knjiZevnosti, odnos izmedu teksta i njegova parateksta, kao §to
su naslovi poglavlja, uvod, pogovor, biljeske, ilustracije.

U drugom poglavlju analiziraju se glose, interpolacije i pisarski dodaci koji imaju
funkciju paratekstova dodanih kanonskom tekstu. Upravo ti paratekstovi pokazuju kako su
pojedine kri¢anske tradicije u pojedinim razdobljima tumacile kanonski tekst.

Usporedujuci citate u djelu Dialogus contra hereticos bosnenses Jakova Markijskog i
specijalne marginalne oznake i glose u rukopisu krstjanina Hvala autorica pokazuje da
tekstovi bosanskih krstjana iz 14. i 15. stolje¢a pokazuju vi$i stupanj dogmatske
konzervativnosti koji je posljedica izoliranosti ove zajednice. Nastojanje protuhereti¢kih
spisa kakav je i Dialogus bilo je proglasiti bosanske krstjane hereticima, a ne tragati za onim
u 3to oni doista vjeruju.

U trecem poglavlju autorica pokazuje da bosanski tekstovi Otkrovenja (Apokalipse)
potjecu najkasnije iz prve polovice 13. stoljeca. Paralelnom analizom naslova i dodataka u
sva tri saCuvana primjerka potvrduje da je tekst Apokalipse u starijoj bosanskoj
srednjovjekovnoj tradiciji sadrzavao komentar Andreja Cezarejskog, koji je potom odijeljen
od glavnog teksta. Podaci do kojih dolazi upuéuju na zaklju¢ak da u bosanskoj tradiciji
teksta Otkrovenja nije bilo adopcionizma (uvjerenja po kojem je Krist usvojeni sin), nego su
bila prisutna tumacenja posvecena preegzistenciji Krista (BoZije Rije¢i, Verbum Dei) te da
nije bilo doketizma (shvacanja po kojem je Isus imao samo prividno tijelo), $to pokazuju
tadasnji komentari koji naglasavaju Kristovo u¢ovjecenje (utjelovljenje).



U cetvrtom poglavlju Zanr pitanja i odgovora autorica utvrduje da je taj Zanr
prisutan u bosanskoj srednjovjekovnoj pismenosti na osnovu pojedinih tekstualnih
podudarnosti pisarskih glosa dvaju bosanskih evandelja sa slavenskom tradicijom teksta
Erotapokriseisa.

U petom poglavlju predstavljen je bosanski apokrifni zbornik Libro di mantica, koji
sadrzava  Hronografiju 1350-1453, brontologij, selendromij i kalandalogij.
Intertekstualnost koja je karakteristi¢na za cjelokupnu srednjovjekovnu knjiZzevnost oituje
se posebno u Lunaku na kraju zbornika, jer se tu ispoljila kao katalog biblijskih imena sa
strukturalnim simbolizmom koji emanira u proroanstvima za svaki pojedini dan
mjeseceva ciklusa.

U Sestom poglavlju Svjedocanstva zapadnostokavskih narjeénih obiljeZja u pismenosti
srednjovjekovne Bosne dat je pregled dijalekatskih potvrda koje pokazuju da se na prostoru
koji je zauzimala srednjovjekovna bosanska drzava stjetu i pretakaju prijelazne narje¢ne
crte. Njihov osobit spoj moZe pomoé¢i u detektiranju mjesta pisanja ili porijekla pisara.
Karakteristike koje ¢e se pojaviti u rukopisu odrazavat ¢e i idiom onoga koji prepisuje s
prijedloska, ali i onoga koji je prepisao prijedloZak, ako ne i niza pisara koji su trag svoje
individualnosti ostavili u tradicionalno preno$enom prijedlogku.

1.2. Knjiga Divosevo evandelje: Studija i kriti¢ko izdanje teksta (bibliografska jedinica
ovdje oznacena kao I. knjige pod rednim brojem 2). - Studija koju je dr. Lejla Nakas objavila
u ovoj knjizi (str. 5-117), popraéena indeksom imena i pojmova (str. 495-499), od
recenzenata je ocijenjena kao nau¢na monografijai izvorno nau¢no djelo.

Predmet je studije Divosevo evandelje, koje je dosad bilo dostupno samo na osnovu
varijanti koje je Herta Kuna ukljuila u svoje izdanje Hvalova zbornika (1986). Divogevo
evandelje bilo je predmet temeljitog istraZivanja Irene Grickat (1961/2), ali sadasnje
iSCitavanje tog teksta otkriva udaljenost onda$njih znanja od danasnjih mogu¢nosti
saznanja. Izdanje DivoSeva evandelja zbog toga je jo$ jedan korak u nastojanju da se
provjeri vladajuce uvjerenje o tom kako su tekstovi bosanskog porijekla izuzetno arhai¢an
tip slavenskih prijevoda Evandelja, zbog ¢ega su u slavistici i tretirani kao kljuéna
svjedocanstva pri odluivanju o formama prvog prijevoda (Vajs, Meillet, Horalek). Nakon
novih istrazivanja znamo, prvo, da bosanska tekstualna svjedoanstva ne ¢ine posve
koherentnu cjelinu te da imaju pored nesumnjivog ¢uvanja starih brojnih inovacija i one
koje su heterogena porijekla. Osvjetljavanje meduodnosa bosanskih rukopisa Evandelja
zbog toga je najvazniji predmet buduéih istraZivanja. Digitalna kolekcija rukopisa sada
pruza moguénost da se svi bosanski tekstovi Evandelja usporeduju, a jedan od osnovnih
preduvjeta za uspjesno izvrienje zadatka jest kriti¢ko izdanje tekstova.

U uvodnom dijelu studije u okviru kodikolo$kog opisa predstavljen je umjetnicki
dizajn rukopisa. Rije¢ je o jednom od najiluminiranijih slavenskih rukopisa Evandelja.
Zatim je predstavljena povijest rukopisa i ispitivana pretpostavka da je iluminator rukopisa
identi¢an sa slikarom Manojlom Grkom iz Kotora, o &emu su izraZene razumne sumnje. |
pretpostavka da je pisar Cvjetnog trioda isti Manojlo u suprotnosti je s dokazima da se radi
o drukéijem rukopisu koji potpisuje Manuins (Giljf.25). Nadalje, Kuna je karakteristi¢an stil
Kijevskog parimejnika s poetka 14. stoljeéa odredila kao blizak stilu Divogeva evandelja,
ali je na osnovu usporedivanja sada potpuno dostupnih ostataka rukopisa Kijevskih
odlomaka isklju¢ena mogucnost identiti¢nosti njihovih pisara.



Pri analizi paleografskih karakteristika rukopisa posebno je istaknuta upotreba jusa
(%) uz sporadi¢no prisustvo slova ta, koje ne dopusta moguénost progladavanja Divoseva
evandelja nasljednikom konzervativnih elemenata ¢irilometodske tradicije, ali omogucava
da se pretpostavi utjecaj isto¢nojuznoslavenske tradicije slitne Banickom i DobrejSovu
evandelju. Ta je pretpostavka potvrdena povremenim svjedo¢anstvima vokalizacije b> o0 i
b> e te povremenim b za [a] (knanbromu). Rezultati paleografske analizene podrzavaju

tezu da je rukopis prepisan izravno iz glagoljskog predloska (Nazor), a koristenje X prili¢cno
jasno govori za Ciriliéni predlozak. Osim toga, jedna od indikacija za tezu o glagoljskom
predlo$ku (zamjena db i &b, na f. 181a 5) s pravom je proglaSena za semanticki
nesporazum (str. 18).

Glavni dio studije nosi naslov Tekstoloske varijacije (48-79) i predstavlja
tekstualnokriticki pregled Divo$eva evandelja. Pri predstavljanju autorica se pridrzava
klasifikacije Voskresenskoga, a usporedbe su obuhvatile aprakos i tetratekst. Pregled je
prije svega oslonjen na mjesta razilaZzenja DivoSeva, Grigorovic¢-Giljferdingova, Manojlova i
Nikoljskoga evandelja s Vatikanskim evandelistarom (Vat.slav.4), jer to su rukopisi koji su
usli u kriti¢ki aparat izdanja, a provjerom je obuhvaceno 56 drugih slavenskih rukopisa.
Predstavljeni primjeri zavisnosti rukopisa bosanske provenijencije od makedonskih
modela koji se ne ponavljaju u drugim slavenskim rukopisima od velikog su znacaja za
ocjenu jedinstva bosanskih evandeoskih rukopisa.

Sumirajuéi provedena istraZivanja, autorica primjecuje da su bosanski tekstovi
Evandelja u podlozi imali liturgijsko tetraevandelje koje je stajalo pod utjecajem starijeg
aprakosnog teksta asemanijskog stila. Prepisivaci su pritom oslobadali tekst perikopskih
pocetaka. Ova je teza zasnovana na jedinstvu bosanskoga korpusa Evandelja i ispitivat ¢e se
u daljnjem toku istraZivanja. Nastavit ¢e se tragati za odgovorom koje karakteristike
bosanskih rukopisa Evandelja potje¢u od bugarskih ili makedonskih predloZaka, a koje su
posljedica kasnijeg utjecaja izvanbosanskih tekstova i inovacija bosanskog porijekla. Teze
iznesene u zaklju¢ku predstavljaju jedan od vaznih rezultata ove studije jer dobro
definiraju koncept zadataka buducih istrazivanja.

U posebnom poglavlju prikazan je odnos DivoSeva evandelja prema Vatikanskom
evandelistaru (str. 80-90). Usporedba leksickih izbora DivoSeva i Nikoljskoga evandelja s
onima u Vatikanskom evandelistaru potvrduje da do inoviranja tipa T2 u ta dva rukopisa
nije dos$lo. Izuzetni su primjeri u kojima su se Div. i Vat. slozili, a sam izbor rijeci nije vezan
za tekstoloski tip druge redakcije.

U poglavlju pod naslovom Tekstno tkanje (str. 90-94) razmatraju se kriteriji bliZeg
afiniteta rukopisa u obliku zajednickih propusta, zajednickih dodavanja i ekskluzivnih
leksic¢kih izbora.

Pod naslovom Podjela teksta (str. 94-96) vrlo su dobro razmotreni preostaci
perikopa u bosanskim rukopisima evandelja, a predstavljene su i specificne izmjene kod
biljezenja Euzebijevih kanona koje su zajednicke za viSe bosanskih tekstova.

U zakljucku su sumirani rezultati ovoga i odredeni zadaci buducih istrazivanja.

Komparativno proucuvanje teksta DivoSeva evandelja s drugim evandeljima
obogacuje saznanja o povijesti rukopisa i o njegovu mjestu u literarnojezickoj djelatnosti u
kulturnim i duhovnim centrima u srednjovjekovnoj Bosni i njihovu kontaktu s drugim
slavenskim kulturnim centrima. Sasvim je sigurno da ¢e ova knjiga pobuditi zanimanje ne
samo u domacoj nego i u $iroj slavistickoj nau¢noj i kulturnoj javnosti i potaknuti nova



proucuvanja u oblasti historijske gramatike, historijske leksikologije, stare slavenske
literature i kritike biblijskog teksta.

2. Radovi

2.1. U popratnoj studiji faksimilnom izdanju Vrutockoga bosanskog Cetveroevandelja
(bibliografska jedinica ovdje oznacena kao Il. radovi pod rednim brojem 1) autorica daje
kodikolo3ki opis, paleografsku i jezicku analizu rukopisa s kraja 14. stoljeca. S obzirom na
sve podatke, ponajvise na glose koje je zapisao prepisivac teksta, umjesto dosadasnje
datacije u 1375. godinu predlaZe odredenje da rukopis ne bi mogao biti stariji od posljednje
Cetvrti 14. stoljeca te isti¢e kako bi dataciju trebalo pomjeriti prema kraju 14. stoljeca.
Izrazito zanimljiva iluminacija u skladu je sa standardima bosanskih kodeksa, pa autorica
uocava sli¢nosti s inicijalima u Kopitarovu evandelju i s vinjetama u Pripkovi¢evu. Uocene
paleografske sli¢nosti s Beli¢evim listiCima (Mostarskim bifolijem) rezultirale su
autoricinom spoznajom da i jest rije¢ o dijelu Vrutockoga evandelja. S mnogo potkrepa
autorica upozorava na vrlo konzervativnu dimenziju ovoga rukopisa u domeni leksika.
Takoder provodi usporedbe i sa Sofijskim evandeljem, Cajni¢kim, Divosevim, Kopitarovim.
Isti¢e kako ikavizmi puno viSe govore o mjestu pisanja nego o vremenu, a u Vrutockom
evandelju su ograniceni, i to tek na neke lekseme, pa se mozZemo sloziti da je najvjerovatnije
promjena -l u -o, koja se zatjece i u Pripkovicevu evandelju, kao i u Mletackom zbornikuy, a i
stanje u pravnim bosanskim i dubrovackim spomenicima govore u prilog upravo tadasnjem
pocetku primjene ove promjene. Kao jako svjedolanstvo zapadnostokavske osnovice
prepoznaje se na nekoliko mjesta refleks j umjesto d (odnosno staroslavenskoga zd), a
dopusta se i mogucnost da je posrijedi utjecaj pismenosti s ¢akavskoga terena. I na
morfoloSkome planu autorica pronalazi obiljezja mladeg razdoblja kao i znatno ¢uvanje
starijih oblika, posebnu paznju usmjerava na pronalaZenje zapadno$tokavskih osobina
(npr. sazeti imperfekt). Na leksi¢koj strani posve je ofigledno poklapanje s ostalim
srednjovjekovnim rukopisima »bosanskoga stabla«, a o starini govori i niz neprevedenih
grecizama. Osobito su korisne tekstoloske usporedbe medu bosanskim evandeljima,
odnosno pokusaj da se procijeni koliko se kroz poklapanje moZe prepoznati jedna
jedinstvena »nova redakcija«. U usporedbi npr. s Cajni¢kim evandeljem zaklju¢uje kako je
ocigledno da se ono temeljilo na viSe predloZaka. U posebnom poglavlju raspravlja se o
podjeli teksta evandelja na opSirne i Amonijeve glave i ustvrduje da njihova harmonija
posve odgovara ostalim bosanskim rukopisima. Pri samom kraju slijedi opis glosa, od kojih
se Cak devet tekstualno poklapa s glosama u izgubljenom Srec¢kovi¢evu evandelju. Autorica
jasno pise kako povr3nija ispitivanja rukopisa Crkve bosanske ne daju osnova optuzbama
za herezu, dok bi se eventualno po glosama moglo samo pretpostaviti da su bosanski
krstjani Novi zavjet tumacili alegorijski u dualistickom smislu. Iz glosa se vidi da su
osudivali otpustanje grijeha, a nazivanjem svetog Ivana Kristitelja Vodonoscem ¢ini se da
aludiraju na zapostavljanje krstenja vodom. No prepoznavanje osebujnosti vjerovanja
bosanskih krstjana prema glosama izrazito je umanjena gubitkom Sreckoviceva evandelja,
jer su tamosnje glose objavljene s nekim ociglednim pogreskama.

Izdanje i studija dobili su prikaz u referentnom &asopisu: Mateo Zagar, “Fototipsko i
kriticko izdanje Vrutockoga evandelja”, Slovo 65 (2015), str. 239-243.



2.2. U pratecoj studiji faksimilnom izdanju Plovdivskoga apokrifnog zbornika
(bibliografska jedinica ovdje oznadena kao II. radovi pod rednim brojem 2) predstavljen je
rukopisni zbornik 116(54) plovdivske Biblioteke “Ilvan Vazov” dobro poznat po jednom
odlomku sadrzaja pod naslovom Pocetije svijeta. Prethodni istrazivaci ukazivali su na vezu
apokrifa Pocetije svijeta s Baruhovim otkrovenjem, kao i s jednim tekstom koji je sacuvan
samo u verziji na latinskom jeziku Joannis et Apostoli et Evangelistae Interrogatio. Autorica
skrece paznju na jednu karakteristi¢nu prevodilacku pogresku koja bi mogla biti dokaz da
je predloZak latinskog teksta Interrogatio bio slavenski. Naime vezivanje simbolizma
isto¢noga grijeha za stablo vinove loze u Pocetiju svijeta i Baruhovu otkrovenju izgubilo se
u Interrogatio Joannis zbog prevodiofeva nerazumijevanja semanticke razlike izmedu
staroslavenske rije¢i TpbeTb (trska) i vulgarnoslavenske rijeci trs, jer u latinskom tekstu na
tome mjestu stoji arundo (trska), dok su drugi motivi price kao izlivanje “grjehovne pohoti”
na glavu o¢uvani. Odredenu sumnju u bosansko porijeklo Plovdivskog rukopisa izrazila je
Herta Kuna najviSe zbog znatnog prisustva ekavizma u njemu, ali je i dalje ostavila
mogucnost bosanskog porijekla teksta, tumaceci pojavu ijekavizma kao trag doticaja s
prijedloSskom sa zapadnijeg podrudja. Autorica dr. Lejla Naka$ analizirala je stanje u
cjelokupnom rukopisu te u dijelu knjige u kojem su Psalmi i pokazala kako ortografski
manir kao i ¢injenica da je pisar nevjest psaltiru koliko i Hval daju povoda za zakljucak da
bi u slu¢aju pisara Plovdivskog zbornika moglo biti rije¢i o prelasku pisara iz jedne tradicije
u drugu. To se potvrduje izostankom bilo kakvih akcenata, nepostojanjem ligature 1€ te
greSkama koje se ti¢u pojmova i sadrZaja starozavjetnih tekstova. Nadalje autorica istice
kako jezik i grafija rukopisa pokazuju osobitosti koje su postale karakteristine za
bosanskohercegovacko podruc¢je u razdoblju od sredine 15. do kraja 16. stolje¢a na
prostoru isto¢no od rijeka Bosne i Neretve te da je ovdje zapravo rije¢ o pseudoekavizmu
koji je posljedica postepenog izbacivanja slova jat, o grafiji € u kratkom - He u dugom slogu
te navodi primjere iz glagoljskoga zapisa Cajni¢kog evandelja, Kunovskog zapisa, natpisa iz
Cadovine kod Rogatice, s Petripolja kod Rogatice i iz Pazalja kod Rudoga. Na osnovu
specificnosti u hronografu Plovdivskog zbornika, naime pisanje o dogadajima koji se
odnose na biljeske o Novom, Rudinama i Onogo3tu, autorica odreduje kao moguce mjesto
pisanja upravo taj trokut ili dubrovacko zalede. Na osnovu podatka iz hronografa koji
biljezi dogadaje do 1539. godine odredena je i donja granica za dataciju rukopisa.

Izdanje je dobilo prikaz u referentnom casopisu: Mile Babi¢, “S puteva otkrivanja
izgubljene Bosne”, Forum Bosnae 74-75/2016.

2.3. U radu “Fragmenti iz Monteprandona” analiziraju se dva lista slavenskog teksta
iz 15. stoljec¢a koji se ¢uvaju u Biblioteci San Giacomo della Marca koji su prvi put objavljeni
1905, kad su jo$ ¢inili dio ojacanja uveza jedne knjige. Prije dvadeset godina ponovo ih je
objavio S. Graciotti, kad su odvojeni od uveza pa je bilo moguce ¢itati tekst s njihovih
unutrasnjih stranica. Interpretacija sadrzaja medutim otvorila je mnoga pitanja ¢ak i pri
tom drugom, potpunijem ¢itanju. Graciottijeva interpretacija oslonjena je na dva elementa
teksta koja autorica u ovom radu preispituje. Prvo, Graciotti polemi¢ku poziciju fragmenta
A dokazuje nerazja$njenom rijeéju vasapnu/vaspnu, koja ponovljena triput zaredom
postavlja u isti kontekst “pagane”, “Zidove” i “vse krstjane”, te prema njegovu misljenju ima
znacenje anateme. Drugo, hereti¢nost fragmenta B dokazuje se korupcijom citata Poslanice
Rimljanima 4:24, jer se umjesto “nama $to vjerujemo u Onoga koji od mrtvih uskrisi Isusa,
Gospodina naSega” raspravljac izrazava rije¢ima “ki je vaskrsnul Lazara iz mrtvih, on oZivi i
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smrtna tilesa i due nase”. U revidiranom c¢itanju na mjestu sporne rije¢i Bacanny autorica

nalazi Ba capuHy, $to otvara sasvim drukéiju interpretaciju cijelog teksta koju ona u
nastavku detaljno predstavlja. Nadalje autorica otkriva kako citat koji se nalazi u fragmentu
B nije hereticko iskrivljenje sadrzaja Poslanice Rimljanima 8:11, ve¢ recenica Homilije
Kirila Jerusalimskog (1I:5). Osim toga u fragmentu B pronalazi odlomak koji u kontinuitetu
prati sadrzaj ove homilije.

2.4. U radu “Ka novom C¢itanju Kunovskog zapisa” (bibliografska jedinica ovdje
oznaCena kao Il. radovi pod rednim brojem 4) auorica ukazuje na sli¢nost izmedu
apotropejskog Kunovskog zapisa i teksta molitve za Zito i vino iz Zbornika razli¢itih sastava
manastira Savina, kao i na njegove veze s drugim apokrifnim zastitnim molitvama. Tekst je
privlacio paznju i historicara i filologa izmedu ostalog i time $to jedan njegov dio sadrzi
tekst apokrifnog pisma kralju Abgaru na latinskom jeziku zapisan éirilicom. Sadrzaj molitve
iz zbornika manastira Savina pokazuje podudarnosti procedura opisanih u zborniku sa
sadrZzajem Kunovskog zapisa. Taj podatak skratio je put pri odredenju razli¢itih tekstnih
podloga Kunovskog zapisa i ublazio sumnje u povezanost zapisa s bizantsko-slavenskom
tradicijom. Na kraju je predstavljen tekst Kunovskog zapisa koji je rezultat novoga ¢itanja
uvidom ostavrenim u Zemaljskom muzeju. To ¢itanje daje nekoliko manjih razlika u odnosu
na Truhelkino izdanje, ali i jednu vecu. Autorica nalazi tekstoloske paralele u Zborniku koji
je sastavio pop glagolja$ Anton Franki iz Omis$lja i u Razgovoru od vetra, daZda, niZita i
si€ca, koji je zapisao Brzac Antun.

2.5. U radu “Portina slavenska kancelarija i njen utjecaj na pisare u prvom stoljeéu
osmanske uprave u Bosni”(bibliografska jedinica ovdje oznatena kao I1. radovi pod rednim
brojem 5) autorica na osnovu paleografskih i pravopisnih odlika dokumenata kancelarije
istrazuje identitet pisara (slavensko-tursko-talijanskog dragomana Skender-bega, Kasum-
bega i dr.). Ona podsjec¢a i na Cetverojezicki rje¢nik arapsko-perzijsko-grcko-slavenski, o
kome je pisao i objavio ga njemacki slavist Lehfeldt. U novije vrijeme pretpostavlja se da je
to bio instrument za edukaciju pisara u visejezi¢koj Portinoj kancelariji koji su uvjezbavani
u vodenju diplomatske prepiske na tim jezicima. O utjecaju kancelarije govori manir
biljeZenja €/ne na mjestu jata koji se ustalio i kod pisara u Bosni tokom prvog stolje¢a
osmanske uprave. lako je zacetke takva pisanja moguce pronadi u bosanskim pisanim
spomenicima od druge polovine 15. stolje¢a, za ustaljivanje obrasca odgovorna je
prijepiska s Portom, $to potvrduje i sam izbor istog tipa pisma koji je koristen u Porti -
klasi¢ne minuskule - kod bosanskih zvani¢nika, koja zapravo nije njegovana u drzavnoj
kancelariji od vremena kralja Ostoje, ve¢ samo u kancelarijama oblasnog plemstva - Kosaca
i Pavlovica. U dokumentima se pokazuje mjeSoviti tip grafije koji je ranije determiniran kao
raSko-bosanski uzus doveden do odredenog stepena kristalizacije, jer je u njemu ustaljena
principijelna distribucija e/ie na mjestu refleksa jata u kratkom/dugom slogu. Provijavanje
starih bosanskih pisarskih navika ogleda se kod bosanskih pisara u upotrebi slova h, a ne
K/r u vrijednosti [¢/d], slova b umjesto slova ra u vrijednosti /ja/ te upotreba grafema s
dvojnom fonolo$kom vrijednoséu: a [1/1], N [n/1].

2.6. U radu “Bosanski pisar sultana Selima”(bibliografska jedinica ovdje oznadena
kao II. radovi pod rednim brojem 6) predstavljen je trogodi3nji mirovni ugovor sultana
Selima s ugarskim kraljem Ludovikom iz 1519. godine koji se ¢uva u Britanskom muzeju.
Pisan je na slavenskom jeziku diplomatskom ¢irilicnom minuskulom. Nad pocetna dva
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retka koja su izvedena zlatom u maniru srednjovjekovnog ¢éirili¢nog veza stoji tugra,
takoder u zlatu s floralnim ukrasima izradenim azurom. Tekst ima ukupno 107 redaka i
transliteriran je naporedo s tekstom latinskoga primjerka ugovora. Na osnovu analize
rukopisa potvrduje se da je ovaj ¢irili¢ni ferman pisan istom rukom kao priznanica sultana
Selima od 25. maja 1515. izdata u Adrianopolju, ¢iji je snimak objavio Truhelka, kao i
transkripciju pod brojem 173. Pisao ga je u Brusi stvaralac povelje Selima I Dubrov¢anima
od 5. marta 1513, koja je izgubljena, ali je u Glasniku Drustva srpske slovesnosti 1852.
objavljen njen prijepis i prijevod te reprodukcija njenog pocetka i kraja. Ratunajuéi ugovor
o primirju od 1. aprila 1519, koji se ¢uva u British Library, a na osnovu grafijskih,
ortografskih uzusa, obiljeZja jezika i specifi¢nosti kancelarijskih formula, autorica
evidentira ukupno devet dokumenata koji su potekli od istog pisara. Jezicki tip ikavizma
(pridati, misto, miseca i sl.) u kombinaciji s mnogo frekventnijim ijekavizmom upuéuje na
tip jezika u Zemlji Pavlovica, ali to da je ovaj pisar ve¢ dugo odvojen od toga jezika
zakljucuje se po grafijskom utjecaju arebice na njegovu ¢irilicu koji se ispoljio u veéoj mjeri
nego kod njegovih prethodnika. S druge strane moguce je da osobine jezika potjetu iz
mladega od dva Cetverojezitka rje¢nika koja su se, kako pretpostavljaju novija istraZivanja,
koristila u toj kancelariji.

2.7. U radu “Glagolji¢ni zapisi u Radosavljevom zborniku” (bibliografska jedinica
ovdje oznafena kao II. radovi pod rednim brojem 7) u sredidtu paZnje jesu zapisi
glagolji¢nim slovima u ¢irilicnom Zborniku krstjanina Radosava, kojem je glavni sadrZaj
Apokalipsa. Rezultati dosada$njih dobro argumentiranih analiza nisu doveli do
jednoznacnih interpretacija. Dva suprotstavljena misljenja o Radosavljevim motivima pri
stvaranju zapisa glagoljicom svode se s jedne strane na to da u Radosavljevu zapisu ima
glagoljskih slova razli¢ite stilizacije, ali i takvih koji se ne daju objasniti nikakvom
poznatom glagoljskom tradicijom, nego upravo iskrivljivanjem i premjestanjem slova ¢ija je
svrha tajnopis, a s druge strane negira se mogu¢nost da se radi o kriptografiji zbog
postavljanja dvaju azbu¢nih nizova koji sadrze slova zapisa u neposrednu blizinu ovog
teksta, koji zapravo otklju¢avaju tekst. Autorica za interpretaciju azbu¢nog niza u
Radosavljevu zborniku i za koincidenciju da je crvenim mastilom ispisana glagoljska
azbuka postavljena nedaleko od stiha Ja sam Alfa i Omega smatra znalajnim jedno
tumacenje azbucnog niza u Skazaniju Konstantina Kostenetkog. Ona istice kako
pretpostavci da azbucni niz ima samo ulogu kljuca za ¢itanje odgovara pojava homografnih
oblika jer to vodi tezem deSifriranju. U nastavku rada traZi se odgovor na pitanje ima li u
Radosavljevu citatu Pavlove poslanice Titu nesto $to moZe objasniti zamjenu slova za /i/ i
/s/ u samom zapisu i u prvom azbuénom nizu te pojavljivanje thite na mjestu /s/ u
drugome. Autorica smatra kako odgovor moze biti povezan s ¢injenicom da je u zapisu kraj
citiranog stiha izostavljen. To su rije¢i: Spas nas$, Isus, Hrist. Po¢etna slova tih rije¢i slova su
koja je Radosav premje$tao u svojim azbu¢nim nizovima: Isus - Spas - Theos - Soter.
Objadnjenje za to nalazi u tradicionalnom tekstu 72 imena Bogu koji je podrazumijevao
odredenu meditativnu praktiku. Autorica smatra da je slovima u Radosavljevu azbu¢nom
nizu pridana simboli¢na vrijedost predstavljanja Bozijeg imena koje poc¢inje tim slovom te
da se Cini kako da je na takvu simboliku mislio i Konstantin Kostenecki piduéi o slovu kao
“domu vladike”. Autorica zaklju¢uje da je tekst Otkrovenja bio idealno mjesto za takav
postupak jer se tu neprestano varira tema svetih Bozijih imena.
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2.8. Rad "Kalendar u izdanjima Nauka krstjanskog Matije Divkovi¢a” predstavlja
usporedbu kalendara posvecenih dana u Divkoviéevu velikom Nauku krstjanskom (1611) i
u razli¢itim izdanjima malog Nauka medusobno, kao i sa kalendarima iz razdoblja koje je
prethodilo prvom izdanju. Ispituje se odnos prema kalendarima u hrvatskoglagoljskom
Kodeksu Kopitarove zbirke br. 22 (14. ili pofetak 15. st.), u Prvom $tampanom
hrvatskoglagoljskom misalu (1483), u Kalendaru bosanskog rukopisa iz Biblioteke Palatina
u Parmi (sredina 15. st.) i u Dubrova¢kom ¢irilskom molitveniku (1512), ali i s njemu
vremenski blizim Bandulavi¢evim. Kultnim je svetkovinama Divkovi¢ u kalendaru uz
oficijelna postavio i narodna imena: Tripunj dan, Ivanj dan, Jurjev dan, Vidovdan, Petrov
dan, Ilin dan, Miholj dan, Lu¢in dan, Mratinj dan (Mradi¢ dan). S druge strane
prilagodavanje oficijelnom kalendaru ponekad je podrazumijevalo i postavljanje u sjenu
ranijih svetkovina. Primjer Eliseé proroka, kojeg na dan 14. 6. biljeze stari glagoljski
kalendari i koji dolazi redovno u istoénim kalendarima, ili primjer Elene c(ésar)rice ka kriz
naide, koju biljezi Hrv. mis., govore o tom zapostavljanju. Osim ovih prilagodbi i Divkoviéev
je izbor leksike stoljece i po kasnije drukéiji, u izrazu svakako blizi tradiciji hrvatskih
glagoljaSa. Unato¢ brojnim razlikama izmedu kalendara koje su nastale u povijesnim
mijenama moZe se jo§S wuvijek nazreti povezanost Divkoviéeva kalendara sa
srednjovjekovnim. Najistaknutija je u listi imena mjeseci, ali se osjeti i u dvostrukom
imenovanju kultnih svetkovina.

IV. MENTORSTVO

Dr. Lejla Naka$ obavila je nakon izbora u zvanje vanrednoga profesora (2013) uspje$no
mentorstvo za tri zavr$na diplomska rada (po bolonjskom studiju), i to za kandidate:

1. Ermu Ramic¢ (Leksika u poveljama bosanskih kraljeva),

2. Minelu Ali¢ (Plovdivski rukopis: Apokrifni spis bosanskog porijekla) i

3. Lejlu Hasagi¢ (Kriticko izdanje teksta Slovo o Adamu i Evi iz rukopisa Sav.29)

te mentorstvo za doktorsku disertaciju (kao sumentor, uz prof. dr. Matea Zagara, na
Filozofskom fakultetu Sveucili$ta u Zagrebu) za kandidata:
I. Mehmeda Kardasa (Jezik i grafija Kopitarova evandelja u kontekstu bosanske
crkvenoslavenske pismenosti

http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id /eprint/10787 /1 /Kardas Mehmed.pdf
o ¢emu su predocleni dokazi.

Osim toga dr. Lejla Naka$ mentorica je kandidatu Tariku Cu$i¢u za disertaciju Jezik i
grafijske odlike Erlangenskog rukopisa (odbranjena radna verzija doktorske disertacije, te je
nakon uvida u korigiranu verziju potpisan pozitivan izvjetaj komisije).

Mentorstvo kandidatkinji Ermi Rami¢-Kuni¢ za doktorsku disertaciju Leksicke
varijante Cajni¢kog evandelja je u toku.

V.  OSTALI UVJETI

Iskustvo u nastavi

Dr. Lejla Naka$ ima bogato nastavno iskustvo na univerzitetu. Na Filozofskome
fakultetu u Sarajevu izvodi nastavu od 1995. godine do danas. Trenutno je angaZirana na
sva tri ciklusa studija.
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UceSc¢e u naucnim i stru¢nim projektima

2017. godine dr. Lejla Naka$ bila je u Institutu za jezik u Sarajevu voditeljica
projekta izdanja teksta Cajnitkoga Cetveroevandelja, koji je izvela doktorandica Erma
Rami¢-Kuni¢ u sklopu prve faze projekta doktorske disertacije. Izdanje je dobilo
medunarodnu recenziju prof. dr. Christopha Kocha (Berlin) i prof. dr. Matea Zagara
(Zagreb), a projekt su finansirali Federalno ministarstvo obrazovanja i Fondacija za
izdavastvo.

2018. godine objavljeno je DivoSevo evandelje: Studija i kriticko izdanje teksta kao
rezultat nau¢nog projekta Instituta za jezik koji je finansiralo Federalno ministarstvo
obrazovanja. Izdanje su ocijenili medunarodno priznati stru¢njaci prof. dr. Christoph Koch
(Berlin) i prof. dr. Liljana Makarijoska (Skoplje). Dr. Lejla Naka$ bila je voditeljica ovog
projekta, pripremila je tekst i kriti¢ki aparat Evandelja po Mateju, redigirala cjelokupni
kriticki aparat te u ukupni tekst izdanja unijela varijante Nikoljskog evandelja. Objavljeno
izdanje DivoSeva evandelja odgovara najvisim nau¢nim standardima izdavanja slavenskih
srednjovjekovnih rukopisa, a dr. Lejla Naka$ dokazala se vrsnim stru¢njakom u ovoj oblasti
i tematici ¢iji znacaj prelazi nacionalne granice.

Od 2013. do 2019. godine s prof. dr. Christophom Kochom s Odsjeka za
indogermanske jezike Freie univerziteta u Berlinu dr. Lejla Naka$ radi na projektu Index
verborum et formarum linguae slavicae veteris dialecti Codicis Zographensis commentario
ornatum kao jedini saradnik. Projekt je finansiran od fondacije za nauku Fritz-Thyssen
Stiftung.

Od 2018. godine dr. Lejla Naka$ voditeljica je projekta Grada za rjecnik
crkvenoslavenskog jezika: pretraZiva baza podataka srednjovjekovnih tekstova Evandelja na
Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Zavr$ena je prva faza tog projekta,
pripremljeni su digitalni formati tekstova Vrutotkog evandelja, Cajni¢kog evandelja,
Divo3eva evandelja i Nikoljskog evandelja. U toku je digitalizacija Evandelja iz Hvalovog
zbornika.

Ostale naucne i stru¢ne aktivnosti

Dr. Lejla Nakas kroz cijelu svoju dosadasnju akademsku karijeru izuzetno je aktivna.
Ucesnik je brojnih medunarodnih i domacih nau¢nih konferencija, simpozija i seminara na
kojima je podnijela referate (medu ostalima, ,Sefik Belagi¢ i ste¢ci”, Stanak, Sarajevo, maj
2014; ,Drugi bh. slavisticki kongres*, Slavisticki komitet, Sarajevo, maj 2015; ,The oldest
linguistic attestations and texts in the Slavic languages®, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, novembar 2016. i dr.). Bila je recenzent viSe knjiga i nau¢nih radova
objavljenih u viSe domacih i medunarodnih lingvisti¢kih ¢asopisa.

Nagrade i priznanja

Za svoj naucni rad dr. Lejla Nakas$ dobila je Povelju za doprinos u o¢uvanju i obnovi
kuturnog i povijesnog naslijeda Bosne i Hercegovine, koju dodjeljuje Federalno
ministarstvo kulture i sporta (2018).
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ZAKLJUCAK S PRIJEDLOGOM

Nakon 3to je stekla potpuni uvid u prijavu i priloZenu dokumentaciju kandidatkinje
dr. Lejle Naka$, Komisija jednoglasno zaklju¢uje da kandidatkinja dr. Lejla Naka$ u
potpunosti ispunjava sve potrebne i formalne i sustinske zakonom propisane uvjete za
izbor u zvanje redovnoga profesora za PODRUCJE (OBLAST): HUMANISTICKE NAUKE,
POLJE: NAUKA O JEZIKU I KNJIZEVNOSTI (FILOLOGIJA), GRANA: BOSANSKI, HRVATSKI |
SRPSKI JEZIK, Historija jezika (predmeti: Staroslavenski jezik, Historija knjiZevnog jezika I i
11, Uvod u slavistiku, IP Jezik sevdalinke, IP Jezicke odlike balade o Hasanaginici).

Komisija donosi ovakav zaklju¢ak imajuci uvidu posebno sljedece ¢injenice:

- prvo, dr. Lejla Nakas provela je cijeli izborni period u zvanju vanrednoga profesora
(u to zvanje izabrana je 2013. godine), i to na oblasti za koju se kandidatkinja bira;

- drugo, dr. Lejla Naka$ objavila je nakon izbora u zvanje vanrednoga profesora dvije
naucne knjige, i obje su iz oblasti za koje se kandidatkinja bira;

- trece, dr. Lejla Nakas nakon izbora u zvanje vanrednoga profesora objavila je u
priznatim publikacijama koje se nalaze u relevantnim nau¢nim bazama podatka
trinaest naucnih radova, i svi su iz oblasti za koju se kandidatkinja bira;

- Cetvrto, dr. Lejla Naka$ obavila je mentorstvo za odbranjenu doktorsku disertaciju
kandidata mr. Mehmeda Kardas$a na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2018. godine;

- peto, dr. Lejla Naka$ nakon izbora u zvanje vanrednoga profesora uspjeSno je
obavila tri mentorstva za zavr$ne diplomske radove nakon drugog ciklusa
studiranja (po bolonjskom studiju);

- Sesto, dr. Lejla Naka$ ucestvovala je u viSe domacih i medunarodnih nauc¢nih
projekata;

- sedmo, dr. Lejla Naka$ ima bogato iskustvo u nau¢nom i nastavnom radu.

Na osnovu temeljitog uvida u biografiju i bibliografiju dr. Lejle Nakas te na osnovu
dobrog poznavanja kandidatkinje Komisija je nepodijeljenog misljenjada je rije¢ o
istrazivacu i nastavniku koji je postigao vrlo vrijedne rezultate u nauci i struci. Njegov
dosadasnji naucni i stru¢ni angazZman sasvim jasno pokazuje kako je pred njim nastavak
vrlo uspjesne akademske karijere. Komisija dr. Lejlu Naka$ ocjenjuje uzornim ¢lanom nase
akademske zajednice. Zato je Komisija potpuno uvjerena u zaklju¢ak koji je iznijela
ocjenjujuc¢i sa zadovoljstvom i s punom nau¢nom i strunom odgovornoscu da dr. Lejla
Naka$ ispunjava sve potrebne formalne i sustinske uvjete za izbor u zvanje redovnoga
profesora.

PRIJEDLOG: Na temelju svega izloZenoga Komisija predlaZe Vijecu Filozofskoga
fakulteta Univerziteta u Sarajevu da izabere dr. Lejlu Naka$ u zvanje redovnoga
profesora za PODRUCJE (OBLAST): HUMANISTICKE NAUKE, POLJE: NAUKA O JEZIKU I
KNJIZEVNOSTI (FILOLOGIJA), GRANA: BOSANSKI, HRVATSKI I SRPSKI JEZIK, Historija jezika
(predmeti: Staroslavenski jezik, Historija knjiZevnog jezika I i Il, Uvod u slavistiku, IP Jezik
sevdalinke, IP Jezicke odlike balade o Hasanaginici) na Odsjeku za bosanski, hrvatski i srpski
jezik Filozofskoga fakulteta Univerziteta u Sarajevu.

14



Sastavni je dio ovog izvje$taja naprijed navedeni akt Filozofskoga fakulteta
Univerziteta u Sarajevu kojim se Komisiji dostavlja kompletan konkursni materijal s
prijavom kandidata i izvje$taj pravne sluzbe Fakulteta sa¢injen nakon obrade prijave.

Sarajevo, 13. 2. 2019. KOMISIJA

7 . e A

Prof. dr. Ismail Pali¢, predsjednik

. Ml

Prof. dr. Mateo\‘Zﬁgar, ¢lan

3 %f%sz‘//é(’ |

Dr./fosip Baoti¢, profesor emeritus, ¢lan
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