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Izvadak / abstract

Mentor: Prof. dr. Senadin Musabegovic, student: Adisa Karkelja.

Tema rada jeste ideal ljepote u grckoj umjetnosti u interpretaciji Winckelmanna, Hegela 1
Lessinga. Rad se sastoji iz petnaest cjelina, koje obuhvataju pored apstrakta, uvoda, zakljucka,
sazetka, bibliografije, biografije i ilustracija, glavni dio u kojem je tema razradena i koji se sastoji
iz sedam cjelina. U glavnom dijelu obradeni su kratko kanoni u grékoj umjetnosti, zatim misljenja
navedenih autora o idealu u grékoj umjetnosti te primjeri koje navode, na samom kraju glavnog
dijela su primjeri odredenih djela s osvrtom na interpretaciju navedenih autora. Cilj rada jeste da
se kroz djela Winckelmanna, Hegela i Lessinga pojedinacno i kombinirajuéi, istaknu znacenja i
elementi ideala ljepote u gr¢koj umjetnosti, s osvrtom na iste u pojedina¢nim primjerima. Tokom
rada ¢e biti koriSteno viSe metoda. Neke od najvaznijih su: deskriptivna metoda u svrhu
proucavanja domace, strane literature i drugih pisanih izvora, zatim komparativna (usporedna)

analiza.
Klju¢ne rijeci: ideal, Grcka, umjetnost, Winckelmann, Hegel, Lessing
Mentor: Prof. dr. Senadin Musabegovi¢, student: Adisa Karkelja.

The theme of the graduate thesis is the ideal of beauty in Greek art in the interpretation of
Winckelmann, Hegel, and Lessing. The paper consists of fifteen sections, which in addition to the
abstract, introduction, conclusion, bibliography, summary, biography, and illustrations include the
main part in which the topic is elaborated, and which consists of seven sections. The main part
briefly deals with the canons in Greek art, then the opinions of these authors on the ideal in Greek
art and the examples they cite, at the very end of the main part are examples of certain works
regarding the interpretation of these authors. The paper aims to emphasize the meanings and
elements of the ideals of beauty in Greek art, regarding them in individual examples, through the
works of Winckelmann, Hegel and Lessing, individually and in combination. Several methods will
be used during the work. Some of the most important is a descriptive method to study domestic,

foreign literature and other written sources, then comparative analysis.

Key words: ideal, Greek, art, Winckelmann, Hegel, Lessing



Uvod

Rije¢ju ideal pokusSava se opisati savrSenstvo. Kroz historiju pa sve do danas, ljudi su tezili
za savrSenstvom u svim sferama Zivota. U ovom radu ¢e biti obuhvaéena problematika ideala
ljepote u grckoj umjetnosti kojem su umjetnici tezili, te Sta je za njih predstavljalo savrSenstvo.
Takoder rad ¢e obuhvatati i osvrt na djela 1 interpretacije Winckelmanna, Hegela 1 Lessinga. Cilj
rada jeste da se kroz djela navedenih autora pojedina¢no i kombinirajuéi, istaknu znacenja i
elementi ideala ljepote u grékoj umjetnosti, s osvrtom na iste u pojedinacnim primjerima. Ljudskim
tijelom je predstavljen ideal u grékoj umjetnostil dok greki kipovi predstavljaju savrien spoj
materije i ideje. Preko umjetnosti na grékim prostorima su ljudi sebi predocivali bogove i pojave
vezane za njih. Winckelmann smatra da je osnovno i zajedni¢ko obiljezje grékih remek-djela, u
polozaju i izrazu ,,plemenita jednostavnost i smirena uzvisenost.2 Grei su do tih skulptura dolazili
posmatraju¢i svakodnevno ljepotu prirode. Dok Lessing smatra da je svrha umjetnosti da otkrije
istinu i prikaze stvarnu ljepotu.® Umjetnost je dakle u stanju pruziti zadovoljstvo, poducavati i

odgajati, samo otkrivanjem istine.

Rad se sastoji iz petnaest cjelina od kojih se pojedine dijele na manje podcjeline. Pored
uvoda, glavni dio se sastoji iz sljedecih cjelina: kanoni gréke umjetnosti, ideal ljepote u grékoj
umjetnosti u interpretaciji Winckelmanna, Hegela i Lessinga (gdje su navedene glavne
karakteristike u djelima navedenih autora), zatim poglavlja sa primjerima (grupa Laokon, Niobe,
Apolon Belvederski, Belvederski torzo, Baca¢ diska, u svrhu formiranja opstih zakljucaka), zatim
zakljucak, bibliografija (glavna i dodatna) i ilustracije. Tokom rada ¢e biti koristeno vise metoda.
Neke od najvaznijih su: deskriptivna metoda u svrhu prouc¢avanja domace, strane literature i drugih
pisanih izvora, zatim komparativna (usporedna) analiza. U radu je koriStena literatura sljedecih
autora: H. W. Jansona, Milana Pelca, Johann Joachim Winckelmanna, Georg Wilhelm Friedrich
Hegela, Katarine Rukavine, Nebojse Grubora i Gotthold Ephraim Lessinga, nazivi djela i dodatna

literatura navedena su u poglavlju bibliografije.

1 Georg Vilhelm Friedrih Hegel, Estetika I, Beogradski izdavacko — graficki zavod, Beograd, 1986, 78

2 Johann Joachim Winckelmann, Winckelmann's Images from the Ancient World, Greek, Roman, Etruscan and
Egyptian, Dover Publications, 2013, 1954, 30

3 Gotthold Ephraim Lessing, Laokoon ili o granicama slikarstva i poezije, Kultura, Beograd, 47, 49 - 50



1. Osnovne faze i karakteristike gréke umjetnosti

Istrazivanjem razliCitih aspekata pa tako 1 umjetnosti civilizacije kao $to je Grcka razliciti su
izvori koji omogucavaju uvid u proslost iste. U ovom slucaju na prvom mjestu mogu se izdvojiti
ocuvana djela, kao najbolji dokaz, medutim dosta tih spomenika nije sacuvano, takore¢i ve¢inom
su bila ostecena i fragmentirana. Osim originalnih predstava prisutne su i kopije grékih djela koje
izraduju kasnije civilizacije, koje iako pruzaju dosta informacija nisu u potpunosti vjerodostojna,
naravno zbog subjektivnosti umjetnika. Kao posljednji izvor za proucavanje jesu literarna djela
grckih autora u kojima su opisani mnogi spomenici iz proslosti. Ono §to kod ovog izvora
predstavlja problem jeste to §to spomenici koje smatramo danas vaznim nisu opisana, a opet su
opisani drugi spomenici koji pak nisu saCuvani. Janson nabrojane izvori navodi kao glavne pravce
proucavanja grckih djela, medutim one se mogu primijeniti na sve aspekte u kojima se proucava
proslost. Tako ¢e se kroz rad obradivati ideal ljepote u grckoj umjetnosti u djelima odredenih
autora, u ovom poglavlju kao nekom uvodnom izlaganju ¢e kratko biti predstavljeni opcenito
kanoni gréke umjetnosti. Tako je potrebno krenuti od razlicitih stilova koji su bili prisutni u
odredenim vremenskim periodima: prvi stil, ustvari geometrijski (grncarija i sitne skulpture), zatim
arhajski, orijentalni, klasi¢ni (umjetnost klasi¢nog doba) i stil kasno klasi¢énog perioda i

helenizma.*

U periodu geometrijskog stila prevladavaju ukrasi na grnc¢ariji u vidu apstraktnih sara -
trouglova, $ahovski ornamenata i koncentri¢nih krugova.®> Oko 800. godine prije nove ere u okviru
tog geometrijskog ornamenta javljaju se ljudske i Zivotinjske figure, a u najzrelijim primjerima
ove figure su komponovane u veoma slozene scene.® Slikarstvo i vajarstvo nisu bili previse prisutni
u ovom periodu, za razliku od drugih grana umjetnosti, situacija ¢e se mijenjati kroz naredne faze,

te Ce tako razliCite grane umjetnosti dominirati odredenim periodima.

4 H. W. Janson, Istorija umjetnosti, Izdava¢ki zavod Jugoslavija, Beograd, 1975, 76 - 114
5 lbid, 77
6 1bid, 77



U orijentalnom stilu koji se javlja prije 700 godine prije nove ere prisutni su snazni uticaji iz
Egipta i sa Bliskog istoka, podstaknuti ¢es¢om trgovinom sa tim oblastima.” Samom prisutno$éu
drugih uticaja i preplitanju kulturnog Zivota obje sredine dolazi do izmjene umjetnosti. Nakon toga
dolazimo do arhajskog stila koji je trajao od kraja VI stoljeca do otprilike 480. godine prije nove
ere i predstavljao je fazu eksperimenata i prelaza.® Prema Jansonu ravnoteza i prisutnost savrsenog
dominiraju u ovom stilu. Arhitektura i vajarstvo pocinju se razvijati i prije sredine VII stoljeca,

medutim drvo koje je koristeno u izgradnji gubilo je bitku s vremenom te je malo $ta sa¢uvano.®

U klasi¢nom periodu, kao prelaznu skulpturu sa prethodnim stilom Janson navodi Kritijevog
mladica, koji stoji u pravom smislu te rijeci a ne izgleda zaustavljen u trenutku kao sto je slucaj
kod figura prije ove. Navedeno je postignuto prikazom desne noge. Posto je postignut efekt zivota

u svim pozama, vise nije bilo potrebe za osmijehom kori$tenim u prethodnom periodu.

Kasni klasi¢ni period — helenisti¢ka faza traje od 400. godine prije nove ere do | stolje¢a prije
nove ere.!? Prema Jansonu razlike izmedu klasiénog i prehelenisti¢kog manifestovana je na jednom
projektu 1V stoljeca koji po teznjama i dimenzijama odgovara Partenonu. Povezanost i sklad su
zrtvovani radi slobode kretanje figura.’* U ovom periodu dostupni su razli¢iti uticaji u grékoj
kulturi samim tim se uticaji odmah preslikavaju i u umjetnost koja nastaje na tim podru¢jima.

Raznolikost uticaja nastaje zbog velikog prostora koji je obuhvatala tada Grcka.

7 Janson, 1975, 78
8 1bid, 78

9 Ibid, 79

19 Ibid, 113

1 Ibid, 115



2. Ideal ljepote u grékoj umjetnosti u interpretaciji Winckelmanna,
Hegela i Lessinga

Kroz ovo poglavlje ¢e biti navedene karakteristike ideala ljepote u grékoj umjetnosti u djelima
navedenih autora. Nakon obrade navedenih misljenja o idealu ljepote, biti ¢e obradeni zasebni

primjeri odredenih umjetnickih djela.

2.1. Ideal ljepote u interpretaciji Winckelmanna

Teznju Winckelmanna za vracanjem u anticku proslost i pripadnost istoj moguce je opravdati
nezadovoljstvom umjetnos¢u i fizickom prirodom vremena u kojem je Zivio.!? Na sli¢nim
stavkama koje Janson navodi kao glavne za proucavanje gréke umjetnosti, Winkelmann je
formirao svoje misljenje, odnosno na osnovu literarnih djela koja su pisana u njegovo vrijeme, na
izvorima antickih naroda, koje je i sam prou¢avao, (na primjer: ogrta¢ skopéan na lijevom ramenu
figura predstavljao je rad Grka).'®* Pored navedenih jedan od glavnih izvora proudavanja jesu i
kopije bez kojih znanje od grékoj umjetnosti ne bi bilo ni blizu danasnjeg. Navedene stavke su
doprinijele boljem poznavanju, stoga i formiranju ispravnijeg misljenja o Zzivotu, kulturi i

umjetnosti Grka.

Evolucija bogova i religioznost klasa nisu sadrzani u njegovom djelu, niti su predmet rasprava
kao kod drugih autora. Akcenat njegovog prou¢avanja je bio na mitoloskim interpretacijama, koje
je iako tad korisno, imalo odredenu manu odnosno teskoce prilikom utvrdivanje validnosti izvora.
Tokom proucavanja rimskih kopija, kao jednog od izvora za proucavanje gréke umjetnosti,
utvrdeno je da su drevni umijetnici generalizirali svoju anatomiju i izostavljali crte lica.’* Kao i
ostali obradeni autori zagovarao je da umjetnost treba da pruzi odredeni uzitak, te da priroda ne
pomaze umjetnosti, U njoj ne pronalazi ideal, lijepo da ali ne i idealno, stoga je znacajnije ugledanje

na anti¢ke uzore naspram prirode.

12 Milan Pelc, Winckelmann ili estetika na raspuéu, Zivot umjetnosti, Institut za povijest umjetnosti, broj 41/42,
Zagreb, 187, 165

13 3.J. Vinkelman, Istorija drevne umjetnosti, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a Sremski karlovci, Novi Sad,
1996, 69

14 Winckelmann, 1972, 11


https://katalog.kgz.hr/pagesResults/bibliografskiZapis.aspx?&currentPage=1&searchById=10&sort=0&age=0&spid0=10&spv0=Pelc%2c+Milan&mdid0=0&vzid0=0&xm0=1&selectedId=24000662

Osim u prirodi ideal kao takav, nije sadrzan ni u prikazima zivotinja, koji su u grckoj umjetnosti
obi¢no predstavljeni kao atributi raznim bogovima, kako bi iste lakse prepoznali, (na primjer Zevs
— orao) osim u navedenim slucajevima, Zivotinje su predstavljane i kao oruzje kojim su bogovi

kaznjavali smrtnike, primjer toga je zmija na statui Laokona.

2.1.1. Anticki ideali

Ideali antike su izazvali divljenje kod Winckelmanna samim tim §to su mu omogucili da u
proucavanje umjetnosti uvede drugaciji, novi smisao, koje je oslobodio od misljenja koja se
zasnivaju na obi¢noj svrsi, jednostavnom podrazavanju prirode, zatim da u umjetnickim djelima i
u historiji umjetnosti pronade ideju.’® Winckelmannu stoga pripisuju poseban na¢in posmatranja
u umjetnosti, to ¢e njegovo djelovanje kasnije uticati i na Hegela. Djelovanjem i razmisljanjem na
ovaj na¢in ponovo je pokrenuo ispitivanje razlika o idealu i prirodi, nakon ¢ega je rasprava o istom
dosla u centar paznje. Njegov akcenat na grc¢ku kulturu doveo je do veceg usmjerenja na

proucavanje te iste kulture i njenih kanona.

“Najvisi je podlozak umjetnosti za misaone ljude covjek, ili samo njegova vanjstina, a nju je
umjetniku isto tako tesko istraziti kao i umniku ¢ovjekovu nutrinu. Najteze je upravo ono $to se
takvim ne ¢ini, naime ljepota, jer ona uistinu ne moze biti obuhvacena brojem ni mjerom. Upravo
stoga razumijevanje odnosa unutar cjeline, nauka o udovima i mi$i¢ima, nije ni teza ni opseznija
od razumijevanja lijepoga; pa kad bi lijepo i moglo biti odredeno nekim op¢im pojmom, koji
prizeljkujemo i trazimo, onome kome je nebo uskratilo osje¢aj ni to ne bi pomoglo.”
Objasnjavajuci da idealno i lijepo nije mogucée obuhvatiti i objasniti jednom rijecju, a ¢ak i kada
bi se moglo objasniti ljudi bez osjecaja i privrZzenosti umjetnosti ne bi to mogli razumijeti. Zatim
da kao S$to je misliocu ili u danasnjem periodu psihologu, tesko dokuciti misli i razmisljanja
covjeka, tako je umjetniku teSko predstaviti izgled odredene osobe. Umjetnik moze vjerno

prekopirati izgled osobe koja mu je inspiracija, ali bi to u momentu bila samo kopija, eventualno

portret, ukoliko ne bi uspio predociti zivost i energiju.

15 Winckelmann, 1972, 64 - 65
16 Milan Pelc, ideal, forma, simbol: povijesnoumjetnicke teorije Winckelmanna, Wolfflina i Warburga, Institut za
povijest umjetnosti, Zagreb, 1995, 31



Sve i kad bi se ljepota i sve njene karakteristika mogle sazeti, razli¢itost bi se isticala ovisno
o subjektivnom dozivljaju lijepog. Tako da je lijepo u Covjeku i odnos medu dijelovima tijela tesko
obuhvatiti mjerama i pravilima koja bi mogla voditi umjetnike ka formiranju idealnog djela. Kroz
svoje djelovanje insistirao je na grékoj umjetnosti sve dok nije doveo do priznavanja i prouc¢avanju
tih djela u savremenom svijetu.l” U svom radu isti¢e kao lose za umjetnost despotizam i
problemati¢na vremena.*® Referirajuéi se vjerovatno na egipatsku umjetnosti koja prilikom izrade
djela nije imala slobodu, nego je prikazivanje bilo isto kao u proslosti, stoga umjetnici nisu bili
savremeno cijenjeni, ta¢nije bili su na marginama drustva.'® Razli¢ito od Grka gdje je za dobar
status umjetnosti zasluzan polozaj, klima, bavljenje sportom §to je vodilo savrSenijem tijelu koje
se kasnije prikazuje u umjetnosti, ne iznenaduje onda $to se vrhunac gréke umjetnosti poklapa i sa

periodom jacanja i razvitka grcke drzave kao sistema.

2.1.2. Podjela gréke umjetnosti

Podjela perioda umjetnosti se razlikuje kod autora tako je Winckelmann gré¢ki period podijelio
na sljedece faze: rani stil, visoki stil, kasni stil. U prvoj fazi se isti¢e napredovanje od ugaonih,
egipatskih oblika do pretjeranih, etrurskih, §to je dovelo do kulminacije u Ateni, posebno u
skulpturi Mirona. (T. VII, 1.)%° Druga, uzvisena faza traje pedeset godina nakon perzijskih ratova,
kada je Atena uzivala u slobodi, miru i visokoj kulturi 2* (u istom periodu djelovali su: Phidias,
Polycletus, Scopas i drugi kipari).?? Treéa je faza ljepote i milosti,?® period djelovanja sljedeé¢ih
kipara: Praxiteles i Lysippus i slikar Apelles.?* Winckelmann prema izvorima u ovaj period
uvrstava i Kiparsku skupinu Laokon, $to opet mnogi drugi kriticari smatraju pogresnim.?® Pad
razvoja umjetnosti dolazi nakon smrti Aleksandra Velikog, §to je ¢udno jer veéina njegovih

omiljenih djela poti¢u iz narednih helenisti¢kih pa ¢ak i rimskih razdoblja.?

17 pelc, 1995, 161

18 Winckelmann, 2013, 24

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Estetika 111, Kultura, 1970, 178 - 179
20 Winckelmann, 2013, 24

2! 1bid, 24

22 \/inkelman, 1996, 179

2 Winckelmann, 2013, 24

24 Vinkelman, 1996, 179

25 Winckelmann, 2013, 24

% 1pid, 24



Kao neku paralelu egipatske umjetnosti s grékom, razlike i sliénosti moguce je uvidjeti na
sljede¢em: kroz obje su umjetnici tezili za ostavljanjem traga na zemlji, ¢ak i kada ne budu vise
prisutni, odnosno tezili su za beskrajnoséu, priblizavanju bozanskom, makar i preko svojih djela.
Razli¢ite poze su predvidene u egipatskoj umjetnosti za razli¢ite klase dok u grckoj to nije toliko
istaknuto, ¢ak se bogovima pridodaju i figure Zivotinja kako bi se ta¢no znalo o kome se radi.
Zatim egipatske figure nisu imale pokret, prikazivane su u stanju mirovanja uvijek, dok su Grci
otkrili nacin prikazivanja u nekim radnjama, pa i mirovanja ali bez te ukocenosti, prisutne kod
egipatske umijetnosti. Umjetnici u Egiptu morali su da rade po veé utvrdenim formama?’ bez
slobode dodavanja subjektivnih nota, $to ih je ostavilo na marginama drustva bez nekih vecih
priznanja. Dok je u grckoj umjetnosti postojala sloboda stvaranja, $to objasnjava razlicito
ophodenje prema umjetnicima u Egiptu i Gr¢koj.

U esejima iz 1762. godine, napisanim od navedenog autora, isticu se dva uvjerenja: prvo da
je ljepota gréke arhitekture bila bezvremena i apsolutna, i drugo da je ta ljepota bila relativna.?®
Teznja za ljepotom, idealima i idealizacijom, prisutna je stalno u umjetnickom svijetu, za
Winckelmanna je sam koncept ideala i ljepote proizasao je iz klasi¢ne antike. Misljenje da u prirodi
ne postoji savrsena ljepota, dijeli s ostalim autorima u radu, zatim da je potreban ljudski faktor,
kako bi dobio idealno djelo. Winckelmann navodi Demetriusa za kojeg smatra da nije postigao
slavu jer se ugledao na prirodu, umjesto da je pokusao dokuditi lijepo i ideal. Winckelmann je to
objasnio rije¢ima: “Oblik istinske ljepote pociva u dijelovima medu kojima nema prekidanja. Na
tom nacelu se temelji profil antickih glava mladic¢a, u kojemu nema posve ravnih dijelova, no koji
nije ni sasvim izmiS$ljen nego je rijedak u prirodi, a ¢ini se da ga je jo$ teZe pronaci pod hladnim
nego blagim nebom. Ta je linija toliko svojstvena ljepoti da lice, koje sprijeda moze djelovati
lijepo, u profilnom polozaju gubi ako mu se profil odudara od nje.”?® Mozda je navedeno moguée
povezati s opcenitim prikazom i ne tolikom teznjom da se postigne blizak subjektivan izraz nego
upravo idealno. Vecina fizickih karakteristika nije se preklapalo s fizickim izgledom, kasnije Su u

radu spomenute usi, kao dio koji je najvise bio individualiziran.

2" Hegel, 1986, 9
2 Winckelmann, 1972, 23 - 24
2 pelc, 1995, 32
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Zbog navedenih uvjerenja o antickim idealima Winckelmann ukazuje na veli¢inu Rafacla koje
on postize oponasanjem Grka.®® “Ako postoji umjetnik koji je bio obdaren osobnom ljepotom,
osje¢ajem za lijepo, duhom i poznavanjem antike, tada je to bio Raffael.” 3 O veli¢ini njegovoj
govori nakon posjete Sikstinske Madone (primjer nebeske ljepote).3? “Pogledajte Madonu lica
puna nevinosti, 1 viSe nego samo zenske uzviSenosti, u polozaju koji odaje blazeni mir, onu
smirenost kakvu su samo u starini znali podati slikama bozanstva. Kako je velika i plemenita
cijelokupna njezina kontura!” 3% Porede¢i ideal djela kod Grka koja su i u sukobu strasti ostajali
naizgled smireni. Zatim pominje konturu koja je obuhvatila prirodno i idealno, jasno se

izrazavajuci u grékim djelima, te je kasnije samo Rafaelu poslo za rukom da je pronade.

Rafael je mogao figure nacrtati jednim neprekidnim potezom kista $to ga razlikuje od njegovih
ucenika, $to predstavlja jednu od karakteristika zasto je cijenjen, a nedostatak ove karakteristike
kod uéenika smatrano je znakom silazne putanje u umjetnosti.>* Smatrao je stoga lelujave i
neprekidne poteze upravo onim §to je neprihvatljivo, nalaze¢i ih manom baroka i uopce ne ¢udi
Sto je uzdizao Rafaela te $to je smatrao da ve¢ ovakav nacin prestaje s njim jer ni njegovi ucenici
nisu uspjeli postié¢i isto. Opet mirno¢u kod prikaza Marije povezuje s grckim jer su figure iako
iznutra u nekom sukobu u vanjskom prikazu djelovali ponosno i smireno. Naravno sve postignuto
je uspio radi ugledanja na gr€ku umjetnost. U knjizi o ljepoti navodi sljedece: “U svojoj
raznovrsnosti ljepota ponajprije poc¢iva u jednostavnom; to je kamen mudraca, koji umjetnici
moraju traZiti, a koji malo njih pronade; samo onaj razumije Skrte rijeci, tko u sebi samome
posjeduje ¢istocu pojma.” Idealnu ljepotu je najlakse pronaci u jednostavnom prikazu.” Linija koja
opisuje lijepo elipti¢na je, i u njoj je sadrzano i ono jednostavno i neprekidna promjena, jer nju je
nemoguée opisati bilo kojim $estarom, njezin smjer mijenja se u svakoj tocki.” * Idealna ljepota
je opisana elipticnom linijom, koja nije opisana u geometriji i algebri te ju je teSko prepoznati, ali

su Greci, bez ikakvih mjerila i pomagala ovladali njome, te je u njihovim djelima prisutna.

30 Ernst H. Gombrich, Umjetnost i napredak : djelovanje i pretvorba jedne ideje : od klasicizma k primitivizmu,
Zivot umjetnosti : casopis za pitanja likovne kulture, broj 29/39, Zagreb, 1980, 242

31 Pelc, 1995, 33

32 Gombrich, 1980, 242

% Pelc, 1995, 59

3 Gombrich, 1980, 248

% Pelc, 1995, 31
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Razli¢ito od Rafaela, mrZznja i neprihvacenost baroka i Berninija (izazvana neugledanjem na
Grke) ocita je u sljede¢em:” Bernini, veliki kvaritelj umjetnosti, nije obra¢ao paznju na tu liniju,
jer je u obic¢noj prirodi, koja mu je jedina sluzila kao podlozak, nije nalazio, a oponasali su ga i
njegovi ucenici.” % Ovdje se referira na gore navedenu liniju koja je je sa¢injavala profil i bivala
povucena od ¢ela ka nosu. Isto tako harmonija i1 tean izraz, postizala se oStrim 1 jasnim potezima,
a ne lelujavim, izgubljenim i lako naznacenim potezima. Gréka i Rim su bili predstavljeni kao
uzori za idealna djela. A upravo se Berniniju zamjera neugledanje na stare Grke. Idealno lijepo
nije moglo nastati u prirodi te ni samo oponasanje prirode nije vodilo ka idealnom. Medutim samo
predstavljanje ljepote i idealnog je sadrZzano u jednostavnosti, u prikazima odredenih radnji u
skulpturi, te da su samo Grci mogli da predstave djelo jednostavnim i idealnim bez odredenih

mjerila koje bi mogli danas upotrijebiti.

Zakljucak koji je moguce formirati je da je Winckelmanna ocito vise zanimala skulptura, a u
manjoj mijeri slikarstvo i arhitektura. Te je smatrao kako je za dobar ukus prisutan u svijetu
zasluzna gr¢ka kultura i umjetnost i da je Grcka predstavljala mjesto gdje je sve moglo uspjeti. Da
Su podrucje njegovog interesovanja bila umjetni¢ka djela na javnim mjestima, a ne u privatnim
kuéama, nastala s ozbiljnim namjerama.®” Stoga se umjetnosti nije smjelo pristupati neozbiljno, a
funkcija umjetnickog djelo prvenstveno je trebala imati obrazovni karakter. Time je superiornost
Grka u umjetnosti izazvana zbog velikih ulaganja u nju. Da je zbog samih postavki kipova i slika
u hramovima i smatranje istih bozanstvima, gréki umjetnik u djelima tezio besmrtnosti. Zatim da
je najvisi ideal bio u boZanstvima. Idealom on smatra najviSu ljepotu cijele figure, koja u prirodi
tesko moZe postojati u istoj visokoj mjeri u kojem se pojavljuje na umjetnickim djelima.®® Zatim
da je Laokon (T. I, 1.) umjetnicima starog Rima bio upravo ono $to je nama: Poliklitov kanon;

savr$eno pravilo umjetnosti.” *° Ova skulptura je predstavljala arhetip stoi¢ke vrline.*

A fizicke vjezbe i napori koje su redovno odrzavali, olimpijske igre navodi kao primjer toga,
uticale su na razvoj Grka. Sav taj napor doveo je do snaznih i miSi¢avih tijela koje ¢e se kasnije

prikazivati i na umjetnickim djelima, najvise u skulpturama bez ikakvog pretjerivanja.

36 Pelc, 1995, 32

37 Winckelmann, 1972, 36
38 |hid, 121

% pelc, 1995, 40

40 Winckelmann, 1972, 37
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2.1.3. Karakteristike ideala u grékoj umjetnosti prema Winckelmannu

“Opca izvanredna znacajka grckih remek-djela, napokon, jest plemenita jednostavnost i
smirena uzvisenost, i u postavi i u izrazu. Kao $to dubina mora, bez obzira na to kako povrSina
bjesni, uvijek ostaje mirna, tako izraz grcékih figura uza sve strasti pokazuje veliku i stalozenu
dusu.” #* Znag¢ilo bi navedeno da su gréke figure predstavljale veliku i stalozenu dusu ¢ak i usred
unutarnjih sukoba i strasti. Primjer toga upravo je Laokon (T. I, 1.) Koliko god nam su nam vidljivi
znaci bola na njegovom tijelu ne mozemo uociti tragove ljutnje prema sudbini koja ga je zadesila.

Plemenitost i bol se prostiru tijelom i odrzavaju ravnotezu.

“Kod Laokonta osim boli vidi$ i nezadovoljstvo (kao pri nedostojnoj patnji) u nabiranju nosa,
a ocinsko sazaljenje na jabuCicama ociju, koje kao da plivaju u mutnoj izmaglici. Te ljepote u
jednom jedinom dojmu sli¢ne su homerovskim slikama u jednoj rijeci; pronaéi ¢e ih samo onaj tko
ih poznaje.” #? Implicirajuéi da ukoliko neko dovoljno ne poznaje odlike umjetnosti neée ih moéi
ni otkriti niti vidjeti na djelu. Zatim da dusa potice gledaoca koji zeli da osjeti istu patnju i bijedu.
Nije to samo prisutno na ovom djelu nego i na ostalim gr¢kim djelima gdje je patnja pribliZena
posmatracu bez da izaziva sazaljenje i ruzno osjeanje, nego tek toliko da se moze nakratko
poistovjetiti sa sudbinom prikazanog lika. Kroz njegov miran stav u tragediji koja ga je zadesila
ocituje se jedna od glavnih odlika ideala. Bol 1 patnju koji osjeca 1 dozivljava ne bi mogli predociti
gledateljima da je umjetnik odje¢om prekrio tijelo. Sto opravdava misljenje o skulpturama koje su

idealnije bez prisustva tkanine, te da se na obucenoj skulpturi ne moze sve idealno prikazati.

Sto se fizi¢kih osobina ti¢e, moguce ih je saZeti sljede¢im citatom: “Forma istinske ljepote ne
zatupljuje izbocene dijelove, a savijene ne prikazuje odrezanima; ceona kost snazno je uzdignuta,
a brada posve zaokruzena. Najbolji umjetnici antike stoga su one dijelove na kojima leze obrve

ostro rezali, a u doba opadanja umjetnosti u antici, odnosno u doba njezine propasti ¢iji smo

svjedoci, taj je dio okruglasto i tupo istaknut, a brada je op¢enito presitna.” 43

1 Pelc, 1995, 53
%2 1bid, 28 - 30
3 1bid, 32
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Akcenat je zatim bio na mladalackim figurama jer su one najbolje docaravale jednostavnost i
jedinstvo koje vodi ka uzvigenosti.* Navedeno je uoéljivo gledajuéi tadagnju umjetnosti, medutim
ne mora znaciti da je to bila glavna ili uop¢e vodilja Gr¢kim umjetnicima. Vise jer na mladalackim
figurama ima manje mana koje je potrebno prekriti da bi se postigao ideal. Idealni prikaz oka
navodi kroz veli¢inu, oc¢i treba da su prikazane velike i da odgovaraju o¢noj kosti ili njenom
okviru.*® Zatim gornji oéni kapak treba da &ini vise okrugao luk nego donji, te je idealnoj skulpturi
prikazano dublje nego u prirodi.*® Prema Winckelmannu usi su dio tijela koje su male najveéi
procent individualnosti. Greki prikazi bogova i junaka, su smatrani idealnim (profil ¢ela i nosa
predstavljen gotovo ravnom crtom, prikaz sli¢an novcu kraljica, ali bez previSe uplitanja njihove
mast).*” Kao $to je ve¢ navedeno o¢i su bile krupnije prikazane nego u relanosti dok su usi imale
najvec¢i udio individualnosti. O¢i naravno bez boje, umanjujuéi individualni dojam tako i ne

umanjujuéi idealno bojom. Vise posmatrajuci unutrasnjost i dusu nego vanjstinu i oci.

“Kada bi oponasSanje prirode umjetniku i moglo dati sve, ispravnost konture njime zacijelo
nece dosti¢i: nju moze nauciti jedino od Grka. Opet implicirajuéi da se jedino ugledanjem, i
oponasajem Grka moze posti¢i neki ideal u kasnijoj umjetnosti. Ujedno ova stavka predstavlja
razilazenje u mi§ljenjima autora koji se obraduju, pojedinacno istaknuto u poglavljima o autorima
a sazeto opet u zakljucku. Najplemenitija kontura ujedinjuje ili opisuje sve dijelove najljepSe
prirode i idealnih ljepota grékih figura; ili je pak u objema najvisi pojam.” *® Izrazavanje konture

I njena jasnoca jedan je od uzroka zasto se obnazene figure smatraju idealnijim.

4 Winckelmann, 1972, 24
4 Hegel, 1970, 132

4 1pbid, 132

47 Winckelmann, 1972, 65
“8 pelc, 1995, 49
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Dalje umjetnici prilagodavaju svoju konturu za figure do Sirine jedne dlake, cak i u najljepSim
izvedbama, poput dragulja, kao primjer moguce je navesti sljedece: Diomeda i Perzeja iz
Dioskorida, Herkula i Lolea od Teucer.*® Upravo kontura omoguéava postizanje idealnog ne samo
u obnaZenim figurama nego i na onima gdje je prisutna tkanina. Sto se ti¢e kasnijih umjetnika,
vezano za konturu, Winckelmann navodi sljedece: “Michelangelo je mozda jedini za kojeg se
moze reci da je dostigao antiku, ali samo na snaznim, miSi¢avim figurama, na tijelima iz herojskog
razdoblja, ne na njezno mladalackim, ne na Zenskim figurama, koje su pod njegovom rukom
postajale Amazonke.” * lako je naveden kao primjer uspjesno uradene konture, opet to nije
moguce primijeniti U Cijelosti njegovog rada, nego su izdvojene samo snazne figure, stoga mu se

ne moze pripisati potpuno otkrivanje grcke konture.

Sljede¢i primjer koji navodi Winckelmann jeste grupa i skulptura Niobe, (T. 11,1.) (T. I, 1)
(T. 1V, 1.) kod koje imamo prikaz straha od smrti, tacnije na primjeru kéeri Niobe na koje je Dijana
uputila stanje tjeskobe, gdje su njihove mo¢i svladane i paralizirane bliskim pristupom neizbjezne
smrti, time ona predstavlja kombinaciju tjeskobe smrti i najvisu ljepotu.* Prikazom figure
predstavljaju ljepotu a pozadina i njihova predstava otkrivaju bol. Dalje navodi torzo Belvedere
(T. VI, 1) za kojeg smatra da je u njemu predstavljen uzviseni ideal tijela uzdignut iznad prirode
i oblik u punom razvoju muskosti, blizak bozanskom.%? Opisuje skulpturu Apolona (T. V, 1.) koja
je izbjegla unistenje sljede¢im rijeCima: “Ponos na Apolonovom licu o€ituju se ponajvise u bradi
i donjoj usni, srdzba u nozdrvama njegova nosa, a prezir u otvoru usta.” > Njegov rast govori 0
veli¢ini kojom je ispunjen, ¢ak ni krvne Zile ni tetive se ne griju i ne mijeSaju ovo tijelo, nego da
nebeska sila ispunjava tijelo, koje je proganjalo pitona, te koristeci luk, ubilo istog, svjestan moci,
zagleda se u beskonadnost.>* Detalji o prikazima figura i poredenju s drugima izdvojeni su u

zasebnim poglavljima, gdje ¢e o tome biti viSe informacija.

49 Winckelmann, 1972, 69
50 pelc, 1995, 50

51 |bid, 125

52 Winckelmann, 2013, 137
53 pelc, 1995, 28

5 Winckelmann, 2013, 139
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Navedene karakteristike mozda su mogle biti primijenjene i na slikarstvo ali zbog nedostatka
dokaza to se ne moze sigurno utvrditi. Medutim poznato je da su grcki slikari imali znanje o
konturama i izrazu $to ne implicira i zasluge za perspektivu, sastav ili bojanje.>® To je moguée
utvrditi preko pronadenih reljefa i mozaika u otkrivenim gradevinama. Slikarstvo do idealnog
dolazi u kasnijem periodu. A $to se tice upotrebe boje, prednjace slikari kasnijih perioda. Zatim
prikazivanje pejzaza i zivotinja smatra Winckelmann da je poboljsano u periodu u kojem je on
zivio, vjerovatno jer slikari u prethodnim periodima nisu bili upoznati s ljepSim vrstama zivotinja
u drugim regijama. Winckelmann je misljenja da su boje kasnije zivopisnije, zivahnije i jace, zatim
sama priroda pod gus¢om i vlaznom atmosferom pridonijela je rastu ove vrste umjetnosti,
navedene i druge prednosti savremenih slikara (iz perioda autora) u odnosu na drevne Koji

zasluzuju biti bolje prikazane.

% Winckelmann, 2013, 33
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2.2. ldeal ljepote u interpretaciji Georg Wilhelm Friedrich Hegela

Gréku umjetnost Hegel je dugo vremena smatrao najvaznijom, nepobjedivom, bar u
umjetni¢kom stvaralastvu.>® Kroz svoj rad izlozio je teze o umjetnosti, religiji i nauci. Smatrao je
da umjetnost ujedinjuje oblik i znafenje, odnosno spoljasnje i unutras$nje. Za Hegela kao
zagovornika grcke umjetnosti, ona je predstavljala savrSenstvo umjetnickog stvaralastva. Podjelu
umjetnosti je izvrsio na simboli¢nu, klasi¢nu i romanti¢nu, s misljenjem da klasi¢éna umjetnost
prvobitno stvara djela, napredujuéi dolazi do idealnog izraza i da u zadnjoj fazi prestaje da postoji
kao takva i prelazi u romanti¢nu umjetnost. Stavka koja ga razlikuje od drugih autora jeste da on
smatra grcku umjetnost savrSenstvom ali ne smatra da se oponasanjem iste moze doc¢i do idealnog,

cak StaviSe poslije romanticarske faze dolazi do “smrti” umjetnosti.

Umjetnost nece prestati da postoji nakon simboli¢ne smrti nego nije sigurno da ¢e ikad posti¢i
nekadasnju slavu i ideal te da nakon njenog okretanja ka religiji i filozofiji® njeno “zlatno doba”
postignuto u grékoj umjetnosti i umjetnosti kasnog srednjeg vijeka proslo,®® i zamijenjeno
filozofijom umjetnosti.>® Zlatno doba predstavlja period njene samostalnosti i razvoja u kojem je
drzava mogla dati umjetnosti paznju koju zasluzuje, §to je dovelo do nedostiznog razvoja. Zatim
da u sadasnjosti nisu povoljni uslovi za nove razvoje u umjetnosti i koliko god da umjetnost

napreduje, vrhunac grckog doba ne moze dostiéi, jer vise ne predstavlja potrebu duha.

Rudolf Hajm, Hans Grubih, Teodor Lit - ispitiva¢i Hegelove estetike koji su smatrali da
Hegelova koncepcija umjetnosti kao realnosti neposredno podredena religiji, a estetika je bliska
teologiji.%® Zatim da religija koristi umjetnost kako bi svoju istinu priblizila vjernicima, te da u

tom slucaju umjetnost ,,stoji u sluzbi jedne oblasti Zivota koja se od nje razlikuje.” %

%6 Hegel, 1986, 17

57 Katarina Rukavina, Istina u umjetnosti. Reflekcije o spoznajnima aspektima vizualne umjetnosti, Filozofska
istrazivanja,, Beograd, god. 29 Sv. 3, 2009, 568

%8 Hegel, 1986, 21

% Rukavina, 2009, 568

80 Hegel, 1986, 22

%1 1bid, 24
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Hegelu su ¢ak zamjerali nadredenost religije nad umjetno$¢u i mijeSanje umjetni¢kog s

religiozno - filozofskim duhom.5?

Dosta, vise od drugih autora povezuje umjetnost 1 religiju, jer kroz samu umjetnost religija
opravdava i objasnjava stvari nepoznate ¢ovjeku i nedostupne za vidjeti. A samo predstavljanje
bozanstava u poligamnim religijama kao $to je grcka kultura bilo je Cesto, te je religiju i umjetnost
bilo tesko razdvojiti. Ustvari i sami umjetnici su kroz umjetnost nastojali da privuku dio bozanske
besmrtnosti za sebe. Zato je prikazivanje bozanstava ustvari predstavljao i najvec¢i ideal. No,
medutim, misao se okrenula protiv umjetnosti forme predstavljanja bozanstava, izrazito kod
Jevreja, Muslimana (¢ak i kod Grka kod kojih se Platon protivio bogovima Homera i Hesioda.5?).
Religija kasnije prema Hegelu nadmasuje umjetnost, a forma kojom se sluzila prenesena je iz
umjetnosti (referirajuéi se vjerovatno na romanticarsku fazu u kojoj duhovno prevladava) i tada

umjetnost predstavlja samo jednu stranu religije.

52 Hegel, 1986, 24
63 Winckelmann, 2013, 104
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2.2.1. Predstave — misljenja o umjetnickom djelu

Stavke koje opisuju prvu predstavu /misljenje 0 umjetnickom djelu su sljedece:

e “daumijetni¢ko djelo nije prirodni proizvod nego je nastao ljudskom djelatnoséu”,* uopée

ne iznenaduje navedeno kada vecina autora, stoga i Hegel u prirodnom okruzenju ne
pronalazi idealno, nego to pripisuje ljudskom djelovanju.

e “da je bitno stvoreno za covjeka I da je za njegova osjetila manje-vise preuzeto iz
osjetilnoga”,% jedino u ¢ovjeku Grei su pronalazili ideal i sama djela da bi dostigla ideal
moraju imati uticaj ljudskog faktora.

e “daima svrhu u samome sebi”.®® Vjerovatno povezujuéi bitnost djela s njim samim, bez

da mora zadovoljavati odredene kriterije. S tim Sto grcka umjetnost osim estetskog

karaktera ima i obrazovni karakter.

Drugo misljenje podrazumijeva da umjetnicko djelo predstavlja spoj talenta i genija, i isticana
je prirodna strana koju talent i genije nose u sebi.®” Ne predstavlja proizvod ljudskog djelovanja
nego proizvodom nekog nadarenog duha. Tre¢e misljenje posmatra umjetnic¢ko djelo kao proizvod
ljudske djelatnosti odnos umjetnickog djela prema vanjskim pojavama prirode.®® Zbog Zivog
svojstva u sebi su bila iznad umjetnickih djela u ovoj fazi. U ovom dijelu se opet izdvajaju
umjetnicka djela od prirodnih ali samo zbog nedostatka osje¢anja bez kojih prirodne materije nisu

zive nego predstavljaju obi¢ne objekte.

64 Predrag Finci, Citatelj Hegelove estetike, Naklada Breza, Zagreb, 2014, 34
& Ibid, 34

% |bid, 34

57 Hegel, 1986, 28

% 1bid, 30
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2.2.2. Predstave ideje i njeni odnosi sa oblikovanjem

Predstavljanje ideje odnosno njeno postojanje bi moglo biti shvaceno kao ideal.®® Ustvari
oblik koji se predstavlja bitno je da sadrzi ideju. Moguce je posmatrati sljedeca tri odnosa izmedu
ideje i njenih oblikovanja,’ simboli¢nu, klasi¢nu i romantiénu.”t Simboli¢ka - “...prva forma
umetnosti jeste pre neko prosto traZzenje slikovitog predstavljanja nego mo¢ pravog prikazivanja;
ideja jos nije u samoj sebi nasla formu, i, prema tome, ostaje u stanju borenja za nju i stremljenja
ka njoj.” ? U prvoj formi, odnosu, ideja na prvom mjestu obuhvata sadrzaj umjetnickih likova jos
u njenoj neodredenosti i nejasnosti, jo§ uvijek nije dostigla formu i nema na samoj sebi
individualnost koju zahtjeva ideal, §to predstavlja njenu apstraktnost, nepotpuna je samim tim ne
zadovoljava kriterij ideala. Faza duha, ideje u kojoj forma jo$ nije dostignuta i samim tim ni
njihovo jedinstvo nije postignuto. Forma ne postoji, ideja se ne poklapa s sadrzajem “Simboli¢na
umetnost dostiZze svoju najobrazniju stvarnost i najvecu primenu U arhitekturi, u kojoj ona vlada
prema svome potpunom pojmu, i jo$ nije spala na stepen tako re¢i neorganske prirode neke druge
umetnosti.” " Mogude je spomenuti i Zaratrustinu religiju, gdje se sunce, mjesec, zvijezde i vatra,
odnosno sve Sto osvjetljava predstavljaju apsolutno, odnosno bozansko nije odvojeno od
simbolike.” Hegel kao primjere navodi &isto i svijetlo koje se naziva Ormuzdom a tamno Ariman,
no koliko god predstavljali bozansko, kraljevsko ili drugo, ostaju neodvojeni od simbolike.
Simboli¢no znacenje nije odvojeno u ovoj fazi, moguce je da predstavlja bozanstvo a isto tako se
nalazi su svemu sjajnom i svijetlom ili u Armitovom slu¢aju u tami. Zatim navodi da se za Egipat
smatra da se prirodno odvojilo od duhovnog, za §ta se kao primjer navode piramide. Piramide
predstavljaju grobnice vaznih li¢nosti, posmatrajuci taj aspekt u njihovoj unutra$njosti se nalazi

nesto iz vanjskog svijeta.

89 Nebojsa Grubor: Hegelovo utemeljenje estetike putem odredenja kulturno-povijesne funkcije umetnosti,
Filozofija i drustvo, Beograd, XXIV, 2013, 208

0 Hegel, 1986, 76

" Finci, 2014, 35

2 Hegel, 1986, 76

3 1bid, 89

4 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Estetika I1, Beogradski izdavatko — graficki zavod, Beograd, 1986, 36
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Zatim jedan od primjera egipatske figure jeste I1zida koja na koljenima drzi Hora, predstavljena
simetricki, pravolinijski i nepokretno, nije prisutna naklonost, te se ne bi mogla dokuciti krvna
povezanosti izmedu njih.”® Bez dublje pozadine ne bismo mogli shvatiti da se radi o majci odnosno

roditelju i djetetu, razli¢ito prikazima Niobe, Laokona i Marije.

“U drugoj, pak, formi umetnosti, koju ho¢emo da oznacimo kao klasi¢nu, odstranjen je
dvostruki nedostatak simboli¢ne umetnosti. Simboli¢ni oblik je nepotpun, jer u njemu ideja stupa
u svest samo u apstraktnoj odredenosti ili neodredenosti, i, usled toga, podudarnost izmedu
znacenja 1 oblika mora da ostane stalno nepotpuna, i, ¢ak samo apstraktna. Kao ukidanje ovog
dvostrukog nedostatka, klasi¢na forma umetnosti predstavlja slobodno i adekvatno ugradivanje
ideje u oblik koji prema svome pojmu pripada ideji, zbog ¢ega je ona u stanju da se sa njim uskladi
slobodno i savrseno. “’® Prilagodavanje ideje u oblik s ciljem slobodnog i savrienog uskladivanja
predstavlja klasi¢nu formu. “Naime, klasi¢na forma umetnosti postigla je najviSe od onoga $to je
umetnost u ¢ulnom ociglednom predstavljanju u stanju da postigne, te, ako je u njoj nesto

nesavrseno, onda to ima razlog u samoj umetnosti i u ograni¢enosti njene sfere.”’’

Vrhunac umjetnosti postignut je u klasi¢noj umjetnosti u kojoj se sjedinjava ideja i forma, te
umjetnost doZivljava svoj vrhunac u razvoju. Navedena faza najve¢u primjenu doZzivljava u
skulpturi §to je moguce potkrijepiti sljede¢im rije¢ima: “...za klasi¢nu formu umetnosti, medutim,
skulptura je bezuslovna realnost, dok arhitekturu ona prihvata samo kao ono $to ograduje, i jos$
Nije u stanju da izgradi slikarstvo i muziku kao apsolutne forme za svoju sadrzinu.” ’® Primjeri za
klasi¢nu fazu su Niobe, Laokon i drugi (spomenuti su kasnije detaljno u radu, pa se stoga ovdje

nece detaljisati).

“Romanti¢na forma umetnosti ponovo ukida savrSeno jedinstvo izmedu ideje i njenog
realiteta, i ponovo se vraca, premda na jedan visi nacin, na ono razlikovanje i suprotstavljanje
obeju tih strana koji su ostali u simboli¢noj umetnosti nesavladani.” ’® Faza predstavlja spoj ljudske

i bozanske prirode. Ideal i forma se razjedinjuju u korist idejnog i duhovnog.

S Hegel, 1970, 181
6 Hegel, 1986, 78
7 Ibid, 79

8 1bid, 89

™ 1bid 79
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Postignuto je vladanje slikarstvom i muzikom na samostalan i bezuslovan nacin, a pored toga
i poetskim predstavljanjem, opet obuhvaceno sljede¢im citatom: ““...romanti¢na forma umetnosti,
najzad, ovladuje slikarskim i muzi¢kim izrazom na samostalan i bezuslovan nacin, a isto tako
poetskim predstavljanjem; medutim, poezija odgovara svim formama.” 8 Primjer za ovu fazu je
prikaz Marije koji je ve¢ raden u radu prilikom spomena Rafaela a biti ¢e 1 u poglavlju s

primjerima, te nema potrebe za ponavljanjem.

Moze se zakljuciti da je ideja saCinjena od subjektivnog i objektivnog dijela, ustvari
predstavlja njihov spoj i medudjelovanje, te samo tako predstavlja ideju u pravom smislu. “Lepo,

naime, mora da bude istinito po sebi. Kada djelo odgovara ideji onda ono predstavlja istinu.

2.2.3. Pravilnost, simetrija, zakonitost i harmonija

Vazne stavke u umjetnosti predstavljaju pravilnost, simetrija, zakonitost i harmonija.
“Pravilnost kao takva jeste uopste jednakost na onom §to je spoljasnje i, jo$ tacnije, ona je jednako
ponavljanje jednog istog odredenog oblika koji predstavlja odredbeno jedinstvo za formu
predmeta.”8! Ustvari moguénost da se jedan predmet prikaze u istoj formi i dimenzijama
predstavlja njegovo jedinstvo i pravilnost. “Sa pravilnos¢u stoji u vezi simetrija. Forma, naime, ne
ostaje kod one krajnje apstrakcije jednakosti u odredbi. Jednakosti se pridruzuje nejednakost i u
prazni identitet stupa razlika i prekida ga. Tako postaje simetrija.” 8 Nije potrebno da je su forme
ovdje jednake ono §to je bitno jeste njihova proporcionalnost. To jeste da 1 njihove jednakosti 1

nejednakosti u odredenoj mjeri budu u ravnotezi.

U slikarstvu vaznu ulogu imaju pravilnost i simetrija. Mjere i proporcionalosti bitne u grékoj
umjetnosti glavne su odlike pravilnosti. Prema Hegelu linija slicna ovalnoj koja se nakon presjeka
po velikoj osi, raspada na nejednake polovine, zbog jedne strane koja ne predstavlja ponavljanje
druge strane ista je ona koju je Hogart nazvao linijom ljepote. Linija koja se ne moze pronaci u
algebra i geometriji ali je zasluzna za idealna djela Cije koristenje je bilo prirodno Greima, stoga

im se i pripisuje.

80 Hegel, 1986, 89
8 |bid, 135
8 |bid, 135
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Harmonija proucava istih ili sli¢nih cjelina ne samo u umjetnosti nego i $ire u pojmovnom
smislu. Samim tim jer obuhvata i odnos razlika i slicnosti cjeline istaknut je zajednicki znacaj
naspram individualnog. Isto vazi i za dijelove na primjer skulpture da bi se postigla harmonija

cjeline.

Spoj razlika i sli¢nosti koji upotpunjuju cjelini obuhvaceno je pojmom harmonija. “Tako, na
primer, plavo, zuto, zeleno i crveno predstavljaju nuzne razlike boja koje se nalaze u sustini same
boje. U njima mi imamo ne samo nejednakosti, kao u simetriji, u kojoj se one pravilno spajaju,
obrazujudi time izvesno spoljasnje jedinstvo, ve¢ neposredne suprotnosti, kao $to su zuto i plavo,
a isto tako i njihovo neutralisanje i njihov konkretni identitet. Lepota njihove harmnonije sastoji
se u izbegavanju njihovih ostrih razlika i suprotnosti, koje kao takve treba ponistiti, tako da se u
samim razlikama pokaze njihova skladnost. Jer one pripadaju jedna drugoj.” 8 Jedinstvo razli¢itih
boja, spajanje njihovi razlika i sli¢nosti obuhvaéeno je pojmom harmonije. Boja je naravno
ve¢inom vezana za slikarstvo medutim i ovdje je moguce da posluzi barem primjerom da bi se
obrazlozio navedeni pojam. Ukoliko bilo koji dio odstupa od cjeline narusava se harmonija, te je i

ovim pojmom jo$ jednom istaknuto zajednistvo.

U prirodi je dostupno lijepo ali to lijepo nije ono savrSeno te ne vodi do ideala, ustvari to

predstavlja glavnu razliku izmedu idealnog nastalo ljudskim djelovanjem i prirodno lijepog.

8 Hegel, 1986, 141 - 142
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2.2.4. Umjetnicki lijepo - ideal

“U pogledu umetnicki - lepog moramo da posmatramo njegove tri glavne strane: na prvom
mestu ideal kao takav, na drugom mestu njegovu odredenost kao umetnic¢ko delo, na tre¢em mestu
umetnikovu subjektivnost koja stvara.” 8 Kao $to je veé¢ navedeno gore harmonija je glavna je
ovom dijelu, ona otklanja razlike a jaca sli¢nosti kako bi se uspio dobiti ideal. “Jer za ideal je
apsolutno potrebno da spoljasnja forma odgovara dusi. Tako, na primer, takozvane zive slike, koje
su u novije doba usle u modu, podrazavaju na svrhovit i prijatan na¢in ¢uvena remek dela, i pri
tom tacno odslikavaju sporednosti, kao §to su odela itd.; ali Sto se tice duhovnog izraza likova, mi
dosta Cesto vidimo da se pri tom primenjuju sasvim obic¢na lica, 1 to izaziva neugodan utisak.
Medutim, Rafaelove bogorodice pokazuju nam takve forme lica, obraza, nosa i usta koje su kao
forme uopste ve¢ saobrazne materinskoj ljubavi koja je blazena, radosna, pobozna, i u isto vreme

skruSena.” 8°

U klasi¢noj umjetnosti, idealu vanjsko odgovara unutra$njem, odnosno izgled ili oblik sa
dusom. Ono $to razlikuje klasi¢nu od romanticarske faze jeste, Sto u klasi¢noj fazi duh i dusevno
je prisutno u dusi, dok u romanti¢arskoj fazi dusevno prisutno u cijelom tijelu. Povratak
spoljasnjeg bi¢a u duhovnost, odnosno njihovo jedinstvo predstavlja prirodu ideala. Osnovna
karakteristika ideala jeste. Bozanstvo u svojoj smirenosti, predstavlja jedan od idealnih
umjetnickih karaktera. Ideal je stoga najvise prisutan u bozanskim predstavama jer sukobi ve¢inom
ne uznemiravaju bozanstva. Navedeno je poznato kroz razne borbe u mitovima, gdje su bogovi

mijenjali strane u toku jedne bitke, te kakav god bio ishod, on nije uticao na njih.

Navedene stavke je moguce prepoznati u antickim umjetnickim djelima, ¢ak 1 u tragi¢nim
sudbinama heroji se prepustaju sudbini. Iako su u nekom sukobu, oni nisu ogor¢eni na bogove,
nego se prepustaju sudbini. Pored duhovnog potrebno je prikazati i fizicke karakteristike. Tako
Hegel spominje sljede¢i opis Ahila: visoko Celo, lijepo uobli¢eni nos i dugacke jake noge, bez

iscrpnog prikazivanja dijelova odnosa medu istim.

84 Hegel, 1986, 153
% |bid, 156
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Moguce je da jedna umjetnost postize idealno, dok se druga vise bazira na vanjskim stavkama:
stoga ne moze posti¢i ideal. Za skulpturu Hegel smatra da je apstraktnija od slikarstva. A sam ideal
obuhvata jedinstvo forme i ideje, vanjskog i unutrasnjeg. Prisutnost bozanskog predstavlja vodilju
ka idealu, od politeistickih religija koja je prisutna i u grckoj kulturi je moguce bozansko dijeliti
na vise dijelova — prisutnost vise bogova kao cjelina. “Jer, na prvom mestu, bozanska supstancija
koja je jedna deli se i1 rasparcava u mnostvo samostalnih bogova koji imaju svoj osnov u samima
sebi, kao $to je to slucaj u politeistickom shvatanju gréke umetnosti; za hris¢ansko predstavljanje
takode Bog se, nasuprot svome ¢isto duhovnom jedinstvu, pojavljuje kao realan covek koji je
neposredno upleten u zemaljski svetovan zivot. Na drugom mestu, u svojoj odredenoj pojavi i
stvarnosti uopste bozansko prisustvuje i dejstvuje u covekovom umu i dusevnosti, u njegovom
htenju i vr$enju duznosti, te tako u toj sferi postaju podesan predmet za idealnu umetnost isto tako
oni ljudi koje ispunjava duh gospodnji, kao §to su sveci, mucenici, blazeni, uopste oni koji su
pobozni. Ali sa tim principom posebnosti boZzanskoga i njegovog odredenog i usled toga svetovnog
bi¢a pojavljuje se, na treéem mestu, osobenost ljudske stvarnosti.” 8 Ustvari ono bozansko daje
uzvisenost, mirno¢u, smirenost koja vodi do trazenog ideala. Ideal obuhvata kompletno jedinstvo

cjeline.

Vec¢ je navedeno da je harmoniénost cjeline bitno za formiranje idealnog, te da je bozanski
apstraktan najvazniji za postizanje idealnog u umjetnosti. U gr¢koj umjetnosti postignut je prikaz
pokreta §to je veliki pomak ka umjetnosti, naravno postoje odstupanja u nekim ranijim djelima |
reljefima na odredenim gradevinama. “Dok su, na primer, Egip¢ani u kipovima svoje skulpture
predstavljali bogove sastavljenih nogu, nepokretne glave i ¢vrsto priljubljenih ruku uz telo, dotle
Grci tome nasuprot rastavljaju i ruke i noge od tela i telu daju polozaj koracanja u uopste
raznovrsne polozaje u kretanju. Odmaranje, sedenje, mirno, ‘ledanje u daljinu predstavljaju takva
jednostavna stanja u kojima Grci, na primer, shvataju svoje bogove; stanja dakle u kojima
samostalni likovi bogova zaista dobijaju izvesnu odredenost, ipak je to jedna odredenost u kojoj
oni ne stupaju u dalje odnose 1 suprotnosti, ve¢ koja ostaje u sebi zatvorena 1 ima svoju osnovu u

samoj sebi.”®’

8 Hegel, 1986, 175
8 Ibid, 200
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Dok su egipatske figure predstavljane nepomi¢ne, u stanju mirovanja, Grci su uspjeli da
postignu prikaze koje oCituju pokrete. NajviSe su pokreti istaknuti u strukturi predstavljajuéi u njoj
ideal i uzvisenost. Kao primjer Hegel pominje Apolona Belvederskog koji prema mitoloSkom
predanju ubija strijelom pitona, nakon ¢ega ponosno i uzviseno koraca. Vecina skulptura kod Grka
ima stav u kojem se isti¢e ponos, nebitno u kojem poloZzaju ili stanju je lik koji se prikazuje. U
navedenoj skulpturi gubi se jednostavnost koja je bila karakteristicna za djela ranije grcke
skulpture u kojima se spokojstvo i prostodusnost bogova oznacivali beznacajnijim izrazima,
primjer skulpture Venere, koja izlazi iz kupatila, svjesna svoje mo¢i, gledajuéi mirno napolje.®
Dalje Hegel navodi Amora koji je predstavljan u najraznovrsnijim obi¢nim radnjama. “...dok
skulptura, na prmjer, nije u stanju da potpuno uobli¢i neku radnju u kojoj se velike duhovne sile
pokazuju u svome razdoru i u svome izmirenju, jer ¢ak slikarstvo — bez obzira na njegov obimniji

prostor delanja - u stanju je da iznese pred nas uvek samo jedan momenat radnje.” 8

Navedeno je mogucée objasniti na sljede¢i nacin: u slikarstvu, skulpturi moguce je prikazati
samo odredeni moment, time se ne iskljuuje Sta umjetnik moze tim momentom prikazati sve,
medutim Citava radnju nije dostupna, kao §to je to u poeziji i filmu ostvarivo. Dramska umjetnost
razli¢ito od slikarstva i skulpture uspijeva da neku radnju u istom djelu zapo¢ne i zavrsi dok
slikarstvo i skulptura mogu samo jedan trenutak u radnji da predstave gledateljima. Pominjuci
poeziju i pjesnistvo pise sljedece: “Ono polazi od spoljnih stvari, kao $to su pejzazi i zgrade, ili
delovi godine i dana, i od njihovog spoljnog oblika ili izgleda. Ako u didaktickoj poemi sadrzina
Ostaje u stanju opStosti bez forme, ovdje se, naprotiv, nalazi predmet uzet kao takav, predstavljen
takav kakav je, u svom C¢isto spoljnom izgledu, takav kakav se javlja u obi¢noj svesti, bez
dodavanja ijednog duhovnog elementa.” % Navodec¢i objasnjava nedostatak duha koji je prisutan
u na primjer skulpturi. Ideal ljepote se nalazi u skladnosti, spokojstvu i unutra§njem savrsenstvu
dok sukob naruSava harmoniju i unosi disonantnost i suprotnost, stoga je objasnjivo zaSto bas
bozanstva predstavljaju najidealnije prikaze. Kod njih nema previse sukoba, naravno priklanjaju
se ljudskoj patnji na jednoj ili drugo strani ali ne u mjeri da to ugrozava njihovo postojanje te ih to

ne zabrinjava toliko.

8 Hegel, 1986, 201
% Ibid, 203
% |essing, 1954, 31
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Prema Hegelu umjetnost je ograni¢ena samo u toj mjeri da se kre¢e samo u oblastima bitnim
za ideju. U svojim djelima on navodi kao teme umjetnosti u rasponu od religije, porodice do ljubavi
I klasa. Za razliku od drugih autora on obraduje teme prisutne u umjetnosti akcentujuci klasne
podjele ljudi i bogova povezujuéi ih kasnije onda s prikazivanjem u umjetnosti, s ovim stavom
priblizava se prikazivanju u egipatskoj umjetnosti, gdje su ljudi prikazivani ovisno o njihovoj
sluzbi. Karakteristike bogova su sa¢injene od ljudskih kao §to su: individualna strast, odlu¢ivanje
i volja s jedne, te se sa druge strane, shvataju i isti¢u kao sile koje postoje po sebi i za sebe, koje

pokreéu i odreduju stvari, a idealan odnos se sastoji u identi¢nosti bogova i ljudi.*

2.2.4. Fizicke osobine idealne predstave

U umjetnosti predmeti i momenti su sacuvani, dok bi u prirodi oni brzo bili zaboravljeni
medutim moguce je samo prikazati nesto $to je trajno na ljudskom tijelu. Navedeno je moguée
objasniti sljede¢im citatom:” Na osnovu sadrzine koja je adekvatna pravoj skulpturi isklju¢ena je
slu¢ajna posebnost spoljasnjeg pojavljivanja kako iz oblasti duhovnog tako i iz oblasti telesnog
zivota. Prema tome, vajarsko delo ima da predstavi samo ono $to je u formi ljudskog tela trajno,
opSte, tako da se individualizuje da se ispred nas iznese ne samo apstraktan zakon, ve¢ neka
individualna forma koja je u najtesnjoj vezi sa njim.”% Stoga ne iznenaduje da se odredene
facijalne ekspresije zamjenjivali drugim kako bi postigli prikazivanje samo trajnih oblika.
Prikazivanjem ljudi umjetnosti da bi se postigao ideal otklanjaju se svi dokazi starenja, bolesti i

ostalog $to bi moglo umanyjiti ljepotu djela

Pretpostavljam da su zato mladalacke figure bile pogodnije za stvaranje idealnih djela jer
upravo na njima nije bilo previSe mana koje je trebalo sakriti, odnosno u bici s vremenom su jo$
prednjacili. Bitan izgled figura moguce je povezati i sa konstantnim bavljenjem fizickim
aktivnostima koje je pred Grcima omogucio pregled nad idealnim tijelima koje se formiralo radni
njih. A opet je poznato i da se ruzno, i osakaceno Cesto izbjegavalo jer se smatralo da se s istim ne

moze dosti¢i ideal.

9 Lessing, 1954, 223
92 Georg Vilhelm Friedrih Hegel, Estetika I1l, Kultura, Beograd, 1970, 115
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Pored mana koje bi naskodile idealnom prikazu, umjetniku je zabranjen i subjektivni prikaz.
Konstataciju je moguce opravdati sljede¢im citatom: “Time se umetniku zabranjuje da se u
pogledu fizionomike sluzi izrazom lica. Jer lice sluzi samo i jedino tome da izrazi i u¢ini vidljivom
subjektivnu unutra$nju osobenost, to jest sve ono §to je u osecanjima, predstavama i htenju doti¢ne
li¢nosti izuzetno i posebno.” % Zato su i o¢i u grékom prikazu bile lisene boje, kako se dusevno
ne bi izrazavalo samo oima nego i tijelom. Odnosno privrzenost skulpturi ne dozvoljava
ispoljavanje indivdualnosti. Stoga ni portret nema veliki znac¢aj u ovom periodu. Tako se ni fizicke

karekteristike ne izdvajaju previse radi duhovnog u djelima.

Duhovno se u grékoj umjetnosti ispoljavalo u gornjem dijelu lica, refleksira se dusa, pogotovo
u o¢ima ali to ne iskljucuje ostale dijelove. “Cilj skulpture predstavlja spoljasnji lik u njegovoj
celokupnosti i da je pomocu te raznovrsnosti prikaze, usled ¢ega njoj nije dopusteno da dusu
svedena neku prostu dusevnu tacku ili na trenutnost jednog pogleda”.®* Odnosno grékom
umjetniku nije dozvoljeno da tu duhovnost izrazava samo putem oc¢iju radi ¢ega je i liSen boje 1
detaljisanja. Akcent je uvijek na kolektivnom osjec¢aju pripadnosti, identitetu nego na

individualnom, i sama pojava individualnog bi narusila ravnotezu cjeline i unistila ideal.

Prema Hegelu o¢i su u priblizno idealnom prikazu bile bez boja, predstavljene velike, ovalne,
otvorene prema liniji ¢ela i nosa pod pravim uglom, dok je nos predstavlja prelaz od misaonog
dijela do organa za ishranu. Usta su pored fizickih aktivnosti trebala da zadovoljavaju i duhovni
aspekt zivota. Prikazana su poluotvorena, zbog izraza lica koji bi izgledao ruzno za predstavljanje
da su bila Sire prikazana. Kosa je morala izgledati uredno da bi djelo predstavljalo ideal. Medutim
ni kod prikaza fizickih karakteristika nije se smjelo previse i¢i u individualnost. “Jer skulptura
uvek ima posla samo sa apstrakcijom forme, te zobg toga mora, s jedne strane, da od telesnog
odstrani sve ono $to je na njemu prirodno u prvom smislu, to jest §to ukazuje na njegove proste
prirodne funkcije; s druge strane u predstavljanju pojedinosti ne sme da ode u krajnost, ve¢, kao

na primer kod kose, ima da shvati i prikaze samo ono §to je na formama vise-manje opste.” %

9 Lessing, 1970, 115
% Hegel, 1970, 131
% Ibid, 124
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Kod opisa polozaja tijela vazno je spomenuti sljedece: “Skulptura ne sme da prikazuje ljude
tako da izgleda kao da su se odjednom, na znak Hionove trube usred kretanja i delanja, skamenili
ili zaledili. Naprotiv, mada izrazni pokret na svaki nac¢in moze da ukazuje na neko karakteristicno
delanje, ipak on mora da izrazava samo njegov pocetak ili neko pripremanje za nj, to jest neku
namjeru, ili pak mora da oznacCuje neko prestajanje delanja i povladenje iz njega u stanje
mirovanja.” % Upravo je ovim citatom najbolje objasnjena razlika izmedu egipatske i gréke
umjetnosti na njenom samom vrhuncu kada uspijeva savladati prikazivanje koje nije izvjestaceno
I pokret. Opet iako su radnje zavrSene stav treba biti uspravan ali opet ne vjestacki. Zato $to time

figure odaju utisak ponosa koji je bio vazan u prikazivanju kod Grka.

Prisutne su kroz historiju gr¢ke kulture i nage i obucene figure. Kroz nage figure je bilo lakse
prikazati ideal, jer je cijelo tijelo dostupno za realizaciju istog, $to je na jedan nacin uskrac¢en kod
obucenih figura. Medutim Grci su savladali 1 taj problem pa je odjeca bila takva da je prikazivala
dobre Kkarakteristike tijela, slobodna i sa naborima na odredenim dijelovima. Boja kao
karakteristika postojala je i u skulpturi ali kako bi ona postala idealna boja je bila ukinuta. Hegel
je kroz djela spomenuo odredene grupe koje su se prikazivale ovisno o starosti, spolu, te grupi
bogova, heroja, satira fauna, realnih osoba 1 Zivotinjskog svijeta. Prikazivanje Zivotinja je bilo u
svrhu atributske funkcije bogova, heroja ili kao glasnike neke nesrece, kazne. Ovaj stav razlikuje
th od istocnih umjetnosti gdje su odredene Zivotinje bile svete, te imale ulogu odredenih

bozanstava.

Razlicito prikazivanje ovisno o starosti prikazano je u djelu Laokona. Zatim prema spolu Zene
su kao njeznije prikivane dok se kod muskaraca pokusala prikazati hrabrost i ja¢ina. Bogovi zbog
svog poloZaja i udaljenosti od zemaljskih problema prikazivani su uzviSenije 1 mirnije nego ljudi.
Najblize bogovima ljudi su se priblizili u prikazu heroja. Satiri i fauni su prikazani bez
karakteristika bozanstava. Ljudi su prikazivani u odredenim aktivnostima, ovdje Hegel spominje
bacada diska. Zivotinjski likovi su prikazivani ¢esto kao dodaci bozanstvima. Sve forme i
karakteristike su ustvari uzimane iz grckog svijeta, njezniji prikaz zena, snaznije muske figure,
ljudske figure uvijek u stavu teZnje za boZanskim, a sve ostale forme su objasnjavale neku

promjenu ili doZivljaj ne formiraju¢i ideal u svom postojanju.

% Hegel, 1970, 138
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Moguce je da se odnos cjelina ne poremeti iako prikazuju kraj ili pocetak radnje, Apolon
Belvederski je primjer toga. (T, V, 1.) Dok se za reljefe i figure smatra da su prikazivali bozanske
radnje i da su stoga bile u stanju mirovanja. Primjer toga je prema Hegelu grupa Nioba, (T. 11, 1.)
(T. 1, 1)) (T. 1V, 1.) gdje je glavna figura stajala u sredini, te je mogla biti najve¢i i najznacajniji
lik, a ostale bo¢ne figure po zauzimale Cak i leZe¢i polozaj. Zadnji nacin predstavljanja jeste u
reljefu, Hegel je taj nacin prikazivanja je objasnio sljede¢im rije¢ima: “uslov reljefa jeste povrsina,
tako da njegove figure stoje na jednoj istoj ravni, i prostorna celokupnost lika od koje skulptura u
pocetku polazi pocinje sve vise da se gubi. Ali stari se reljef jos ne priblizuje slikarstvu u toj meri
da i presao na perspektivne razlike izmedu prednji strana i pozadina, ve¢ se pridrzava povrsine kao
takve, ne sluze¢i se veStinom umanjivanja kojom se izaziva privid kao da se razni predmeti
razlikuju prostorno, stojeéi napred odnosno nazad.” ¥’ Jo§ je samo reljef zadrzao formu mirnoce i
to samo radi njegove forme ne jer je to bilo zadovoljavajuce. U radu je spomenut i Laokon (T. 1,
1.) koji iako prikazuje ogromnu bol ne ispoljava facijalno to kako ne bi doslo do narusavanja
ideala. Prema Hegelu djelo je pripadalo kasnijoj epohi, u kojoj se pored jednostavne ljepote i
zivosti tezilo prikazati i poznavanje muskulature ljudskog tijela te da se svidanje kod gledatelja

izazove otmjenom izradom, $to je vodilo od prirodnosti i uzvisenosti ka maniru.

Moguce je zakljuditi sljedece da skulptura prolazi kroz razli¢ite faze prije nego dostigne
vrhunac. Ljudsko tijelo pored tjelesnosti u kojoj se ispoljava dusa predstavlja 1 tjelesnost duha.
Skulptura treba da prikazuje samo ono §to je trajno i u duhu i u tijelu. A samo oblikovanje klasi¢ne
umjetnosti sastoji se iz tri nacina: uklanjanje Zzivotinjskog i odstranjene od Cciste ljepote,
elementarne pojave i negativan pravac.®® Referirajuéi se na Hegela za ideal potreban ljudski faktor
da bi se postigao ideal koji u prirodi nije mogao biti dostignut. Bozanstva najbolje prikazuju i
predstavljaju ideal. Te da grcki bogovi predstavljaju zasebne individue ali su istovremeno i dio
cjeline jer opet pojedinaéno imaju i osobine drugih bogova.*® Stoga vajarstvo najbolje odituje

klasi¢nu fazu.

9 Hegel, 1970, 169
% Hegel, 1986, 150
% Ibid, 190
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Imajuéi ovo u vidu tako su prikazivane i ljudske figure iako imaju nesto svojstveno samo njima u
sustini oni trebaju da predstavljaju identitet druStva, kolektiva. ldeal ne poznaje razvojenost
unutra$njeg i spoljasnjeg niti subjektivnog.'® Tragedije i nesreée prisutne u Zivotu dovode do

ukidanje ideala.

100 Hegel, 1986, 202
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2.3. Ideal ljepote u djelu Lessinga

Pored navedenih autora, potrebno je obraditi djelo i misljenje Lessinga. Najbolje je poglavlje
poceti s sljede¢im citatom: “Banalna je istina da je skulptura u Grckoj - kao i epska poezija -
dostigla vrhunac i1 da viSe nikad nije prevazidena. Sva dostignuca pre i posle toga, ma kako
zanimljiva i poucna bila, daleko zaostaju i samim tim imaju manje prava da budu uzori. Ali zato
ne prestaju da budu poucna.”'®® Kao i prethodni autori smatra da je gréka umjetnost,
neprevazidena, vise se referirajuci na skulpturu te da raniji i kasniji periodi ne pariraju njoj i da
imaju manje ili pak nikako prava da budu uzori. Zatim da djela poslije Gr¢ke iako ne mogu biti

uzori u nekom aspektu mogu biti poucna.

“Kod starih - istice Lessing — lepota je bila najvisi zakon likovnih umjetnosti (to isto mislio je
.. Winckelmann), mudri Grk je ogranicio slikarstvo na predstavljanje lepih tela.” 1% Ustvari su u
grc¢koj umjetnosti predstavljena idealna tijela, sve takoreci ruzno i §to je bilo prepreka lijepom je
odstranjivano. Tako u umjetnosti su sve mane natijelu, oznake starosti bile izbjegavane do te mjere
da je postojao zakon po kojem se zabranjivalo prikazivanje svega za §to se nije smatralo da je
lijepo. Ovaj akcenat na lijepim i mladalackim figurama potice od zivota i kulture Grka u ¢ijim
kulturama je bilo vazno bavljenjem fizickim aktivnostima, koje je onda dovodilo do ljepote i
isklesanosti tijela koje kasnije biva predstavljeno i u umjetnosti. “Ali i gréka skulptura na vrhuncu
po mnogo ¢emu - po svemu $to je pripadalo samo onom stupnju iz koga je proizila - ne bi mogla
da zadovolji zahteve umetnosti (tj. samog Zivota) ni Lessingovog ni naseg vremena.”*%® Stavka po

kojoj se razlikuje od drugih autora, navedena je u prethodnom citatu.

Sto bi zna¢ilo iako je umjetnost Grka neprevazidena i najbolja ona je svoj vrhunac mogla
dostignuti samo u vremenu u kojem se i razvijala. Dakle ona je postigla svoj vrhunac i odgovara
vremenu svog razvoja, te u okolnostima u kojem je zivio autor pa sve i do danas ona se ne bi mogla
razviti u toj istoj mjeri i ne bi ¢ak ni bila shvacena u istom kontekstu kao $to je sad. Gledaju¢i tako
moguce je uzeti u razmatranje i stranu sa koje se posmatraju djela i kultura Grka, jer opet je moguce

da Grci i umjetnici nisu isto to posmatrali u istom kontekstu kao danas.

101 | _essing, 1954, 24
102 |bid, 24
103 |bid, 23
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2.3.1. Skulptura

“Skulptura je imala viSe faza pre nego $to je dostigla savrSenstvo i postala umetnost klasi¢nog
ideala, a a zatim je u poznoj antici dozivjela dekadenciju, u Srednjem veku prestala da bude ono
$to jeste, i vratila se svom plasticnom tipu tek kad se podelo podrazavati Greima.” %4 Zna¢i
skulptura se razvijala tokom viSe faza, prije nego je dozivjela vrhunac koji opada u kasnoj antici
sve do srednjeg vijeka kada prestaje da postoji u svom obliku. Mogucée je kasnije neke
karakteristike pronaci u umjetnosti koje nastaju ugledanjem i oponasanjem na Grke. “Slikarstvo,
takoder posle vise prethodnih faza, dostiglo je znacajan stupanju anticko doba, ali nizi nego
skulptura, bilo Siroko negovano u Srednjem veku i popelo se na veliku visinu u doba Renesanse i
kasnije.” 1% Za razliku od slikarstva boja je bila vazna za ispoljavanje motiva dok je poezija
koristila govor i artikulaciju. Tijela i govor su predstavljali dijelove cjeline koju su ispunjavali.

Stoga umjetnost koliko god se razlikovala moZe izazvati djelovanje odredenim svojim formama.

Kroz pisanje svih obradivanih autora, provlaci se ista poveznica smatraju skulpturu najvise
razvijenom u grékom periodu, nebitno kako su izvr§ene podjele perioda. Slikarstvo iako razvijano
u nekoliko faza kao i skulptura, nije dospjelo isti vrhunac, u klasi¢nom periodu ali ¢e zato tokom
kasnijih perioda dospjeti ¢ak i veci. Taj ideal slikarstvo dozivljava od renesanse i u periodu poslije.
Za idealno prikazivanje u ovom periodu najpogodnija je bila skulptura, ujedno iako ne prikazuje
kretanje povezana je s sredinom u kojoj je nastala. Prema Lessingu primjer skulptura u kojim je
izrazena prolaznost a opet su dostigle veliki zna¢aj, navodi primjere: Covjek koji tréi i Mironov
bacac diska. (T. VII, 1.)

Smatra zatim da je svrha lijepe umjetnosti samo ono §to moze dosti¢i sama, za slikarstvo to je
tjelesna ljepota. Misljenje da ljepota idealna nije prisutna u prirodi a da je u vrlo maloj mjeri
prisutna u Zivotinjama, jos je jedna nit koja povezuje autore koji se obraduju. i prolaznost ne mogu
dobro izraziti idealno jer u njima nije postojao. Sto se boje tie smatrana je neadekvatnom za
skulpturu, stoga se i na o¢ima nisu isticale boje i razli¢iti oblici. Bojom bi se isticala individualnost
pojedinca §to umjetnici nisu htjeli, viSe ih je interesovao identitet kolektiva. Upravo zbog

navedenog portret nije doZivio neki veéi znacaj jer se njime predstavljao individualitet pojedinca

104 |_essing, 1954, 38
105 |bid, 38
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i predstavljeni ideal je morao imati njegove karakteristike $to odmah naruSava i identitet kolektiva

uopSteno.

2.3.2. Prikazivanje figura

U djelu istice da su u grckoj umjetnosti pored ljudi (djeca, diskoboli, zene 1 muskarci),
prikazivani i bogovi (u ljudskom obliku, ali opet ne kao ljudi), zatim bica nastala kombinacijom
ljudskih i zivotinjskih oblika (kentauri), heroji prikazani u ljudskom obliku ali u veli¢ini koja ne
odgovara ljudskoj) te zivotinje (psi). On kao i Hegel izdvaja klase i navodi kako su prikazivanje u
umjetnosti. Prikazivanje tijela bez odjece je bilo idealnije, jer ona umanjuje vrijednost skulpture,
ovim se podrazumijeva da se s odje¢om ne mogu istaknuti sve Karakteristike na tijelu, bol i patnju
ne bi istu osjetili ako bi tijela bila prekrivena odje¢om, samim tim ne bi vidjeli gréenje misica i
savijanje tijela Sto bi nas nagnalo na poistovjecivanje s patnjom prikazanog lika. Obradeni autori
su slozni oko ovog misljenja s tim $to neki nisu toliko strogo isli u djelima pa da tvrde da su samo
naga tijela mogla prikazati ideal. Gola su obi¢no prikazivana djeca (isticanje naivnost), mladié¢i
heroji, bogovi (isticanje tijesnosti), a kada se isticala duhovna snaga pokrivani su dijelovi koji su

povezivani s nagonima.

Umjetnik u svojim djelima je morao teZiti savrSenom prikazu. To ¢e upravo biti najbolje
objasnjeno rije¢ima: “Lessingov stav prema lepoti 1 ruzno¢i izvire iz njegovog shvatanja o cilju
umetnosti. Ako je taj cilj uZivanje, kako misli Lessing, onda umetnik ne moZe da bude slobodan
kao nauénik koji otkriva istinu (bez obzira na to da li je ona prijatna ili neprijatna)." 1% Odnosno
cilj umjetnosti jeste omogucivanje uzivanja, §to ne dozvoljava umjetniku da bude slobodan, nego
da prikazuje samo ljepotu savrsenu i idealnu. Dok je poeziji dozvoljeno bilo upotreba stvari koje
nisu lijepe skulptura to nije smjela uraditi ako je htjela posti¢i idealno. “Tjelesna lepota nastaje iz
skladnog dejstva raznovrsnih delova koji se odjednom mogu sagledati.”*” Zna¢ilo bi da lijepo
treba biti sacinjeno iz vise dijelova koji ¢ine skladnu cjelinu. Ovim se opet istice harmoni¢nost

dijelova i njihova povezanost kako u prikazivanju tijela tako i njihove simboli¢nosti s identitetom.

106 |_essing, 1954, 47
107 Ibid, 48
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Lessing o tjelesnoj ljepoti navodi sljedece: “A najvisa telesna lepota postoji samo u Coveku, pa
i u njemu samo kao ideal.”'® Kod Zivotinja nalazi se ovaj ideal ve¢ manje, a u vegetabilnoj i
bezivotnoj prirodi nikako. ”Idealna ljepota je bila suprotna prirodnom, obuhvata mjeru, jasnocu,
poredak, odabranu sadrzinu i savr$enstvo oblika.” 1% Navedeno je ve¢ da ideala nema u prirodi da
prirodno nastala djela mogu biti lijepa ali ne idealna, zatim da je u zivotinjama taj ideal u vrlo
maloj koli¢ini prisutan. Da bi se postigao ideal potreban je ljudski uticaj. Isto predstavlja
zajednic¢ku nit u misljenjima obradenih autora. Cilj ljepote prema njemu je uzivanje, o¢igledno su
i Grci dijelili isto misljenje stoga ne ¢udi da je postojala zakonska zabrana je druga mjera (zabrana
prikazivanja ruznog). Prvo podrazumijeva drugo, ¢im je cilj uzivanje odmah se iskljucuje ruzno i

strahote, jer se taj cilj ne bi s njima mogao postici
2.3.3. Rasprava o likovnim umjetnicima i pjesnicima

Prije nego budu navedene odlike prikazivanja u poeziji i likovnoj umjetnosti, potrebno je
navesti da Lessing u djelu umjetnost dijeli na prostornu i vremensku. Naredni citat objasnjava
prethodnu konstataciju: ”Ako je istina da slikarstvo za svoje podraZavanje upotrebljava sasvim
druga sredstva ili znake nego poezija: naime, figure i boje u prostoru, a poezija artikulisane tonove
u vremenu; ako znaci moraju imati prikladan odnos prema onome $to oznacavaju; onda znaci
poredani jedan do drugog mogu izraZavati samo predmete koji, ili €iji delovi, postoje jedan do
drugog, ali znaci koji slede jedan za drugim mogu oznacavati samo predmete koji, ili ¢iji delovi,
slede jedan drugome.“!'° To opravdava time da je u slikarstvu, vajarstvu i arhitekturi prikazan

jedan trenutak i da je predstavljaju zavrSen proces dok poezija na primjer opisuje jedan duzi period.

Zatim dok likovni umjetnici imaju samo jedan trenutak da predstave neSto, naravno do njih je
da Sta ¢e napraviti od tog trenutka, u poeziji je s druge strane dopusteno i omoguéeno prikazivanje
cijele radnje. U prostornu umjetnost svrstana je arhitektura, vajarstvo i slikarstvo dok je u

vremenskoj svrstana muzika i poezija.''!

108 |_essing, 1954, 48
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110 |bid, 25
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Razlike izmedu prostornih i vremenskih umjetnosti vidljive su u navedenom citatu Dioma
Hrizostoma iz predgovora Lessingove knjige: “Sem toga, likovni umjetnik ima na raspolaganju
samo jedan trenutak: on mora boga koga slika da prikaze u nepomi¢nom stanju i u tom jednom
polozaju da izrazi svu njegovu prirodu i mo¢. Pjesnik, medutim, moze da upotrebi mnoge likove,
raznovrsne oblike, 1 da izrazi mirovanje i kretanje. Ova misao predstavlja sustinu nekih veoma

vaznih stavova u Lessingovom Laokoonu.” 12

Sto bi ukljuéujuéi trenutak prije i poslije istog. Navedeno je oigledno i u sljedeéem citatu:
“..., greki vajari i slikari prikazivali su afekte ne u najvisem stepenu i vodili su racuna o tome da
mogu raspolagati samo jednim trenutkom i jednom tackom gledanja i da taj jedini trenutak zahteva
nesto §to je permanentno, Sto je prolazno. Zato se pod njihovom rukom gnev preobracao u
ozbiljnost, oajanje u neveselost i t. sl. Zato su izbegavali takve nestalne pojave kao §to su smejanje
i vikanje.” 113

Dok su na skulpturi prikazan pocetak ili kraj radnje neke u poeziji je prikazan €itav njen proces.
Stoga je grcki likovni umjetnik pod dojmom da ima jedan trenutak, pokusavao prikazati nesto $to
je stalno, te je stoga bijes prelazio u ozbiljnost i o¢ajanje a izbjegavane su pojave u vidu smijanja
1 vikanja, zbog facijalnih ekspresija koje dovode do izobli¢avanja lica ¢ine¢i ga ruznim. Navodi
zatim kako ideal u pomirenju civilizacije i prirodnog stanja pripada grékom drustvu. U dijelu
kojem slijedi raspravlja o prikazima i dozvoljenom koje se razlikuje kod likovnih umjetnika i
pjesnika. “..., ruzno, smesno uzasno, gadno, grozno ne spadaju u oblast likovnih umetnosti, a
pesniku su dopusteni.” 1 Znacilo bi isto da likovni umjetnici u idealnoj predstavi ne smiju koristiti
ruzno, smijes$no i ostalo iz razloga S§to samo taj trenutak iskoriStavaju i navedeno bi oskrnavilo
lijepo djelo, dok pjesnici to mogu jer prikazuju radnju, i taj moment smije, i neke ruzne grimase

nece ostati samo ucrtan u sjecanje gledatelja.

“Kada umetnik neku figure ukrasi simbolima, on prostu figuru uzdize do viseg bica. Ali ako

se pesnik posluzi tom slikarskom opremom, on od viseg bi¢a pravi lutku.”**®

112 | essing, 1954, 6
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Dalje da ne moze pjesnik kao slikar predstaviti tjelesnu ljepotu plasti¢no ali to ne znaci da ne
treba pokusavati, jer upravo ti pokusaji mogu dovesti do djelovanja i drazi. Sli¢no misljenju da
umjetnici kasnijih perioda ne mogu postici ideal u djelima kao §to su Grei ali da trebaju pokusavati

te da ta djela imaju poucan karakter.

Pored prethodno spomenutih skulptura (koji prikazuju kretanje) on navodi i grupu Laokon (T.
I, 1.) u kojoj je tokom izrade umjetnik tezio najvecem stupnju ljepote pod okolnostima bola.
Navedeno je moguce pokrijepiti sljede¢im: “Taj bol, sa svojom zestinom koja unakazava, nije se
mogao spojiti s lepotom. Zato ga je morao spustiti; morao je vikanje da ublazi u uzdisanje; ne zato
to vikanje odaje neplemenitu dusu, nego $to unakazava lice na odvratan nadin.” !¢ Uporeduje
Vergilijevu interpretaciju gdje je otrov iSao prema licu dok sa umjetnickom predstavom prilikom
koje je djelovanje otrova prikazivano u tijelu. Zatim Laokon kod Vergilja vi¢e $to u skulpturi nije

dozvoljeno.t’

Dok je Laokon bio odjeven kod Vergilija u skulpturi je nag, sto mnogi smatraju kriti¢ari kako
se navodi i u njegovom djelu smatraju neumjesnim. Ovdje vise radi statusa Laokona koje je bio
svestenik, te je trebao imati odjec¢u na sebi. Skulptor to nije mogao dopustiti jer tada prikaz bola
ne bi bio toliko potpun. U djelu kao $to je navedeno uporeduje Vergilijevu verziju sa predstavom
u skulpturi, zatim raspravlja da li su umjetnici podrazavali pjesnicima ili obrnuto. Ako su likovni
umjetnici slijedili pjesnike razumljivo je smatra Lessing, $to su se nekih karakteristika odrekli jer
ne bi isle u prilog skulpturi, medutim ako je obrnuto nije mu jasno zasto bi pjesnik morao odstupiti
od idealnije verziji. Ako su umjetnici slijedili pjesnike onda je jasno zaSto su odustali od vike i
odjevne predmeta, naravno sve u svrhu idealnijeg prikaza. Ali u obrnutom slu¢aju nije jasno zasto

bi pjesnici odustali od idealnije predstave u svrhu prikaza manje idealnije.

Pronalazak novih motiva i uzora nije trebalo biti cilj umjetnosti, jer poznate stvari u ljudima
pobuduju veci interes. TO je upotrebljivo za sve grane jer motivi s kojima su gledatelji upoznati
ostavljaju na njih jaci uticaj. Slikarstvo upravo izvrsava spustanje bogova ka ljudima, smatra

Lessing, tako su maglu preuzetu od Homera slikari iskoristili da doc¢araju nevidljivo.

116 | essing, 1954, 74
117 Tomo Mareti¢, Djela: Ekloge, Georgike, Eneida, Impresum: Zagreb: Papir — Velika gorica, 1994, 26
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Osim slikovitih stvari stvarno je religija dosta koristila umjetnosti da objasni stvari inace
nepojmljive ljudima u religijskom kontekstu. A sa druge strane su umjetnici svojim djelima

pokusavali ostaviti trag na zemlji, postici bar djeli¢ bozanske besmrtnosti.

Lessing za sklupturu Apolona Belvaderskog, (T. V, 1.) smatra da je pravilnih srazmjera, i da
to predstavlja njenu glavnu ljepotu (smatra da su udovi produZzeni jer bi inace to lako izbjeglo).
Zatim pominje skulpturu bacaca diska (T. VII, 1.) gdje istice da je tijelo trebalo biti zabac¢eno
unazad, te da je snaga trebala biti na blizoj butini, a lijeva noga je neprelomljena. Medutim sve je
bilo obratno: figura isturena naprijed, tezina na lijevoj butini, desna noga ispruZena unatrag, u
desnoj ruci je komad koplja, a na lijevoj se strani vidi kai$ od stita koji je drzao.''® Ukoliko su
glava i o€i zagledane navise a Stit sluzi za zaStitu — statua se viSe moze smatrati za vojnika u
opasnom polozaju.'?® Razli¢itih su misljenja Winckelmann i Lessing, dok je za prvog to predstava
vojnika koji se odlikovao u opasnoj prilici prema prema drugom je to mogao biti ratnik koji je

otklonio poraz vojske te mu je domovina dala da se uradi statua u istom polozaju.

Zakljucak: u slucaju Laokona likovni umjetnik predstavlja jedan trenutak i to hvatajuci
posljednji znak borbe i zivota u figurama. Kod dramskog umjetnika — Vergilija predstavljena je
radnja koja objasnjava Citaocu $ta je dovelo do tragi¢ne sudbine Laokona. Predstavljen je Laokon
koji nakon $to su zmije napale njegove sinove krece da ih spasi. Da bi shvatili skulpturu morali bi
imati predznanje o tom period ili mitoloskoj pozadini, jer sama skulptura obuhvata dio kada je
zmija ve¢ obuhvatila i Laokona i sinove, pozadina pric¢e se ne moze dokuciti. Odnosno tragediju i
bol je moguce razumjeti ali razlog koji je doveo do toga potrebno je potraziti u izvorima. Kroz
skulpturu je prikazana jedna zmija koja je okomotana oko tijela Laokona i njegovih sinova. Prema
mitoloskom predanju i Vergilijievoj Eneidi dvije su zmije koje izranjaju iz mora su bile prisutne u
dramskom opisu njegove sudbine. Skulpturom se ocituje strah i bol izrazen na misi¢ima i polozaju
tijela. S druge strane u Eneidi su opisani dijelovi napada, zmije kako dio po dio grizu tijela, krv

koja se nakon toga pojavljuje ¢ini ovu scenu zastrasuju¢om.

Naprotiv niSta od ovog ne obuhvata skulptura, tek bol, strah od smrti i pitanje zasto je bas njega
zadesila ta sudbina. Ono §to joS razdvaja predstavljanje iste sudbine u razli€itim umjetniCkim

granama jeste uzasan krik kojim je preplavljen prostor na kojem stradaju likovi. Naravno likovni

118 | essing, 1954, 203
119 |bid
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umjetnik nije mogao dopustiti sebi slobodu da prikaze krv, bol i samo stradanje Laokona i sinova,
sve navedeno bi narusilo ideal, gledatelji ne bi osjecali empatiju gledajuci skulpturu nego bi bili
zastraseni, Cak bi im se prizor mozda i gadio, ne bi ga smatrali pogodnim. Eneidom je Citava scena
zavrSena, ¢itaocu je prikazana radnja od pocetka dogadaja, kazne i samog Kraja, nista skriveno nije
ostalo. Skulpturom je prikazan trenutak pred zadnje izdisaje, u kojima su likovi i dalje zivi, tako

da gledatelji mogu a i ne moraju naslutiti kakav kraj ¢e ih zadesiti.

Pored Laokona pominje Lessing i Veneru odnosno razli¢ito prikazivanje u skulpturi i
pjesnistvu. Venera kao boginja ljubavi mora da predstavlja skulptoru samo to. Kombinacija
nevinosti i ljubavi mora biti prisutna kako bi djelo uspjelo. Ukoliko se omjer gore navedenog
promijeni njen prikaz bi postao nejasan, ne bi bili sigurni da li je predstavljena ona ili neka druga
bozica. Dok se u pjesni$tvu to razlikuje, naravno ona i dalje ostaje pojam za ljepotu i predstavlja
isto, medutim ona kao takva moguce je da ima i drugu stranu sli¢niju ljudskoj, koja u pjesnistvu
za razliku od skulpture ne bi ukidalo njeno osnovno bozansko predstavljanje, apstrakciju ljubavi.
Skulptor moze da je predstavi kao boZanstvo u nekoj radnji ali s tim ne smije da proturije¢i njenoj

bozanskoj strani, odnosno onome $to ona sustinski predstavlja.

Kao neko zavrs$no izlaganje za cjelokupno poglavlje moguce je navesti neke stavke razilazenja
Lessinga i Winckelmanna. Dok Winckelmann smatra da djelo Laokona je nastalo u periodu
Aleksandra Velikog, Lessing kategori¢no to odbija prihvatiti, smatrajuci da ono $to se navodi kao
dokaz ni u jednom aspektu to definitivno ne potvrduje. U period prvih careva Lesssing stavlja
dataciju ovog djela. Druga stavka u kojoj se razlikuju jeste Baca¢ diska. Winckelmann smatra da
je predstava vojnika koji se odlikovao u opasnoj prilici dok je prema Lessing mogao biti prikaz
ratnika koji je otklonio poraz vojske te mu je domovina dala da se uradi Statua u istom poloZzaju.
Lessing dalje nastavlja da Winckelmann dobro prenosi rije¢i Longina gdje se smatra da se u prirodi
ne mogu naci podrazaji koji ¢e voditi idealnim djelima, ali da se Longin ne referira na slikarstvo
u svojim rije¢ima. Ni Winckelmann nije bas imao lijepe rijeCi za pisanje Lessinga smatrajuéi da
nema znanja dovoljno o onome $to pise. Lessing moze se slobodno reci da je bio kriticki vise

nastrojen prema slikarstvu i skulpturi nego prema pjesnistvu, moguce jer ih nije dovoljno proucio.
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3. Grupa Laokon

U gr¢kom mitu o Laokonu, predstavljen je svecenik koji upozorava Trojance da ne primaju
nikakve darove od Grka, koji su u tom trenutku pred Trojom ostavili konja u kojem su bili sakriveni
greki junaci.!?® Svojim &inom je razljutio bogove, navode se Atina i Apolon ovisno o kojem
predanju se radi nakon ¢ega su poslane zmije na njega i sinove. Uglavnom statua predstavlja kaznu
Laokona. Zadnji trenuci prije smrti, borba i napori da se oslobode od zmija, obuhvaceni su

prikazom statue.

Grupa Laokon (T. I, 1.) predstavlja tragi¢nu sudbinu Laokona i njegovih sinova koja je detaljno
objasnjena u grékim mitovima. To opet nije novina jer su Grci kroz mitove dolazili do inspiracije
i ideala u svojim radovima. U skulpturi je Laokon postavljen takorec¢i kao glavna figura koja je
dijelila scenu sa sinovima koji su predstavljeni na bo¢nim stranama. Zmija je ispreplitana kroz
tijela sinova, ¢vrsto ih obuhvata a u istom trenutku ujeda Laokona za lijevu butinu. Tijela su
izvajana tako da su misiéi oslikani, savrSeno izvedeni, Sto predstavlja uticaj vjezbi koje su bile
sastavni dio Zivota Grka, te su stoga prisutne i u umjetnosti. Skulpture su nage, §to je smatrano
boljim od odjevenih statua. Kose sinova su kratke dok je kod Laokona prisutna slobodnija i duza
brada i kosa. Na licu Laokona o¢ituje se uzviseno bol i patnja, bez pretjerivanja koje bi preslo u
ruznoéu. Kopija ove statue je pronadena u Rimu 1516. godine.’?* Dok se original (uraden u
mermeru, visine 2,44 metra) izraden od strane Agesandera, Atenodora i Polidora sa Rodosa datira

u kraj II stoljeéa.??

120 Maretié, 1994, 26
121 Janson, 1975, 120
122 1pid, 120
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3.1.  Winckelmannovo misljenje o grupi Laokon

Plemenita jednostavnost i tiha veli¢ina, kako u drzanju, tako i u izrazu, odraz je prema njemu
idealne predstave.'?® Laokona, (T. I, 1.) on uvrstava u treéu faza razvoja gréke umjetnosti — kasni
stil.?** “Kod Laokonta osim boli vidi§ i nezadovoljstvo (kao pri nedostojnoj patnji) u nabiranju
nosa, a oCinsko sazaljenje na jabucicama ociju, koje kao da plivaju u mutnoj izmaglici. Te ljepote
u jednom jedinom dojmu sli¢ne su homerovskim slikama u jednoj rije¢i; pronaci ¢e ih samo onaj
tko ih poznaje.” *?° Ovakvim prikazom patnja i bol Laokona pribliZena je gledateljima. Osim boli
nezadovoljstvo je predstavljeno nabiranjem nosa, a o¢insko sazaljenje u jabu¢icama. Dusa patnjom
podstice gledatelje, da dozive njegovu patnju pogledom na djelo. Tijela su prikazana u najljepsem

obliku, isklesana, zbog svih fizi¢kih aktivnosti koje su se odvijale u grékoj kulturi.

Sinovi Laokona su figure pune mladosti te tu nije bilo potrebe za velikim promjenama tijela u
realnosti i prikazanih na skulpturi. O¢i su predstavljene bez boje i u ve¢im dimenzijama nego $to
su u realnosti. (T. I, 1.) razli¢ito ostalim karakteristikama koje su morale priblizavati se vise
kontekstu identiteta i cjeline, usi su radene sa sli¢no$¢u osobi prema kojoj se izraduje djelo. Prikaz
tijela u djelu ispunjeno je s plemenitom harmonijom dijelova i cjeline,'?® upravo radi veli¢ine i
teznje za kolektivnim a ne na individualnom predstavom, ovim je moguce zavrsSiti izlaganje

Winckelmanna u ovom djelu.

123 Winckelman, 2013, 30
124 1pid, 24

125 pelc, 1995, 28 — 30

126 Winckelmann, 2013, 66
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3.2.  Hegelovo misljenje o grupi Laokon

Hegel za grupu Laokona smatra da je najveée dostignué¢e umjetnika jer je pored bola i gréenja
uspio prikazati ljepotu bez nastanka ikakvih grimasa. Laokon (T. I, 1.) iako trpi bolove to mu se
ne odrazava na licu. Nije poklekao pod svojom sudbinom i o¢i njegove streme ka visini. Zbog
prikaza zmije na lijevoj strani, ocito je da ona trpi vise boli zbog vece osjetljivosti. Prema
rasporedu, poloZaju i izradi, Hegel smjesta djelo u kasniju epohu, u kojoj se pored jednostavne
ljepote i zivosti prikazuje i poznavanje muskulature ljudskog tijela. U istoj epohi je smatrano da
¢e se elegantnom izradom izazvati svidanje kod gledatelja. Ovakav pristup vodio je od prirodnosti
I uzvisenosti ka maniru. Oc¢i bez boje, te prilicno velike prikazane. Takav prikaz je bio jer dusa
nije trebala da se o€ituje samo u njima nego cijelim tijelom. Zatim boja bi dovela do posveéivanja
individualiteta $to bi narusSilo ravnotezu cjeline. Nos je prikazan kao ispupcen, dok su usta otvorena
tek toliko ali se zubi ne primijete. Grci u morali prikazivati samo trajne stavke, radi toga je i blazeni
oblik lica, veéa otvorenost usta izazvana na primjer smijanjem ili vikom narusilo bi ljepotu sa tim
grubim facijalnim ekspresijama. Kosa kod sinova je prikazana kraca i podSiSana dok je kod
Laokona malo odudarala od idealnog, jer je imala dozu razbaruSenosti. Vazno je spomenuti i stav
u grupi Laokona iz kojeg izvire ponos, nije narusen sudbinom koja ga je ¢ine idealnim prema

misljenju ovog autora.
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3.3. Misljenje Lessinga o grupi Laokon

Prema Lessingu u izradi Laokona (T. I, 1.) umjetnik je tezio najve¢em stupnju ljepote pod
okolnostima bola. Iako je prikazivana teska sudbina ispunjena bolom, umjetnik nije Zelio da se
naru$i i ljepota prikaza, te ih ujedinjuje u ovom djelu stvaraju¢i ideal. Prikaz ruku koje su
prislonjene uz tijelo odaju izraz zivota.’?” Dok je kod Vergilija otrov vise i$ao ka licu, umjetnici
su djelovanje otrova prikazivali u tijelu, kako ono ne bi pokvarilo ljepotu prikaza. Umjetnik nije
prikazao Laokona da vice jer bi istim pokvario ideal skulpture. Kroz svoje djelo autor konstantno
proteze dilemu da li likovni umjetnici slijede pjesnike ili je obrnuto. U sluc¢aju da umjetnici slijede
pjesnike razumljivo je §to su se nekih karakteristika odrekli (vikanje - zato $to bi se sa istom
naru$io jedinstven spoj bola i ljepote, zatim odjeca i drugo) jer ne bi iSle u prilog skulpturi,
medutim u slucaju ako je obrnuto ne razumije zasto bi pjesnik odstupio, od njemu bolje, idealnije
verzije. Najveca je razlika upravo u podjeli na prostornu i vremensku, tako pjesnici mogu da
prikazuju i cijelu radnju pa prikazivanjem Laokona kako vi¢e nece narusiti ¢itav koncept radnje

koja je opisana u djelu.

Dok likovni umjetnik predstavlja jedan trenutak i u njemu da je prikazao viku, time izopacio
lice Laokona da bi postigao isto, skulpturu koju bi predstavio ne bi zadovoljavala kriterij i time ne
bi dostigla ideal. Dalje je skulptura prikazana naga $to su mnogi smatrali kriti¢ari neumjesnim, 12
samo iz razloga §to je na skulpturi predstavljen svecenik, vjersko bi¢e koje je trebalo da zadrzi
neki komad tkanine kako bi saCuvao misterioznost i svetost. Medutim da je skulptura prikazana u
odjecu sav bol predstavljen kroz misic¢e ne bi bio vidljiv gledateljima 1 samim tim oni bi u manjoj
mjeri ili se nikako ne bi poistovjetiti s patnjom Laokona. Kod skulpture se najvise duhovnost
ispoljava na licu, pa je ono imalo veliki znacaj u idealnom prikazu. Znaci iako predstavljen prvo
na licu ne bi trebao da se zadrZi na njemu nego da se prostire ¢itavim tijelom. Svi obradeni autori
pa tako i on smatraju ideal prisutnim samo u ljudskom tijelu. Boja nije prisutna jer bi umanjila
idealno u djelu. To su definitivno stavke koje su zajedni¢ke autorima, zatim ne smatraju djela u
prirodi idealnim, u Zivotinjama je ideal u maloj koli¢ini, skoro zanemariv, predstavljene su obicno

kao atributi bozanstava i heroja ili kao izvrSenje bozanske kazne.

127 |_essing 1954, 94
128 |bid, 95
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4. Nioba i grupa Niobida

Nioba (ké¢erka Tantala i Dione) je prema mitologiji bila udata za kralja Tebe, Amfiona kojem
je rodila ¢etrnaestero djece.?® Tokom proslave u ¢ast boZice Lete, Nioba se hvalila kako ima dosta
djece a Leta pak samo dvoje, nakon ¢ega su Apolon i Artemida su da bi obranili ¢ast majke ubili
Niobinu djecu.®*® Amfion se poslije ovog dogadaja ubio dok se smatra da je Nioba okamenjena i
da je od njenih suza potekla rijeka. Skulptura grupe Niobe predstavljena je u trenutku ubistva
Niobine djece dok ona je ona od boli skamenjena.

Potrebno je navesti da su grupe koje su ukraSavale vanjski prostor obi¢no prikazivale odredene
bozije radnje, te je u njima moglo biti prikazivano vise Zivosti i kretanja.!3! Prikaz tragedije Niobe
i djece (T. I, 1.) (T. I, 1.) (T.IV, 1.) dostupan je na reljefu rimskog sljemenjaka, te na rimskoj
kopiji koja je otkrivena 1583. godine u Rimu za koju se smatra da je radena prema gréckom
originalu.*®® U prikazu grupe Niobida, gdje je glavna figura stajala u sredini, kao najveéi i
najznacajniji lik, a ostale bo¢ne figure su zauzimale ¢ak i leze¢i polozaj. Nije poznato da li izradena
od strane Skopasa ili Praksitela. 13 Grupu su ¢inile majka, koja pokusava zastititi najmladu kéerku

te jos trinaest kipova preostalih sinova i kceri, razli¢ito su imenovani prema razli¢itim tumacima.

Pored ovog prikaza prisutna je i statua Nioba na umoru (T. Ill, 1.) nakon nesrece koja ju je
zadesila, koja u trenutku prikaza je pogodena strijelom u leda.!3* Tokom pokreta, ona pada na tlo,
te je figura predstavljena kao da pokusava izvaditi strijelu iz leda. Odjeca je prilikom pada
skliznula, tako da imamo prikaz nage figure. Stradanje i dogadaj su opet inspirisani mitologijom,
te je patnja i strah od smrti predstavljen uzviseno i plemenito, bez zgrazavanja. U grupi su skulpture

predstavljene u trenutku njihove nesrece a Nioba je ostavljena da to sve u patnji posmatra.

129 https://www.greekmythology.com/Myths/Mortals/Niobe/niobe.html

130 1bid

131 Hegel, 1970, 166

132 https://clioberlin.de/blog-architektur/59-die-niobidengruppe-von-florenz-und-das-koenigliche-
schauspielhaus.html

133 https://www.wikiwand.com/sh/Nioba

134 Janson, 1975, 106
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4.1. Misljenje Winckelmana o prikazu Niobe

Strah od smrti smatra Winckelmann u umjetnosti prikazan je upravo na primjeru kéeri Niobe
na koje je Dijana uputila stanje tjeskobe, ¢ime su njihove moc¢i svladane i paralizirane
priblizavanjem neizbjezne smrti. Strah i ljepotu prikaza je umjetnik ujedinio u ideal. Glavna figura
u grupi je stajala u sredini, kao najveci i najznacajniji lik, a ostale bo¢ne figure zauzimale su ¢ak i
leze¢i polozaj. (T. 1, 1.) Nije moguce generaliziranje u ovom djelu tokom analize jer su figure
prikazane nage, odjevene djelomi¢no ili potpuno pa prizor Citavog tijela nije vidljiv. Likovni
umjetnici su trebali da sakriju sve mane i nedostatke tijela, te ne iznenaduje da su mladalacke
figure najvise predstavljane i da su najbolje oznacavale ideal. Ono $to je dostupno u djelu jesu

razlike izmedu starosnih dobi figura, te su vidljive razlike izmedu njih.

4.2. Misljenje Hegela o predstavi Niobe

Veée nego u prirodi su prikazane o¢i, bez boje naravno. Nedostatak boje je da se ne bi isticao
individualitet, a linija koju pominje objasnjena je i kod Winckelmanna, te je smatrano da iako nisu
bile dostupne u matematickim granama, da su Grci ti koji su je uspjeli otkriti i usavrsiti. Nos je
prikazan izduzen bez posebnih karakteristika sa figurama koje obraduje, usta opet ne pretjerano

otvorena, brada je zaobljena. Kosa je kratka i uredno prikazana.

Jo§ jedna idealna odlika jeste uspravan a opet ne izvjestacen stav, u kojem je predstavljena
Nioba, odajuci utisak ponosa i uzvisenosti, medutim nisu sve figure imale uspravan stav neke su
predstavljene i u leZzeCem polozaju, vjerovatno da bi se istakla glavna figura. Nage skulpture su
smatrane idealnijim, medutim u skulpturi Niobe na umoru, (T. Ill, 1.) prisutna je tkanina no ona
je u trenutku prikazivanja skliznula tako da je tijelo poloobnazeno. U prikazu Niobe u sklopu grupe
ona je obucena ali i u tom slucaju odjeca je prikazana kao slobodna, da visi, pravi nabore, da forma
iste zavisi od stava figure, da bi konture tijela bile oslikane. Ostale figure u grupi su u nage ili

poluobnazene (primjer je najmlada kcerka). (T. 1V, 1.)

Hegel poredi Niobu s Marijom navodi kako kod Marije ni u njenoj patnji nije bilo zaljenja na
nepravednu sudbinu. “Ono $to se ovde odrzava jeste samo egzistencija ove nesrec¢ne zene: lepota
koja se pretvorila u prirodu i koja sadinjava sav obim njene odredene realnosti; taj realni

individualitet ostaje u svojoj ljepoti ono §to jeste. Ali njena unutrasnjost, njeno srce izgubilo je
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celokupnu sadrzinu svoje ljubavi, svoje duse; - njen individualitet i njena lepota mogu samo da se
skamene. Medutim, bol kod Marije po svojoj prirodi je sasvim drugaciji. Ona ose¢a noz koji
prodire posred njene duse, njeno je srce prepuklo, ali ona se ne pretvara u kamen. Ona nije samo
imala ljubavi, ve¢ njena celokupna unutrasnjost jeste ljubav, slobodna konkretna usrdnost koja
Cuva apsolutnu sadrzinu onoga $to gubi, i U samome gubitku ljubljenoga sina ostaje u spokojstvu

ljubavi.” ¥

Sto bi znacilo da Nioba iako je voljela svoju djecu, ta ljubav je dio njenog bica, ali ga ne
definira. Dok Marija ne da ima ljubav, ve¢ je njezin unutarnji zivot ljubav, a iako joj se srce slama,
nije pretvorena u kamen. Njena ljepota se ne svodi na izgled, nego na postojanje ljepota duse.
Opravdano time da se u romanticarskoj fazi ideja i forma razjedinjavaju, na Stetu forme i duhovno
prevladava. Tako Nioba nakon $to joj ubijaju sinove onda i dalje ostaje gorda i ne trazi oprost za
svoje ponaSanje, nego se ponosi preostalim kéerima, nakon ¢ega biva jo§ vise kaznjena. Marija s
druge strane dozivljava nesrecu svoga djeteta, ali ljubav prisutna u njoj nadvladava tu nesrecu te

njeno srce ne biva skamenjeno.

Prikaz smrti djece i polozaja tkanine otvara moguénost okamenjenja Niobe radi tragi¢ne

sudbine. Podrucje bogova je naznaceno te je moguée definirati njen polozaj ovisi od bogova i da

je podlozan sudbini upravo zbog njezinog smjestaja izvan grada.!3®

135 Hegel, 1970, 228
136 |bid, 14
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4.3. Prikaz idealnog i Niobe prema Lessingu

Prema Lessingu za ideal je najvise vezana skulptura ¢iji je duhovni izraz prikazan na licu a
kasnije i na ostalim dijelovima, ne moze prikazati kretanja a isto tako je povezana je s okolinom.
Ljepota prisutna samo je u ljudskom obliku, $to ga povezuje s ostalim autorima u djelu koji dijele
isto misljenje. Boja bi pojacala individualno u figure I time narusila zajednistvo i idealno. Samim
tim boja se ukida da bi nastalo idealno djelo, ne zadrzava se ¢ak ni u ocima, sve u svrhu
ostvarivanje ideala. Tkanina umanjuje idealno u skulpturi on najvise podrzava ovo, smatra da
tkanina narusava ideal, dok ostali autori iako dijele miSljenje, otvoreni su i prema obuéenim

skulpturama.

Kao $to je ve¢ navedeno skulptura Niobe na umoru je bila polu odjevena jer je odjece prikazana
kao da je skliznula niz tijelo, u prikazu Niobe unutar grupe prisutna je tkanina koja je podlozna
stavu figure, ostale figure su polu odjevene (najmlada kéer Niobe) ili odjevene (odjeéa je naravno
predstavljena slobodno bez ukroéenosti). Lessing ne pominje u djelu ovu grupu ali je moguce
njegove neke osnovne karakteristike ideala povezati s djelom te do¢i do nekog opéenitog misljenja

o idealu i da li navedena grupa zadovoljava isti.

47



5. Apolon Belvederski

U mitologiji je predstavljen kao sin Zeusa i Lete, zaduZen za svjetlost, muziku i proricanja.’

U prikazu skulpture Apolona zabiljezen je trenutak nakon oslobadanja Delfa od pitona, kojeg je
prema predanju ubio strijelama. Figura Apolona (T. V, 1.) je predstavljena s jednom nogom
isturenom naprijed kao asocijacija pokreta. Tijelo je isklesano, a figura je predstavljena kao da drzi
nesto. Oko vrata i ruku je prebacen komad tkanine ali je statua viSe naga nego pokrivena. Kosa je

prikazana kratka i zacesljana. Veli¢ina kojom je predstavljen ocitovala je bozanski prikaz.

5.1.  Misljenje Winckelmanna o sklupturi Apolona

Prema Winckelmannu najveci ideal anticke umjetnosti koji je pritom izbjegao unistenje jeste
kip Apolona. (T. V, 1.)!® Prikaz njegov u kojem je uzvisen $to je ispoljeno stavom i migi¢ima radi
pobjede i ubistva pitona. te je kao takav i prikazan u skulpturi. Tijelo je prikazano isklesano s
ocrtanim misi¢ima.**® Apolon (T. V, 1.) je prikazan u punoj snazi, kao mladalacka figura, §to je
najbolji na¢in prikazivanja i pronalazenja ideala. Sto se ti¢e psihi¢kog stanja i karakteristika, na
bradi i na donjoj usni izraZen je ponos, na nozdrvama srdzba dok je prezir izrazen u otvoru usta.*°
Misi¢i koji kod Laokona prikazuju patnju i otpor ovdje su prikazani blagi, te viSe otvoreni osjecaju

nego vidu.'#

137 Zeljko Lj.Krsti¢: Gréka mitologija, Svitac - Casopis za socioloske i psiholoske teme, godina I, broj 21, Valjevo,
2015, 17

138 |_essing, 1954, 139

139 Winckemann, 1972, 28

140 pelc, 1995, 28

141 Vinkelman, 1996, 109
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5.2.  Misljenje Hegela o sklupturi Apolona

Za Hegela statua Apolona Belvederskog (T. V, 1.) predstavlja primjer odstupanja od krute
uzviSenosti (stavu u kojem se isti¢e pocetak ili kraj neke radnje) a da se pri istom ne remeti mirnoc¢a
I da nije prikazan u sukobu. Grci su u fizickim aktivnostima, sli¢no ovoj prikazivali svoje figure
priblizavajuéi ih bozanskom. Tokom tih aktivnosti najvise Se isti¢e uzvisenost i nezavisnost ideala
skulpture.!*? Apolon koji ubija pitona primjer je toga. O¢i su predstavljene velike i bez boje a nos
bez individualnih karakteristika. Usta otvorena tek toliko da se zubi ne vide. Brada je prikazana
zaobljeno $to odaje utisak sitosti i spokojstva.*® Kosa je prikazana kratko. Skulptura je prikazana
uspravno a opet ne izvjestaceno, $to predstavlja ideal.}** Figura je predstavljena skoro obnazena,

medutim prisutna je tkanina u vidu ogrtaca, plasta koja se prostire oko vrata i nazad.

142 Hegel, 1970, 200
143 |bid, 134
144 |bid, 137 - 138
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5.3. Misljenje Lessinga o sklupturi Apolona

Lessing sklupturu Apolona Belvaderskog (T. V, 1.) isti¢e kao skulpturu pravilnih srazmjera,
Sto upravo predstavlja njenu glavnu ljepotu. Figura ¢iji je duhovni izraz prikazan na licu (kao na
statui Apolona) a kasnije i na ostalim dijelovima, ne moze prikazati kretanja a isto tako je povezana
je s okolinom. > Boja i prolazne karakteristike nisu prikazane na djelu jer bi se time ideal narusio.
Odsustvo boje u skulpturi Apolona smatrano je idealnim. Navodi Lessing da je tijelo ljepse bez
odjece, da isto umanjuje vrijednost skulpture. lako je kod Apolona prisutan ogrta¢ viSe kao ukras
s njim nije prekriveno potpuno tijelo i vidljivo je isklesano tijelo, ¢iji su prikazi prisutni u grékoj

umjetnosti a bili su inspirisani prisutnoscu istih u Zivotu
6. Belvederski torzo

Winkelman pored skulpture Apolona Belvederskog pominje i torzo Belvedere. (T. VI, 1.) Na
skulpturi je najvjerovatnije Ajant, greki junak koji je uéestvovao u bitci za Troju.!*® Ajant je u
mitologiji predstavljen kao Telamonov i Peribejin sin, Zevsov praunuk, kralj ostrva Salamine.**’
U torzu Belvadere, za kojeg se smatra da je predstava Ajanta smatra Winckelmann da predstavljen
je uzviseni ideal tijela uzdignutog iznad prirode i oblik u punom razvoju muskosti, blizak
bozanskom.*8 Torzo je o¢iséen, bez potrebe za ljudskom hranom ili daljnjom upotrebom svojih
moci, trbuh je predstavljen samo za uzivanje, a desna ruka postavljena je iznad glave (ovaj stav
ukazuje na reakciju).}*® U ovom polozaju, glave okrenute prema gore, lice mu je vjerojatno imalo
zadovoljan izraz dok je sa zadovoljstvom meditirao o velikim djelima koja je postigao, navodi
Winckelmann. Cini se da taj osje¢aj ukazuje i na leda koja su savijena, kao da je junak zadubljen
u uzvisene odraze. Boja i prolazni izraz nemaju ideal prema Lessingu jer prirodno u njima nije
postavilo cilj, te je moguce navesti da je ovo djelo zadovoljilo te njegove stavke. Zatim da je tijelo
ljepSe bez odjece, da isto umanjuje vrijednost skulpture. Torzo je predstavljen obnazen bez

pokreta, boje, sto je prema Winckelannu, Hegelu i Lessingu smatrano idealnim.

145 |_essing, 1954, 44

146 https://proleksis.lzmk.hr/142848/

147 https://www.opsteobrazovanje.in.rs/mitologija/grcka-mitologija/ajant/
148 Winckelmann, 1972, 137

149 |bid, 137
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7. Bacac diska

Baca¢ diska bio je od kamena ili Zeljeza, sluZio je za vjezbe ili natjecanja u staroj Grekoj.*>
Vazno je to spomenuti jer je jedan od najstariji uspjesni prikaz bacaca bio upravo Mironov bacac
diska.’>! Ustvari predstavlja najstariji uspjeli pokusaj odstupanja od kiparske konvencionalnosti
odnosno prikazivanja skulptura u pokretu gdje je uspio predociti trenutak fizicke i mentalne

spremnosti diskobola prije izbacivanje diska.

7.1.  Misljenje Lessinga o sklupturi bacaca diska

Pored gore navedenih primjera spominje Lessing i bacaca diska, (T. VII, 1.) smatrajuci da je
tijelo trebalo biti zabaceno unazad, te da je snaga trebala biti na blizoj butini, a da je lijeva noga
trebala biti neprelomljena. Medutim sve je bilo prikazano obratno: figura isturena naprijed, tezina
na lijevoj butini, desna noga ispruzena unatrag, u desnoj ruci je komad koplja na lijevoj se vidi
kai§ od §tita koji je drzao.™®? Ukoliko su glava i o¢i zagledane navise a $tit sluzi za zastitu — statua
se vise moZe smatrati za vojnika u opasnom polozaju.'®® Figura je predstavljena bez odjece §to

zadovoljava idealno.

7.2.  Misljenje Winckelmanna o sklupturi bacaca diska

Za isto djelo Winckelmann smatra da je predstava vojnika koji se odlikovao u opasnoj prilici
dok je prema Lessing mogao biti prikaz ratnika koji je otklonio poraz vojske te mu je domovina
dala da se uradi statua u istom polozaju. Baca¢ diska je u mladalackoj fazi (T. VII, 1.) a takve
figure najbolje do¢aravaju jednostavnost i jedinstvo koje vodi ka uzvisenosti.’>* O¢i su prikazane

vece nego u prirodi bez boje.

150 http://povijestokultnog.blogspot.com/2011/08/diskobol-mironov-bacac-diska.html
151 |bid

152 | _essing, 1954, 203

153 1bid, 203

154 Winckelmann, 2013, 24
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7.3. Misljenje Hegela o skulpturi bacaca diska

Oci radi kolektivne sadrzine i ne remecenja cjeline prikazane su bez boje, uz to i vece nego u
prirodi. Sve u svrhu postizanja kolektivnog identiteta a ne individualnog. Dok je nos prikazan bez
ispup&enja, inspirisana individualnom posebnogéu.'® Usta su prikazana otvorena ali ne toliko da
bi se nazirali zubi, dok je brada bila zaobljena. Kosa je prikazana u kratkom obliku. Sve navedene
stavke ustvari su karakteristike ovog djela pocevsi od velikih o€iju bez boje, ravnog nosa,
poluotvorenih usta, zaobljene brade, kratke kose i visokog Cela, Sto je Hegel navodio kao ideal.

Zatim naga figura u ovom djelo predstavlja taj visi ideal.

155 Hegel, 1970, 133
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Zakljucak

Naslovom rada vec¢ je izrecena sama problematika 1 cilj. Ideal ljepote u grékoj umjetnosti
je obraden kroz interpretaciju Winckelmanna, Hegela i Lessinga. Tokom proslosti su ljudi tezili
za idealnim na svim poljima tako i u umjetnosti, no razliito je bilo poimanje lijepog i idealnog
kako pojedinacno kod osoba tako i1 kroz razli¢ite periode. Rad je baziran na anticki period tacnije
na grcku umjetnost. Moguce je zakljuéiti da su Grei za svoja djela pronalazili inspiraciju u
svakodnevnom zivotu, tako su njihova tijela izvajana bez greske ugledajuéi se na napore koji su
ulozeni u fizi¢ke aktivnosti. Grci su na skulpturama predstavljali bogove, ljudske figure, Zivotinje,
naravno figure su razli¢ito predstavljane ovisno o spolu i godinama medutim kakve god predstave
bile ugledali su se na bozanske karakteristike: smirenost i kod sukoba, jednostavnost, uzvisenost i

uspravan neizvjestacen stav.

Winckelmann, Hegel i Lessing smatraju idealnim nage predstave medutim Lessing je
najradikalniji to se toga tice, smatrajuci da tkanina kvari sklad i ideal skulpture, dok Winckelmann
navodi lijepim i neke skulpture kod kojih je prisutna tkanina. Dalje glavna stavka za koju se zalaze
Hegel jeste da gréki kipovi predstavljaju savrSen spoj materije i ideje. Dok je kod Winckelmanna
bitan polozaj i izraz, plemenita jednostavnost i mirna veli¢ina koje predstavljaju glavne osobine
ideala. Lessing smatra da je svrha umjetnosti da otkrije istinu i prikaZze stvarnu ljepotu, dakle u
stanju je pruziti zadovoljstvo, poducavati i odgajati, samo otkrivanjem istine. FiziCke osobine
ideala sli¢ne su i kod Winckelmanna, Hegela i Lessinga: veliko okruglo oko, uredna kosa, izvajano
tijelo, nos bez izbocina, poluotorena usta bez vidljivosti zuba, usi su sli¢ile najviSe osobi prema

kojoj je vajano.

Dok Hegel obraduje i1 klasne razlike 1 njihovo prikazivanje u umjetnosti, to ne predstavlja
spektar interesovanja Winckelmanna, nego poloZzaj i izraz u predstavljanju, s druge strane Lessing
iako zainteresovan za polozaj viSe je fokusiran na prikazivanje pokreta u umjetnosti. Umjetnost
dalje Hegel dijeli na simboli¢nu, klasi¢nu i romanticarsku, povezuj¢i svaku fazu za odredeni period
1 drugu kulturu, svakoj dodjeljuju¢i granu umjetnosti u kojoj najvise dolazi do izrazaja. Tako
simboli¢nu vezuje za arhitekturu, klasicnu za sklupturu a romanticarsku za slikarstvo.
Winckelmann, s druge strane umjetnost prozima kroz sljedece faze: rani, visoki i kasni stil, u

sustini se njihove podjele preklapaju ali ih ne objasnjavaju su istim stavkama, Hegel granama
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umjetnosti a Winckelmann djelovanjem umjetnika. Opet Lessing se najviSe udaljuje od navedenih
podjela i ne dijeli opéenito umjetnost, nego njene grane na prostorne i vremenske. Opravdavajuci
da skluptura i slikarstvo mogu samo jedan trenutak da prikazu dok poezija i film mogu cijele radnje

obraditi.

Pored navedenih razlika vazno je napomenuti da Winckelmann, Hegel i Lessing smatraju
gréku umjetnost idealnom, medutim razlikuju se u sljede¢im: prvi autor — Winckelmann smatra
umjetnost Grka idealnom i da se kasnije idealno moze postizati oponasanjem i ugledanjem na
Grke. Prema Hegelu umjetnost u klasi¢nom periodu dozivljava vrhunac, ideja i forma se ispreplicu
i ¢ine jedinstvo, medutim u romantic¢arskoj fazi ponovo se razjedinjuju i duh postaje znacajniji,
nakon ¢ega nastupa ,,smrt* umjetnosti. dok Lessing gréku umjetnost smatra idealnom ali samo za
period u kojem se odvijala, te da kroz kasniji period, te period u kojem je on Zivio ne bi mogla da
se primijeni i uklopi. Kroz pisanje Cesto je moguce kod Hegela uvidjeti prisnost religije i
umjetnosti, (¢ak su mu mnogi kritiari i zamjerili to u radu) dok ih drugi autori ne smatraju toliko
bliskim. Ako se isti¢e gore navedeno onda je isto tako moguée pripisati Lessingu propitivanje
bliskosti poezije i umjetnosti, koja je zavisila i nalazila inspiraciju u drugoj. Nit koja ih opet
povezuje jeste misljenje da idealno djelo ne postoji u prirodi, iako je lijepo prisutno opet sam ideal
ne moze se pronaci u prirodi nego on nastaje ljudskim djelovanjem. Zatim da je ideal prisutan
samo u ljudskom obliku, da je u manjoj formi prisutan kod Zivotinja, koji se viSe upotrebljavaju
kao atributi, a u prirodi kao $to je ve¢ navedeno nikako se ne pronalazi. Hegel a i Winckelmann

veli¢aju rad Rafaela pripisujuéi je ugledanju na Grke, na Stetu rada Berninija.

Vazno je navesti da je tokom rada koriSteno viSe metoda. Neke od najvaznijih su:
deskriptivna metoda u svrhu proucavanja domace 1 strane literature, drugih pisanih izvora, zatim

komparativna (usporedna) analiza.
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SaZzetak / summary

The theme of the work is the ideal of beauty in Greek art in the interpretation of
Winckelmann, Hegel, and Lessing. Therefore, the issue of the ideal of beauty in Greek art, which
artists aspired to, and what perfection represented for them, will be covered. The paper will also
include a review of the works and interpretations of Winckelmann, Hegel and Lessing on the ideal.
The paper consists of fifteen sections, which in addition to the abstract, introduction, conclusion,
bibliography, summary, biography, and illustrations include the main part in which the topic is
elaborated, and which consists of seven sections. The main part briefly deals with the canons in
Greek art, then the opinions of these authors on the ideal in Greek art and the examples they cite,
at the very end of the main part are examples of certain works regarding the interpretation of these
authors. The paper aims to emphasize the meanings and elements of the ideals of beauty in Greek
art, regarding them in individual examples, through the works of Winckelmann, Hegel, and
Lessing, individually and in combination. Several methods will be used during the work. Some of
the most important is a descriptive method to study domestic and foreign literature, other written

sources, then comparative analysis.

Main theses of the opinion of the mentioned authors: according to Hegel, it was quite
logical for the Greeks to use the human body to represent the ideal, because man is a combination
of the physical and the rational, and Greek statues represent a perfect combination of matter and
idea. For the Greeks, art was the highest form in which the people imagined the gods and became
aware of the truth. Winkelman believes that Greek masterpieces' basic and common feature, in
position and expression, is noble simplicity and calm grandeur. The Greeks came to these
sculptures by observing the beauty of nature every day. However, Lessing believes that the purpose
of art is to discover the truth and show the real beauty. Art is, therefore, able to provide pleasure,

to teach, and educate, only by discovering the truth.
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