
Univerzitet u Sarajevu 

Filozofski fakultet 

 Odsjek za historiju 

Katedra za arheologiju 

 

 

 

 

 

 

 

Saša Buljević 

 

 

Naselja i naseobinske strukture neolita na podruĉju Bosne i 

Hercegovine 

 

 

 

 

 

 

Mentor: Doc. dr. sc. Adnan Kaljanac 

 

 

Sarajevo, 2018 



- 1 - 
 

 

Sadrţaj 
 

 

Uvod ...................................................................................................................................... - 2 - 

Lisiĉići lovaĉko-skupljaĉko naselje u kasnom Neolitu? ....................................................... - 5 - 

Prvi graĊevinski stratum.................................................................................................... - 6 - 

Drugi graĊevinski stratum ............................................................................................... - 15 - 

Treći graĊevinski stratum ................................................................................................ - 20 - 

Lovaĉko – skupljaĉka zajednica u kasnom neolitu: „degeneracija“ migracijskih grupa ili 

autohtoni razvoj? ............................................................................................................. - 22 - 

Nebo: lovaĉko-stoĉarsko sezonsko naselje ......................................................................... - 25 - 

Prva graĊevinska faza...................................................................................................... - 26 - 

Druga graĊevinska faza ................................................................................................... - 30 - 

Obre I: kolonizacija ili autohtoni razvoj? ........................................................................... - 32 - 

Obre II: Kontinuirani razvoj naselja Obre I ........................................................................ - 41 - 

Prva graĊevinska faza...................................................................................................... - 42 - 

Druga graĊevinska faza ................................................................................................... - 43 - 

Treća graĊevinska faza .................................................................................................... - 45 - 

Kontinuirani razvoj ili migracija? ................................................................................... - 46 - 

Okolište: Dezintegracija kroz sezonske migracije i konkurentnost? .................................. - 52 - 

Zakljuĉak............................................................................................................................. - 60 - 

Literatura ............................................................................................................................. - 62 - 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 2 - 
 

Uvod 
 

U praistorijskoj arheologiji jedno on najkompleksnijih pitanja predstavlja poĉetak 

domestikcije ţivotinja i biljaka odnosno proces poznat kao neolitizacija. Zbog ĉega su 

lovaĉko-skupljaĉke zajednice u jednom trenutku promijenile naĉin privreĊivanja i društvenog 

ureĊenja, i kojim mehanizmima su se navedena dostignuća širila? Odgovor na ovo 

kompleksno pitanje  arheolozi su pokušali da daju od samog zaĉetka arheologije kao nauĉne 

discipline. Današnji prostor Bliskog istoka je oznaĉen kao izvor neolita koji predstavlja skup 

odreĊenih društvenih i ekonomskih karakteristika.  Širenje neolita je objašnjeno kroz 

migracije gdje je ostatak teritorije jednostavno bio kolonizovan od strane prvobitnih 

neolitskih zajednica. Neolitizacija podruĉja jugoistoĉne Europe stavljena je u vremenski 

okvir 6 milenijuma p.n.e. a kao kraj neolita se uzima intezivnija proizvodnja metalnih 

artefakata koja poĉinje oko 3 milenijuma p.n.e. U oba sluĉaja tokom jugoslovenski arheolozi 

su poĉetak neolita posmatrali kroz difuzioni pristup sa izuzetkom Š. Batovića koji je neolitske 

zajednice na obali Jadrana posmatrao kao autohtone. Neolitizacija ostatka podruĉja Hrvatske 

je objašnjena migracijama zajednica sa podruĉja Panonije. Neolitizacija prostora današnje 

Srbije se moţe takoĊe posmatrati iz dvije dominantne perspektive: difuzione i autohtone. 

Difuziona teorija se temelji na teorijskim postavkama kulturno-istorijske arheologije u kojoj 

se sve glavne promijene u okviru stila i tehnoloških inovacija materijalnih ostataka 

interpretiraju kroz migracije iz centra, gdje su razvijene odreĊene tehnološke i stilske odlike, 

ka kolonizovanoj teritoriji. Druga teza iako zastupana od pojedinih arheologa posebno nakon 

otkrića lokaliteta Lepenski vir većinom je zanemarena u okviru arheološkog diskursa u regiji. 

Difuziona teza se najviše oslanja na stilsku izvedbu keramiĉkih predmeta i uvoĊenje istih 

putem migracija, kao i pretpostavku da je za autohtoni razvoj potrebno prisustvo neke vrste 

akeramiĉkog neolita gdje bi se ostvarili uslovi za inovaciju i razvoj keramike kao osnovne 

odlike neolita. Kulturno-istorijski pristup teritorij današnje Srbije gleda kao prostor 

nenaseljen ili slabo naseljen, zbog nedostatka materijalnih ostataka koji bi ukazali na 

postojanje mezolitskih zajednica na podruĉju današnje Srbije i generalno jugoistoĉne Evrope. 

Pretpostavljeno mjesto migracija se uzima kao Anadolija i navedenu tezu izmeĊu ostalih 

zastupa N. Tasić koji na osnovu stila ukrašavanja keramike ukazuje na visoku srodnost 

društvenih zajednica Anadolije i Balkana. Autohtona teza je u novije vrijeme poĉela da 

okuplja sve više pristalica, meĊutim difuziona teza je još uvijek opšte prihvaćena kod 

arheologa u Srbiji i šire. Srejović je meĊu prvima zagovarao razmatranje dominantnih 
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difuzionih postavki i ukazao na moguć samostalni razvoj i domestikaciju ţivotinja od strane 

stanovnika Lepenskog vira.  Savremeni autori koji zagovaraju autohtoni razvoj zajednica na 

podruĉju Balkana djelimiĉno koriste difuzione postulate prvenstveno stilskog i tehnološkog 

uticaja, ali odbacuju masovne migracije kao jedini mehanizam širenja stila i tehnologije. 

Treća teza koja je nastala spojem i pokušajem pomirenja dva suprostavljena ekstrema je tzv. 

„mozaik“ teza, koja pretpostavlja stvaranje farmerskih enklava i adaptaciju lovaĉko-

skupljaĉkih zajdnica na sjedilaĉki naĉin ţivota podsredstvom farmerskih enklava. Navedeni 

teorijski okvir primjenjen je na tzv. Sjeverobalkansko-panonskom komplekstu gdje je na 

osnovu keramiĉkih artefakata zakljuĉeno da je autohtoni udio bio dominantan u stvaranju 

„starĉevaĉke kulture“. Percepcija daljeg razvoja neolita na podruĉju navedenih drţava je 

takoĊe obiljeţena autohtonim i difuzionim pristupom. Promjene tokom neolita iz perspektive 

difuzionista su interpretirane migracijama, prilivom novih grupa sa novom „kulturom“. 

Difuzionisti svaki novi stilski izraţaj predstavljaju kao upliv novih zajednica koje smjenjuju 

stare asimilacijom ili uništenjem. Izuzetak predstavljaju Lepenski vir i Jadranska obala zbog 

oĉiglednosti autohtonosti zajednica koje su ţivjele na tom prostoru. Autohtona teza s druge 

strane kritikuje rigidan stav difuzionista i otvara mogućnost da je svaka zajednica bila u 

mogućnosti da razvije drugaĉiji stil nakon odreĊenog vremena kroz promjenu ukusa, 

usvajanjem novih ideja kroz kontakte itd. U Bosni i Hercegovini nailazimo na istu situaciju. 

Autohtoni razovoj se pripisuje „butmirskoj kulturi“ zbog jedinstvenog dekorativnog stila na 

keramiĉkim artefaktima. Ovaj rad ima za cilj da sagleda neolit iz druge perspektive. Stoga 

naselja će biti glavni fokus istraţivanja, jer kao ekonomski i društveni sistemi sadrţe mnogo 

više informacija o interakciji unutar zajednice od keramiĉkih artefakata.  

Problematika naselja i njihovog znaĉaja za shvatanje društveno-politiĉkih odnosa unutar 

neolitskih zajednica u bosanskohercegovaĉkoj arheologije je većinom bila podreĊena  

kulturno-istorijskoj metodologiji, tipologiji i hronologiji. Materijali, i naĉin izgradnje 

naseobinskih struktura, njihov raspored i karakter su većinom zanemareni. Interpretacije su 

naseobinske graĊevine okarakterisale kao „tipiĉno neolitske“ ili su se ograniĉavale samo na 

opis istih bez detaljnijeg objašnjenja njihovog znaĉaja u odreĊenoj zajednici. Interesantno je 

da su naprimjer raniji radovi arheologa A. Benca sadrţavali smjelije interpretacije odreĊenih 

graĊevina pomoću etnološke graĊe. Kasnije je korištenje etnologije napušteno i zamjenjeno 

opisima artefakata i komparacijama koje daju veći osjećaj egzatnosti napisanog. Navedeni 

pristup je rezultat kristalizacije metodologije kulturno-istorijske arheologije na podruĉju 

nekadašnje Jugoslavije i šire. U glavnom fokusu su „kulture“ definisane najĉešće na osnovu 
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stila keramike i vremenski odreĊene uz pomoć hronologije. Svi ostali artefakti pokretni i 

nepokretni su stavljeni u drugi plan i zanemaren je njihov potencijal kao alata za bolje 

shvatanje društveno-politiĉkih odnosa unutar i izvan neolitskih zajednica. Navedeno se 

najilustrativnije moţe vidjeti u djelu „Praistorija Jugoslovenskih zemalja“ gdje razmjer 

stranica posvećenih tipologiji, stilu ukrašavanja, geografskog rasprostiranja odreĊenih 

„kultura“ znatno nadmašuje broj stranica koje obraĊuju vjerovanja, karakteristike naselja, 

ekonomiju itd. Fokus na stilu i hronologiji je takoĊe produkt odsustva većeg broja 

sistematskih iskopavanja na podruĉju Bosne i Hercegovine. Strategija 

bosanskohercegovaĉkih arheologa se većinom zasnivala na rekognosciranju i sprovoĊenju 

manjih arheoloških iskopavanja ĉiji je cilj bio odreĊivanje „kulturne“ i hronološke 

pripadnosti odreĊenih lokaliteta. Informacije prikupljene manjim sondaţnim istraţivanjima 

su ograniĉene i nije ih moguće iskoristiti za rekonstrukciju društvenih, ekonomskih i 

politiĉkih odnosa unutar neolitskih zajednica što je cilj ovog rada.
1
 S druge strane nekoliko 

sistematski istraţenih lokaliteta pruţa dovoljnu koliĉinu materijala za rekonstrukciju 

pojedinih elemenata društveno-politiĉke i ekonomske organizacije. Većina lokaliteta 

obraĊenih u ovom radu su sistematski istraţena u periodu izmeĊu 1950. i 1980. godine od 

strane A. Benca. Jedini izuzetak predstavlja neolitsko naselje u Okolištu ĉije je istraţivanje 

izvršeno recentnije od strane tima njemaĉkih struĉnjaka u saradnji sa Zemaljskim muzejem 

Bosne i Hercegovine. Lokaliteti koji su obraĊeni u radu izabrani su na osnovu nivoa 

istraţenosti i informacija dobijenih tokom istraţivanja. Svako poglavlje predstavlja jedan 

lokalitet koji je sistematski istraţen. Poglavlja sadrţe istorijat istraţivanja, raspored istraţenih 

naseobinskih struktura i interepretaciju istih. Naseobinske strukture su korištene kao indikator 

odreĊenih društvenih odnosa, društvene dinamike unutar naselja i razvoja naselja. Privreda je 

takoĊe tretirana kao bitan element pri strukturiranju društvenih odnosa koji direktno utiĉe na 

distribuciju naseobinskih struktura.  

 

 

 

                                                             
1 Arheološki lokalitet Butmir predstavlja jedan od najznačajnih otrkića u početnoj fazi 
bosanskohercegovačke arheologije. Arheološka iskopavanja na Butmiru su izvršena između 1893. i 1896. 
i u tom periodu predstavljalo je epohalno otkriće u domenu praistorijske arheologije. Na lokalitetu je 
pronađeno mnoštvo artefakata od kojih se posebno izdvaja keramika. Nažalost uprkos postojanju 
mnoštva zemunica, arhitektonski objekti su nedovoljno opisani zbog akcenta na pokretne artefakte.  
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Lisiĉići lovaĉko-skupljaĉko naselje u kasnom Neolitu? 
 

 

Neolitski lokalitet Lisiĉići se nalazi 1 km od naselja Lisiĉići i 7km od grada Konjica. 

Lokalitet je situiran na njivama Ćiševine koje sada leţe ispod nivoa vode vještaĉkog 

Jablaniĉkog jezera.
2
  

Neolitsko naselje u Lisiĉićima je otkriveno poĉetkom pedesetih godina površinskim 

prikupljanjem materijala Pavao AnĊelića što je povod sprovoĊenja zaštitnih istraţivanja 

neposredno prije izgradnje brane i potapanja lokaliteta.
3
 Lokalitet Lisiĉići je istraţivan u tri 

navrata 1952, 1953 i 1954 godine.
4
 Ukupno je istraţeno 810 m2.  

U istraţenom prostoru A. Benac je definisao III graĊevinska  stratuma  u sklopu kojih je 

idnentifikovano 22 objekata koji su interpretirani kao stambene jedinice.
5
 Struktura naselja 

kao i oblik nastambi je potpuno drugaĉiji u I, II i III graĊevinskom stratumu.
6
  

Prvi graĊevinski stratum naselja sadrţi 16 stambenih objekata od kojih su pojedini djelimiĉno 

istraţeni tokom arheoloških iskopavanja.
7
 U navedenom sloju stambeni objekti su graĊeni 

iskljuĉivo u vidu zemunica, najĉešće nepravilnog ili ovalnog oblika.
8
 Pored stambenih 

objekata pronaĊeno je mnoštvo jama kao i ognjišta na otvorenom od kojih je najznaĉajnije 

središnje ognjište oko kojeg su bile koncentrisane zemunice.
9
  

Alojz Benac je naselje datirao u kasni neolit i prvenstveno na osnovu oblika keramike 

definisao kao lokalitet „hvarsko-lisiĉićke kulture“.
10

 Stanovnike Lisiĉića je svrstao u 

mediteranski „kulurni krug“. Pojavu razliĉitih tipova keramike koji su povezani sa 

mediteranskim podruĉjima, prvenstveno italijanskim ostrvima, interpretirao je iskljuĉivo kao 

rezultat migracija.
11

 Ĉinjenicu da je zajednica u neolitskom naselju Lisiĉići koristila lovaĉko-

                                                             
2 Benac 1954, 132. 
3 Benac 1954, 132. 
4 Benac 1958, 7. 
5 Benac 1958, 6, 7. 
6 Benac 1958, 28 – 33. 
7 Benac 1958, 13 – 18. 
8 Benac 1958, 13 – 18. 
9 Benac 1955, 53. 
10 Benac 1958, 63 – 68. 
11 Batović 1979, - 618. 
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skupljaĉku strategiju kao oblik privreĊivanja, A. Benac je objasnio kao 

„degeneraciju“ pristiglih migracijskih grupa uslijed nepovoljnih uslova za zemljoradnju.
12

  

Nakon istraţivanja i interpretacije koju je A. Benac ponudio za Lisiĉiće interesovanje za ovo 

naselje gotovo da prestaje. Ĉinjenica da se radi o lokalitetu lovaĉko-skupljaĉke zajednice u 

kasnom neolitu je potpuno zanemarena.  

Razlozi ovakvog pristupa mogu biti višestruki: prihvatanje interepretacije 

„degeneracije“ migracionih skupina; nespremnost kritike teorijske postavke jedne od 

najautoritativnijih figura arheologije nekadašnje Jugoslavije, pogotovo Bosne i Hercegovine; 

i neuklapanjem slike Lisiĉića u difuzioni model neolitizacije današnjeg prostora Bosne i 

Hercegovine. Stoga je potrebno pruţiti alternativni model i karakter društvene zajednice u 

Lisiĉićima koji neće biti ograniĉen kulturno-istorijskim pristupom, te će obuhvatiti više 

perspektiva i pruţiti alternativnu interpretaciju razvoja neolita na prostoru BiH.  

Da bi se izbjeglo ponavljanje sadrţaja radova A. Benca gdje su detaljno iznesene informacije 

o izgledu, dimenzijama i sadrţaju zemunica, jama i ognjišta u ovom poglavlju će se koristiti 

informacije koje su znaĉajne za odreĊivanje društvene dinamke zajednice u Lisiĉićima. 

Paţnja će takoĊe biti usmjerena na funkciju odreĊenih naseobinskih struktura i njihovog 

znaĉaja u formiranju društvenih veza unutar i izvan naselja. 

 

Prvi graĊevinski stratum 
 

Prvi graĊevinski stratum naselja se moţe podjeliti na dva dijela. Centralni dio koji se sastoji 

od ognjišta kruţnog oblika promjera 2m, izgraĊenog od sitnih i krupnih oblutaka. Ognjište je 

smješteno u plitkoj jami na koju se nadovezuju dvije jame sliĉnih dimenzija i nepravilnog 

oblika. U juţnom kraku jame 2 i sjevernom kraku jame 3 locirana su vatrišta. Drugi dio 

naselja se sastoji od stambenih objekata koji su kruţno rasporeĊeni oko centralnog dijela. 

IzmeĊu centralnog i stambenog dijela naselja nalazi se slobodan prostor.
13

  

U kasnom neolitu uobiĉajno je postojanje centralnog prostora koje je najĉešće interpretirano 

kao „trg“ naselja, odnosno mjesto okupljanja stanovnika. Za razliku od Lisiĉića u dosada 

istraţenim neolitskim naseljima na podruĉju BiH u centralnom dijelu nisu pronaĊene 

strukture koje bi ukazivale na aktivnosti koje su se tu odvijale. Veliĉina centralnog ognjišta 

                                                             
12 Benac 1958. 77. 
13 Benac 1958, 23. 
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kao i ĉinjenica da je paţljivo izgraĊeno i odrţavano ukazuje na njegov znaĉaj za stanovnike 

Lisiĉića.
14

 Pored same konstrukcije ognjišta u blizini je pronaĊeno mnoštvo ţivotinjskih 

kostiju, gara i pepela. U jamama 2 i 3 pored vatrišta pronaĊeni su takoĊe ostaci ţivotinjskih 

kostiju i keramike.
15

  

Istraţeni dio stambenog naselja sastoji se od 16 zemunica nepravilnog oblika koje okruţuju 

centralni dio naselja.
16

 Osim stambenih objekata pronaĊene su prateće strukture: ognjišta i 

jame koje su korištene kao ostave i klinovi za izradu keramiĉkih artefakata.
17

 Oblik zemunica 

kao i rasporeĊenost istih varira. Jasno je da u domenu orijentacije objekata, njihovih oblika 

nije postojala uniformnost. MeĊutim moguće je primjetiti nekoliko pravilnosti na osnovu 

kojih moţemo podjeliti zemunice na nekoliko grupa: 

Zemunice nepravilnog oblika sa manjom izboĉinom, koja je naĉešće bila poploĉana 

kamenjem i sadrţavala tragove gara, pepela ili kućnog lijepa.
18

 Orijentacija izboĉine varira: 

SI (A2, A3, A7, A9), I(A1, A14), SJ (A8), J (A11), Z(A5, A8).
19

 

Zemunice ovalnog oblika bez izboĉine: A15,  A4, A6, A16, A4 (potrebno je naglasiti da 

navedene zemunice nisu do kraja istraţene tako da postoji mogućnost da su imale sliĉnu 

strukturu kao zemunice navedene iznad).
20

 

Zemunice specifiĉnog oblika koji se ne moţe svrstati u navedene kategorije: A10, A12 i 

A13.
21

 

Pored kategorizacije prema obliku, zemunice je takoĊe moguće podjeliti na one u kojima je 

pronaĊeno vatrište: A1, A2, A3, A5, A6, A8, A11, A15; i bez vatrišta: A4, A7, A14, A9, A10, 

A12, A13, A16.
22

  

Naseobinske jedinice su graĊene tehnikom pletera i blata, sa djelimiĉno poploĉanim podom.
23

 

U zemunicama A1, A3, A4, A7, A9, A10, A13 u unutrašnjosti je konstatovan banak ĉije 

dimenzije variraju od objekta do objekta.
24

 U izgradnju zemunica A13 i A10 je uloţeno više 

                                                             
14 Benac 1958, 24. 
15 Benac 1958, 23. 
16 Benac 1958, 29. 
17 Benac 1958, 31 – 32. 
18 Benac 1958, 14. 
19 Benac 1958, 15. 
20 Benac 1958, 15 – 16. 
21 Benac 1958, 15 – 18. 
22 Benac 1958, 15 – 18. 
23 Benac 1958, 30. 
24 Benac 1958, 15 – 18. 
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vremena i truda s obzirom da je podnica zemunice A10 bila premazana glinom, te da su se 

stubovi i krovna konstrukcija razlikovali po naĉinu izgradnje od ostalih objekata.
25

 Zemunica 

A13 je specifiĉna iz više razloga, prvenstveno zbog korištenja masivnijih stubova prilikom 

gradnje, karakteristiĉnog interijera i objekata kojeg je  Benac nazvao „tronom“. 
26

 

Na osnovu navedene strukture naselja moguće je odrediti pojedine društvene aspekte i 

društvenu dinamiku unutar naselja. Materijali od kojih su naseobinski objekti izgraĊeni, nivo 

energije i vremena uloţenog u konstrukciju objekta reflektuju naseobinsku mobilnost 

stanovnika.
27

  

Visoka naseobinska mobilnosti zajednice se oĉituje u materijalima  koji su korišteni za izradu 

naseobina. U tom sluĉaju koriste se resursi koji su u izobilju dostupni u neposrednoj okolini. 

Prilikom izgradnje naseobina obrada lako dostupnog materijala je veoma niska ili se 

materijali koriste u izvornom obliku. Oblici podnice u kratkotrajnim naseobinama su 

nepravilni i odraţavaju nedostatak bilo kakvog formalnog ureĊenja i planiranja prilikom 

izgradnje, što ukazuje na manji vremenski period uloţen u izgradnju naseobinskih objekata. 

U suprotnom kada je rijeĉ o niskoj naseobinskoj mobilnosti resursi koji se koriste za 

izgradnju naseobina su visoko obraĊeni, većeg kvaliteta i izdrţljivosti, te se u cijeli proces 

izgradnje naseobine ulaţe više vremena i energije.
28

 Za naseobine sa niskom naseobinskom 

mobilnošću karakteristiĉno je da su izgraĊene od kamena, obraĊenog drveta u vidu daski, te 

korištenjem raznih primjesa u lijepu.
29

 Nakon inicijalno visokog ulaganja energije i vremena 

u izgradnju naseobine, oĉekuje se minimalno ulaganje i odrţavanje tokom ţivota unutar 

naseobinske jedinice.
30

  

Za razliku od navedena dva ekstrema moguće je identifikovati i zajednice sa srednjim nivom 

naseobinske mobilnosti. Naselja navedenih zajednica su izgraĊena od lako dostupnog 

materijala sa dodatnom obradom. Prilikom izgradnje naseobina utrošak vremena i energije je 

manji od drugog tipa naselja ali je utrošak energije u odrţavanje naseobina veći. Ovu 

strategiju koriste zajednice koje sukcesivno odnosno sezonski naseljavaju isti lokalitet.
31

 

Razlike izmeĊu trećeg tipa i drugog tipa naselja se odlikuju u strategiji subzistencije i 

                                                             
25 Benac 1958, 16 – 17. 
26 Benac 1958, 17. 
27 Smith 2003, 167. 
28 Smith 2003 166. 
29 Smith 2003 167. 
30 Smith 2003, 166. 
31 Smith 2003, 166. 
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strukture naseobina.
32

 Naseobine izgraĊene u cilju sukcesivne okupacije smanjuju utrošak 

vremena ponovne gradnje i uništavanja kampa i opravdane su u sluĉaju postojanja sezonski 

predvidljivih resursa u blizini naseobine.
33

  

Naselja drugog tipa su karateristiĉne za sedintarne zajednice sa niskom naseobinskom 

mobilnošću.
34

 Vrste naseobina su najĉešće nadzemne, pravouglog tlocrta, dok je privreda 

zasnovana na uzgoju ţitarica.
35

 Naselja trećeg tipa se najĉešće sastoje od zemunica, dok je 

privreda bazirana na lovu ili intezivnom stoĉarstvu. U sluĉaju naseobina trećeg tipa presudna 

je blizina, predvidljivost i dostupnost resursa tokom jedne sezone ili cijele godine.
36

  

Neolitsko naselje u Lisiĉićima I stratuma pripada  trećem tipu naselja i u samom poĉetku 

vjerovatno prvom tipu naselja. Dominantnost kostiju divljih ţivotinja u odnosu na 

domestikate jasno ukazuje na lovaĉko-skupljaĉku djelatnost kao glavnu strategiju 

privreĊivanja naselja.
37

 Blizina vodenih i lovnih resursa je omogućila sukcesivno 

naseljavanje navedenog podruĉja. Stanovnici naselja su bili svjesni strateške pozicije naselja 

koje je smješteno na komunikacijskoj trasi izmeĊu mediterana i kontinenta što je dodatno 

uticalo na sukcesivno naseljavanje.
38

  

Pored upotrebe materijala korištenih za izgradnju nastambi, indikator naseobinske mobilnosti 

stanovnika naselja moţe biti i raspored otpadaka ununtar naselja.
39

 U naseljima sa visokom 

naseobinskom mobilnoštću otpaci su prisutni na cijeloj površini naselja bez odlaganja na 

sekundarne lokacije.
40

 Prilikom kratkotrajnih zadrţavanja ĉišćenje naselja ne bi bilo potrebno 

s obzirom da koliĉina otpadaka ne bi bila velika i do naredne okupacije lokalitet bi se 

prirodno proĉistio.
41

  

U naseljima sa niskom naseobinskom mobilnoštću manji otpaci se ostavljaju na primarnim 

mjestima dok se veći premiještaju na sekundarne lokacije.
42

 Navedenim radnjama se 

                                                             
32 Smith 2003, 167. 
33 Smith 2003, 167. 
34 Smith 2003. 167. 
35 Smith 2003, 166. 
36 Smith 2003, 168. 
37 Benac 1955, 56 – 57. 
38 Benac 1966, 38. 
39 Smith 2003, 174. 
40 Smith 2003, 174. 
41 Smith 2003, 174. 
42 Smith 2003, 174. 
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smanjuje rizik širenja zaraznih bolesti i štetoĉina.
43

 Sekundarne lokacije sukcesivnim 

odlaganjem otpada postaju lako uoĉljive i mogu se identifikovati kao smetljišta. 
44

 

Smetljišta se mogu identifikovati u naselju Lisiĉići nedaleko od centralnog ognjišta i ognjišta 

koja su izgraĊena nedaleko od naseobina. MeĊutim u ovom sluĉaju otpaci su odlagani u 

neposrednoj blizini konzumacije i  ne mogu se svrstati u navedene strategije odlaganja 

otpada.
45

 Prema tome, odlaganje otpada u Lisiĉićima je moguće svrstati izmeĊu dvije 

navedene strategije.  

Ostave takoĊe ukazuju na nivo naseobinske mobilnosti. Prisustvo ostava reflektuje manji 

nivo mobilnosti u periodu njihovog nastajanja.
46

 Na praznom prostoru izmeĊu centranog 

ognjišta i nastambi pronaĊeno je mnoštvo jama koje nisu imale arhitektonsku upotrebu.
47

 A. 

Benac je ponudio nekoliko interpretacija za navedene jame.
48

 Prva interpretacija se odnosi na 

vaĊenje gline ili zemlje koja je korištena za izgradnju zidova zemunica. Druga vjerovatnija 

interpretacija je da su jame sluţile kao ostave.
49

 VaĊenje zemlje se vršilo izvan naselja jer je 

koliĉina zemlje potrebna za gradnju zidova daleko veća od volumena zemlje dobijenog 

kopanjem manjih jama. Pored funkcije ostava neke od jama su korištene kao jamne peći za 

spremanje hrane.
50

 Prisustvo oksidacije, tamnog sedimenta i ugljena ukazuje na zagrijavanje 

ili vatru koja je aplicirana u jednom trenutku egzistencije jame.
51

 A. Benac u svojim 

radovima nije detaljnije obradio manje jame, te je nemoguće odrediti koje su imale funkciju 

ostava, a koje jamnih peći.  Pored ostava i jamnih peći prisutni su takoĊe klinovi u kojima se 

vršilo peĉenje keramiĉkih artefakata (K-1, K-2).
52

  

Prisustvo vatrišta unutar samo jednog dijela naseobinskih objekata je takoĊe bitan indikator 

naseobniske moblinosti.
53

 A. Benac je zakljuĉio da je većina vatrišta korištena za zagrijavanje, 

meĊutim nedostatak ţivotinjskih kostiju se moţe objasniti ĉišćenjem vatrišta.
54

 Zbog manje 

veliĉine i intenziteta korištenja u odnosu na ognjišta na otvorenom moţe se zakljuĉiti da su 

vatrišta korištena u hladnijim periodima, dok zemunice koje ne posjeduju vatrišta nisu bile 

                                                             
43 Smith 2003, 174. 
44 Smith 2003, 174. 
45 Benac 1958, 23. 
46 Smith 2003, 168. 
47 Benac 1955, 55. 
48 Benac 1955, 55. 
49 Benac 1955, 55. 
50 Smith 2003, 174. 
51 Smith 2003, 178. 
52 Benac 1958, 18. 
53 Benac 1958, 21. 
54 Benac 1958, 22 . 
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naseljenje u tim periodima. Naselje je najaktivnije bilo upravo u toplijim periodima kada je 

dostupnost lovine bila obilna, te je mogla zadovoljiti potrebe veće zajednice. Tokom hladnijih 

perioda dio populacije bi ostajao u naselju, dok bi se ostatak premiještao u druge zimske 

kampove.  

Centralni dio naselja koji se sastojao od ognjišta i dva vatrišta bio je najaktivniji upravo u 

toplim peiriodima kada je u naselju bilo prisutno najviše stanovnika. Na osnovu velike 

koliĉine ţivotinjskih ostataka, pozicije i veliĉine samog ognjišta Benac je ukazao da je ovo 

podruĉje korišteno u komunalne svrhe.
55

 Zajedniĉka mjesta dijeljenja hrane su uobiĉajna za 

lovaĉko-skupljaĉke zajednice. Nakon uspješnog lova, grupa lovaca bi meĊusobno dijelila 

lovinu.
56

 Kada je rijeĉ o lovu na krupnu divljaĉ dijeljenje bi se vršilo izvan grupe lovaca. 

Produkt te prakse su upravo ostaci na podruĉju centralnog ognjišta. 
57

 

Mehanizam dijeljenja se vršio kroz gozbe u kojima bi lovaĉka skupina na ĉelu sa najboljim 

lovcem povećavala prestiţ i uticaj unutar društvene zajednice.
58

 Grupa koja bi pribavila 

najviše lovine i pruţila najviše gozbi bila bi u mogućnosti da ostvari najĉvršće veze sa 

ostalim pripadnicima zajednice, ali i produbi konkurenciju sa drugim lovaĉkim skupinama 

unutar naselja.
59

  

Konkurencija se ogleda u postojanju više mjesta zajedniĉkog konzumiranja hrane. 

Konzumirana hrana prilikom gozbi je odlagana u praznom prostoru istoĉno od centralnog 

ognjišta. Pored centralnog ognjišta i vatrišta izmeĊu naseobina izgraĊeno je nekoliko manjih 

ognjišta. Tehnika izgradnje manjih ognjišta je nešto kompleksija od centralnog ognjišta, te su 

ista obnavljana u više navrata. Manja ognjišta su vezana za naseobine sa i bez vatrišta.
60

 

Nasebine koje posjeduju manja vatrišta su pozicionirana u drugom krugu zemunica koje su 

koncentirsane oko centralnog dijela naselja.  

Manja ognjišta ukazuju na individualno pripremanje hrane pojedinih domaćinstava sa 

ograniĉenim dijeljenjem nasuprot centralnom ognjištu, gdje su gozbe organizovane za  cijelu 

zajednicu.
61

 Individualno pripremanje je vezano za ĉetri naseobinska objekta. Pripremanje 

hrane se vjerovatno vršilo i u jamnim pećima koje nije moguće identifikovati zbog nedostatka 

                                                             
55 Benac 1958, 23. 
56 Orton 2008, 44. 
57 Orton 2008, 44. 
58 Plourde 2009, 4. 
59 Plourde 2009, 6. 
60 Benac 1958, 24. 
61 Benac 1958, 22. 



- 12 - 
 

informacija. Tehnika izgradnje manjih ognjišta se razlikuje od izrade centralnog ognjiša. 

Ognjište B-1 je izgraĊeno na mjestu prijašnjeg vatrišta.
62

 Grupa koja je izgradila navedeno 

ognjište je pratila uspostavljnu tradiciju okupljanja na jednom mjestu koja je odrţavana 

obnavljanjem postojećeg i izgradnjom drugog ognjišta B-2 u istoj tehnici i neposrednoj 

blizini.
63

  

Ognjište B-4 je izgraĊeno u drugaĉijoj tehnici, ipak nedostaju informacije o postojanju 

vatrišta prije ognjišta.
64

 Treće manje ognjište B-3 je izgraĊeno u istoj tehnici kao ognjište B-4. 

Grupe koje su izgradile ognjišta i vatrišta u centralnom dijelu naselja koristile su gozbe kao 

alat borbe za prevlast i prestiţ unutar naselja tokom toplijih perioda.
65

 U gozbama koje su se 

odvijale u centralnom dijelu naselja uĉestvovali su svi ĉlanovi naselja, ali su razliĉite grupe 

lovaca koristile razliĉita mjesta (centalno ognjište ili vatrišta) za pripremu gozbe unutar 

centralnog dijela. Na ovaj naĉin suprotstavljene grupe su u isto vrijeme produbljivali 

konkurentnost i uspostavljali društvene veze unutar zajednice.
66

 Izvan konteksta gozbi 

konkurentne grupe su pripremale hranu individualno, što je prouzrokovalo izgradnju 

odvojenih ognjišta i poistovjećivanje sa odreĊenim prostorom.
67

  

Pored organizovnja gozbi od strane konkurentnih skupina napuštanje naselja od strane jedne 

grupe stanovinka je takoĊe uticalo na dinimamiku cijele zajednice.
68

 Boravak u naselju 

tokom sezonskih selidbi je vjerovatno bio rezervisan za stare, mlade i bolesne ĉlanove 

grupe.
69

 Takvim sistemom bi se sprijeĉilo jaĉanje legitimiteta jedne grupe i prerastanja 

konkurentnosti u otvoreni rivalitet koji bi doveo do postupne dezintegracije zajednice.
70

 

Sukcesivno naseljavanje i napuštanje naselja stvara mehanizam koji onemogućava jednoj 

interesnoj grupi da uspostavi trajniju dominantnost nad drugim domaćinstvima.
71

 Sezonska 

okupljanja bi stvarala uslove za uĉvršćivanje društvenih veza kroz gozbe, sklapanjem 

brakova i razmjenom dobara. 
72

 

                                                             
62 Benac 1958, 22. 
63 Benac 1958, 22. 
64 Benac 1958, 22. 
65 Orton 2008, 46. 
66 Orton 2008, 47. 
67 Benac 1958. 22. 
68 Pollard 1999, 82. 
69 Pollard 1999, 82. 
70 Pollard 1999, 84. 
71 Pollard 1999, 84. 
72 Pollard 1999, 87. 
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Centralne naseobinske strukture su povezane sa prvobitnim stanovnicima naselja, dok kasnije 

predstavljaju refleksiju stvaranja i raskidanja savezništva sa individualnim domaćinstivma.
73

 

Zbog male površine istraţenosti i ĉinjenice da je samo centralni dio naselja otkriven moţemo 

samo pretpostaviti da su se konkurentne grupe zapravo prve naselile i privlaĉile ostala 

domaćinstva.
74

 S obizrom na odvijanje posebnih aktivnosti unutar centra naselja (gozbe, 

klinovi, jame) navedeni prostor je smatran kao poseban i naseobine stacionirane u 

neposrednoj blizini su  reflektovale hijerarhijsku poziciju njihovih stanovnika.
75

 

 

 

 

 

 

                                                             
73 Evans 2005, 118. 
74 Pollard 1999, 88. 
75 Pollard 1999, 87. 
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Sl.1 Raspored naseobinskih struktura na lokelitetu Lisičići prema A. Bencu 
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Drugi graĊevinski stratum 

 

U drugom graĊevinskom stratumu dolazi do suštinskih promjena u izgradnji naseobina. 

Nadzemne naseobine većih dimenzija zamjenjuju zemunice. Nadzemni objekti su graĊeni 

zabadanjem masivnih stupova u zemlju i zatvaranjem kostura kuće drvenim oblicama i 

kućnim lijepom.
76

 Na osnovu jama od supova A. Beanac je identifikovao dva objekta većih 

dimenzija (O1, O2) izgraĊenih od masivnih stupova i jedan objekat manjih dimenzija (O5).
77

 

Pored jasnih kontura naseobinskih graĊevina pronaĊeno je mnoštvo jama koje je A. Benac 

identifikovao kao graĊevinske.
78

  

Grupe jama tvore pravilne najĉešće linijske strukture koje su mogle biti u funkciji pomoćnih 

objekata. Red stupova razliĉitih dimenzija se ponavlja u ĉetri sluĉaja i vjerovatno su nosili 

neku vrstu dvoslivne konstrukcije. U jednom sluĉaju pravilno poredane jame su sliĉnih 

dimenzija kao u sluĉaju velikih kuća, dok su ostale manjih dimenzija. Prisustvo masivnih 

stupova ukazuje na teţu konstrukciju naseobniskog objekta.
79

 Potreba za upotrebom masivnih 

stupova ukazuje na izgradnju višeetaţnih graĊevina. 

Funkciju navedenih objekata je teško odredti, jer prema izvještaju A. Benca „Sve je bilo 

suviše poremećeno“.
80

 U sluĉaju da je iskopavanje lokaliteta izvršeno bez metodoloških 

pogreški, haotiĉna situacija u pogledu graĊevinskih jama bi bila uslovljana intezivnom 

graĊevinskom aktivnošću u drugom graĊevinskom stratumu.
81

  

Pored promjene u naĉinu izgradnje naseobina dolazi do reorganizacije strukture neolitskog 

naselja u Lisiĉićima. Centralni prostor na kojem je bilo smješteno ognjište i vatrišta je 

potpuno napušten.
82

  Centralno ognjište B7, graĊeno u istoj tehnici kao ognjište B4 i B5, je 

premješteno u blizini mjesta ognjišta B4.
83

 Novo ognjište je kompleksnije strukture od ostalih 

ognjišta i obnavljano je u više navrata.
84

 Oko ognjišta je pronaĊeno mnoštvo ostataka 

divljaĉi.
85

 

                                                             
76 Benac 1955, 55. 
77 Benac 1958, 19. 
78 Benac 1958, 20. 
79 Benac 1958, 20. 
80 Benac 1958, 20. 
81 Benac 1958, 20. 
82 Benac 1958, 31. 
83 Benac 1958, 32. 
84 Benac 1958, 32. 
85 Benac 1958, 31. 
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Pored centralnog ognjišta nalazilo se još 7 ognjišta od kojih je šest locirano u blizini 

centralnog ognjišta.
86

 Na osnovu materijala pronaĊenih u neposrednoj blizini ognjišta, moţe 

se zakljuĉiti da su korištena prvenstveno u radioniĉke svrhe.
87

 Centralno ognjište je nasljedilo 

funkciju prijašnjeg ognjišta i vatrišta te je korišteno u pripremi gozbi.
88

 Ognjište preuzima 

simboliĉki znaĉaj prijašnjeg centralnog ognjišta što ukazuje ĉinjenica da je više puta 

obnavljano.
89

  

Promjene u naĉinu izgradnje naseobina A. Benac je objasnio trošenjem tla prilikom gradnje 

zemunica što je uslovilo napuštanjem te tehnike izgradnje i zamjenom za nadzemne kuće.
90

 

MeĊutim navedeni argument simplifikuje i zanemaruje znaĉaj i povezanost tehnike izgradnje 

naseobina sa društvenim i ekonomskim promjenama.
91

  

Za razliku od naselja u I stratumu koje je identifikovano kao naselje trećeg tipa odnosno 

karakteristiĉno za zajednicu sa srednjom naseobinskom mobilnošću, naselje u drugom 

stratumu pripada naselju drugog tipa. Tehnika izgradnje naselja u drugom stratumu je 

zahtjevala mnogo više energije u pripremi materijala potrebnog za izgradnju nastambi, što 

ukazuje na nisku naseobinsku mobilnost njegovih stanovnika. C.S. Smith smanjenje 

naseobinske mobilnosti povezuje sa prelaskom lovaĉko-skupljaĉke strategije privreĊivanja na 

uzgoj, odnosno domestikaciju biljaka i ţivotinja.
92

 Tako se analizom ostataka ţivotinjskih 

kostiju nameće zakljuĉak da su stanovnici neolitskog naselja u Lisiĉićima nastavli tradiciju 

lova. Razlog ove tvrdnje leţi u ĉenjenici da nedostaje dokaz o domestikaciji biljaka i 

ţivotinja.
93

 Potrebno je naglasiti da su tokom iskopavanja u svim slojevima pronaĊena 

ţrvnjišta koja sama po sebi ne predstavljaju dokaz obrade domesticiranih biljaka.
94

  

Razlozi smanjenja naseobinske mobilnosti stanovnika neolitskog naselja II stratuma se mogu 

objasniti na osnovu objekata koji su pronaĊeni u samom naselju. Izgradnja novog centralnog 

ognjišta na prostoru prijašnjeg manjeg ognjišta iz I stratuma je posljedica prevlasti jedne od 

konkurentnih grupa u istraţenom dijelu naselja. Iako veliki hendikep predstavlja nedostatak 

informacija iz drugog dijela naselja, promjena strukture kao i pomijeranje ognjišta, te 

materijal koji je pronaĊen ilustrativno pokazuje odrţavanje tradicije jednog mjesta. Pored 

                                                             
86 Benac 1958, 32. 
87 Benac 1958, 31. 
88 Benac 1958, 32. 
89 Benac 1958, 32. 
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toga, evidentno je oĉuvanje jednog dijela mehanizama društvenih veza iz faze predhodnog 

stratuma.
95

  

Osim dominantnosti jedne grupe koja je vjerovatno istisnula ili preovladala konkurentne 

grupe, veći stepen uniformnosti graĊevina ukazuju na jaĉu društvenu reprodukciju i veću 

društvenu homogenost stanovnika II stratuma.
96

 Smanjena mobilnost je stvorila uslove za 

dominantost jedne grupe nad ostalim domaćinstvima kroz organizovanje gozbi, dijeljenjem 

plijena i samim time sticanjem prestiţa unutar naselja.
97

 Ekvilibrijum koji je postojao u 

prethodnom stratumu mogao je biti narušen zbog više faktora. Smanjena naseobinska 

mobilnost je mogla biti uslovljena povećanjem lovnih resursa i stvaranjem efikasnije 

strategije ĉuvanja i konzervacije hrane.  

Pomoćni objekti su mogli sluţiti upravo u te svrhe. Objekati O3 i O4 su konstruisani pomoću 

masivnih stupova što implicira na postojanje konstrukcije, dok su same dimenzije graĊevine 

premale da bi sluţile za stanovanje.
98

 Ovaj naĉin gradnje se najĉešće primjenjuje prilikom 

izgradnje platformi za ĉuvanje ili konzervaciju hrane.
99

 S obzirom na blizinu rijeĉnih izvora 

tokom hladnijih perioda, divljaĉ kao i vodeni resursi mogli bi biti obraĊivani i ĉuvani u 

pomoćnim graĊevinama.  

Organizacija kompleksnih zadataka prerade i intezivne proizvodnje hrane bi stvorila potrebu 

za koordinacijom poslova.
100

 Elita koja bi se formirala kao produkt intezivne proizvodnje 

hrane, koristila bi  kuću kao instrument proizvodnje i bazu za autoritet.
101

 U navedenim 

uslovima visoka naseobinska mobilnost postaje nepoţeljna jer podrazumjeva napuštanje 

mjesta autoriteta i moći.  

Za razliku od naselja I stratuma dominantana grupa bi se tokom cijele godine zadrţavala u 

naselju i ispoljavala svoj autoritet kroz više mehanizama. Prvi mehanizam je organizovanje 

gozbi i dijeljenje hrane što predstavlja nastavljanje tradicije iz I stratuma, dok bi se drugi 

oslanjao na skladištenje i konzervaciju hrane dobivene tokom cijele godine.
102
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U II stratumu iako je centralni dio naselja pomjeren, i dalje zadrţava znaĉaj kod stanovnika 

Lisiĉića, stoga su graĊevinske strukture u tom dijelu pripadale ĉlanovima koji su bili 

hijerarhijski visoko pozicionirani u društvenoj ljestvici.
103

 Kontrola dijeljenja i samog 

centralnog ognjišta je vjerovatno pripadala toj novoformiranoj eliti, na ĉemu se zapravo i 

bazirala njihova moć. Konstrukcija većine ognjišta oko kojih su se odvijale proizvodne 

aktivnosti u blizini centralnog dijela ukazuje na njegov znaĉaj. Na osnovu navedenog 

moţemo zakljuĉiti da se većina komunalnih aktivnosti odvijala upravo u centralnom dijelu 

naselja i grupe koje su kontrolisale taj dio (centralno ognjište i objekte oko centralnog dijela 

naselja) su zapravo u politiĉkom smislu kontrolisale kompletno naselje i stanovnike unutar 

njega.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
103 Pollard 1999, 87. 
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Sl.2 Plan Drugog građevinskog stratuma prema A. Bencu 
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Treći graĊevinski stratum 
 

U trećem graĊivnskom stratumu promjene u izgradnji kuća i organizaciji naselja su toliko 

temeljite da se moţe posumnjati u njegovu pripadnost neolitskom periodu. MeĊutim A. 

Benac ne spominje prekide izmeĊu slojeva drugog i trećeg graĊevinskog stratuma te se radi o 

kontinuiranom naseljavanju tokom neolta. Na istraţenom prostoru u trećem stratumu su 

pronaĊene dvije naseobinske strukture izgraĊene od debelog kućnog lijepa. Pravougane 

konture graĊevina su jasno vidiljive. Na ostacima lijepa je pronaĊen bijeli premaz od kreĉa 

što predstavlja ujedno i jedini primjerek ove vrste u neolitu Bosne i Hercegovine do sada.
104

  

Pored otisaka drvene konstrukcije u kućnom lijepu identifikovne su rupe koje je A. Benac 

interpretirao kao otvore za ventilaciju. Centralna ognjišta koja su pronaĊena u prvom i 

drugom naseobinskom stratumu potpuno nedostaju.
105

 PronaĊena su dva manja ognjišta na 

otvorenom na granici drugog i trećeg graĊevinskog stratuma. GraĊevine nisu imale premaz 

na podu, i nije pronaĊeno unutrašnje vatrište ili ognjište.
106

  

S obzirom na navedene karakteristike moguće je da graĊevine nisu korištene u naseobinske 

svrhe, već da predstavljaju objekte za konzervaciju hrane što bi objasnilo rupe na 

zidovima.
107

 Nije sasvim jasno da li dolazi do dalje relokacije centralnog dijela naselja ili 

potpunog ukidanja mehanizma dijeljenja unutar zajednice. Aktivnosti konzervacije i ĉuvanja 

hrane su zadrţani i u ovoj fazi što bi znaĉilo djelimiĉno zadrţavanje društvenih mehanizama 

iz predhodne faze.  

Relokacija centralnog dijela naselja ili napuštanje mehnizma dijeljenja hrane bi u oba sluĉaja 

znaĉilo napuštanje ranije tradicije i promjene u raspodjeli moći. Napuštanje dijeljenja hrane 

bi znaĉilo smanjenje uticaja lovaca i potencijalno smanjenje lovine, i jaĉanje prezervacijskih 

aktivnosti i njihovog znaĉaja u društvenoj hijerarhiji. Posljednje izneseno je većinom 

pretpostavka jer su u trećem graĊevinskom stratumu informacije o graĊevinskim strukturama 

unutar naselja najsiromašnije i onemogućuju izgradnju bilo kakvih interpretacija.  

                                                             
104 Benac 1958, 21. 
105 Benac 1958, 33. 
106 Benac 1958, 21. 
107 Benac 1958 33. 
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Sl.3. Plan Trećeg građevinskog stratuma prema A. Bencu 
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Lovaĉko – skupljaĉka zajednica u kasnom neolitu: „degeneracija“ migracijskih 

grupa ili autohtoni razvoj? 
 

Na osnovu dominantnog diskursa u kulturno-istorijskoj arheologiji A. Benac je razvoj 

neolitske zajednice u Lisiĉićima objasnio migracijama iz Zapadno-mediteranskog prostora i 

to sa podruĉja Malte. Benac je na osnovu naĉina ukrašavanja keramike zakljuĉio da je 

zajednica porijeklom iz „neolitskog centra u Malti“ kako ga je definisao, migrirala na 

podruĉje doline Neretve i na tom mjestu uspostavila naselje. Pored oblika keramike 

nepostojanje lokaliteta ranog neolita koji bi mogli predhoditi naselju u Lisiĉićima je 

percipirano kao argument za navedenu tezu.
108

  

Ĉinjenicu da su stanovnici neolitskog naselja u Lisliĉićima praktikovali lovaĉko-skupljaĉki 

naĉin subzistencije Benac je objasnio „degeneracijom“ usljed nepovoljnih uslova za 

zemljoradnju.
109

 Navedeno objašnjenje je neprihvatljivo iz nekoliko razloga i predstavlja 

simplifikaciju društvenih procesa koji su se odvijali tokom neolita.  

Prvenstveno korištenje odreĊenog dekorativnog stila pri izradi keramiĉkih artefakata kao 

jedinog indikatora migracija i društvene reprodukcije nije dovoljan argument i kao takav ne 

predstavlja ĉvrst temelj za navedenu tezu.
110

 Sliĉni motivi na keramiĉkim proizvodima prije 

reflektuju veze izmeĊu visoko mobilnih mediteranskih zajednica i prenošenje istih prilikom 

kontakta.
111

 Ako uzmemo u obzir poloţaj naselja koje je pozicionirano na komunikacijskoj 

ruti Mediterana i Podunavlja, jasno je da su kontakti bili uĉestali.
112

 Lisiĉići su vjerovatno u 

odreĊenom trenutku imali bitnu ulogu u razmjeni cinobarita koji je najĉešće korišten u 

bojenju keramike na Jadranu i šire.
113

  

Teza „degeneracije“ ekonomije, odnosno prelazak na lovaĉko-skupljaĉku strategiju naĉina 

ţivota kao posljedice adaptacije na okolinu nepogodnu za domestikaciju biljaka takoĊe ima 

mnoštvo mana. Zajednice koje su usvojile domestikaciju biljaka kao glavni oblik naĉina 

prehrane, tokom migracija bi traţile prostore pogodne za nastavak naĉina ţivota kao i u 

matiĉnom podruĉju iz nekoliko razloga.
114

 Promjena strategije subzistenicje znaĉi mijenjanje 

                                                             
108 Benac 1958, 76. 
109 Benac 1958, 88. 
110 Benac 1958, 77. 
111 Vigne 2008, 185. 
112 Benac 1966, 38. 
113 Navedenu konstataciju je iznio profesor Stašo Forenbaher tokom istraživanja na Korčuli prilikom 
razgovora o neolitizaciji prostora Hercegovine i Dalmacije.  
114 Mills 2005, 80. 
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cijele društvne strukture i njenog poretka što bi izazvalo otpor ako ne svih onda najuticajnih 

ĉlanova zajednice koji svoju moć baziraju upravno na domestikatima.
115

 U neolitu 

domestikaciju biljaka redovno prati i domestikacija ţivotinja. U Lisiĉićima kosti 

domesticiranih ţivotinja su neznatne i mogu se interpretirati kao produkt razmjene ili lova 

odbjeglih domesticiranih ţivotinja.
116

 Struktura naselja u prve dvije faze jasno odgovara 

društvenom ureĊenju i strukturi lovaĉkih skupina.  

Pozicioniranje naselja Lisiĉića nije produkt sluĉajnog izbora već dobrog poznavanja terena i 

resursa koje ga okruţuju.
117

 Iako se lov odrţao u zemljoradniĉkim i stoĉarskim zajednicama, 

drastiĉna promjena okoliša, kao što bi bio sluĉaj migranata sa Malte, bi rezulirao vjerovatno 

dezintegracijom zajednice zbog nepoznavanja terena i tehnika lova koje se prenose sa 

generacije na generaciju i ne predstavljaju uroĊeno znanje svih individua.
118

  

Neolitska zajednica u Lisiĉićima se razvila iz autohtonog supstrata i kao takva nastavila svoju 

egzistenciju u tradicionalnom obliku u kasnom neolitu.
119

 Zajednica u Lisiĉićima zbog 

karakteristika okoline i bogatstva lovnih resursa nije imala potrebu da prihvati domestikaciju 

biljaka i ţivotinja i time ugrozi izmeĊu ostalog izgraĊeni društveni poredak.
120

 Neolitski 

lokaliteti na podruĉju Hercegovine jasno pokazuju kontinuitet selekcije podruĉja naseljavanja 

iz mezolita odnosno paleolita.
121

  

Odabir pećinskih lokacija prije svega zahtjeva dobro poznavanje terena što migracijske 

skupine sigurno nisu posjedovale, te bi u sluĉaju migracija prvenstveno bile naseljene doline 

rijeka što nije sluĉaj u neolitu Hercegovine. Visoko mobilne lovaĉko-skupljaĉke zajednice se 

vrlo lako previde i u većini sluĉajeva su nevidljive u arheološkom kontekstu.
122

 Lovaĉko-

skupljaĉke zajednice koje su ostale nezapaţene u arheološkom kontekstu tokom ranog i 

srednjeg neolita formirale su naselje u Lisiĉićima.
123

  

Klimatske promjene i populacijski porast divljaĉi su vjerovatno uzroĉnici stvaranja uslova za 

formiranje polu-sjedilaĉkog i kasnije sjedilaĉkog naĉina ţivota.
124

 Relativno laka dostupnost 

prehrambenih resursa, njihova blizina i izobilje dovode to smanjenja mobilnosti lovaĉko-

                                                             
115 Kujit 2008, 298. 
116 Benac 1958, 83. 
117 Borić 2005, 21. 
118 Mesoudi, O`Brien 2008, 64. 
119 Borić 2005, 21. 
120 Kostakis 2005, 12. 
121 Marijanović 1983, 68. 
122 Smith 2003, 165. 
123 Wittwer-Backofen, Tomo 2008, 520. 
124 Zeder 2012, 258. 
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skupljaĉih zajednica.
125

 Poĉetno sukcesivno sezonsko naseljavanje uslovljeno porastom 

divljaĉi i razvojem strategija prezervacije i konzervacije hrane je postepeno preraslo u polu-

sjedilaĉki i sjedilaĉki naĉin ţivota što je uticalo na dinamiku i društvenu strukturu 

zajednice.
126

  

U navedenim uslovima prihvatanje samo jednog dijela neolita – proizvodnje keramike nije 

previše zaĉuĊujuće ako uzmemo u obzir karakteristike zemljišta na podruĉju Hercegovine i 

postojanja stalnih izvora lovine.
127

 Protiv Tasićevog izlaganja o oĉiglednim prednostima 

sedentarnog naĉina ţivota koje bi lovaĉko-skupljaĉke zajednice prihvatile zbog efikasnijeg 

produţenja vrste govore komparativna istraţivanja zemljoradniĉkih i lovaĉko-skupljaĉkih 

zajednica.
128

  

Prema istraţivanjima M. N. Cohena prelazak sa lovaĉko-skupljaĉke proteinske ishrane na 

zemljoradniĉku dominantnu ugljiko-hidratima nije donosilo prednosti u kontekstu zdravlja 

stanovništva.
129

 Unošenjem ţitarica zapravo je povećana anemija stanovništva.
130

 

Domesticirane ţitarice su bile dosta osjetljivije od divljih pogotovo u sredinama u kojima 

nisu autohtone, dok je koncentracija sijanja na manjim parcelama povećavala rizik širenja 

bolesti meĊu usjevima.
131

  

Mortalitet novoroĊenĉadi je takoĊe bio znatno veći u zemljoradniĉkim zajednicama, kao i 

neuhranjenost stanovništva.
132

 Navedene ĉinjenice ilustruju da u sluĉaju postojanja stabilnih 

izvora hrane, lovaĉko-skupljaĉke zajednice ne bi imale motivaciju za promjenu 

subzistencije.
133

  

Zajednica u Lisiĉićima vjerovatno ne predstavlja izuzetak, već se tokom neolita odvijao 

pararelni razvoj zajednica sa dominantnim lovaĉko-skupljaĉkom i zemljoradniĉko-

pastoralnim naĉinom ţivota na prostoru današnje Bosne i Hercegovine.
134

 Nesaglasnost 

navedene slike sa dominantnim narativnom neolitizacije današnjeg podruĉija Bosne i 

Hercegovine ne bi smio biti izgovor za ignorisanje njihovog postojanja.
135

 Kao što će se viditi 

                                                             
125 Zeder 2012, 258. 
126 Ames 1994, 2012 
127 Marijanović 1983, 68, Thissen 2005, 72. 
128 Tasić 2009, 27. 
129 Hershokovitz, Gopher 2008, 473. 
130 Cohen 2008, 490. 
131 Cohen 2008, 493. 
132 Cohen 2008, 492 – 493, Shennan 2008, 317. 
133 Wiedorf  2005, 562. 
134 Wittwer-Backofen, Tomo 2008, 520. 
135 Čović 1959, 8. 
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u daljem tekstu u neolitu Bosne i Hercegovine zapravo nije postojala zajednica koja se 

specijalizovala samo u jednom naĉinu proizvodnje.  

Na osnovu navedenog modela razvoj lovaĉko-skupljaĉke zajednice u Lisiĉićima ne 

predstavlja regresiju na „primitivniji“ naĉin ţivota. On je prije rezultat povećanja društvene 

kompleksnosti kroz razvoj elite unutar društvene zajednice koje su produkt dostupnosti, 

razvoja strategije raspodjele i perzervacije resursa. 

 

Nebo: lovaĉko-stoĉarsko sezonsko naselje 
 

Neolitsko naselje Nebo se nalazi u blizini sela Brajkovići u dolini rijeke Bile, pritoke rijeke 

Lašve. Plato neolitskog naselja se danas nalazi 80 m od rijeke Bile i flankiran je sa dva manja 

potoka koja se uljevaju u Bilu.
136

 A. Benac je iznio mišljenje da su potoci bili dosta veći u 

vrijeme egzistencije naselja, a Bila se nalazila ispod izdignutog platoa na kojem je smješteno 

naselje. Navedena konfiguracija terena je štitila lokalitet s tri strane formirajući prirodne 

prepreke. 
137

 

Veliĉina prostora izmeĊu dva potoka iznosi 150 m. Veliĉinu naselja A. Benac je pretpostavio 

na 150 x 100m, koju je korigovao na osnovu kasnijih iskopavanja.
138

 Neolitsko naselje Nebo 

je istraţivano u dva navrata 1949. god. i 1951. god. U dvije kampanje istraţeno je ukupno 

649 m2 površine.
139

 Tokom dvije kampanje istraţeno je sjeverozapadno i jugoistoĉno 

podruĉje naselja, koje je na osnovu nalaza A. Benac definisao kao rubove naselja. Na osnovu 

sprovedenih istraţivanja odredio korigovanu veliĉinu naselja ĉije su dimenzije popriliĉno 

smanjene.
140

 Iako A. Benac nije iznio korigovane dimenzije rasprostranjenosti naselja, na 

osnovu metriĉke mjere koja je predstavljena na planu naselja, dimenzije se mogu izraĉunati i 

iznose otprilike: 70 x 47m. 
141

 

                                                             
136 Benac 1949-50, 29. 
137 Benac 1949-50, 31. 
138 Benac 1949-50, 31. 
139 Benac 1953, 237. 
140 U domenu orijetacije naselja postoje određena neslaganja, u prvom izvještaju „Praistorijska naselja u 
dolini Bile“ orijetacija se razlikuje od prikazane u drugom iskopavanju. U prvom slučaju strelica S-J, I-Z, je 
orijetnitsana u maniru da potoci koji flankiraju naselje predstavljaju sjevernu i južni kraj naselja, dok u 
članku „Neolitsko naselje u dolini Bile“ orijentacija S-J odstupa od predhodne orijentacije.  
141 Benac 1953, Plan I. 
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Stvarne dimenzije naselja nije moguće utvrditi bez novih istraţivanja jer zakljuĉke na osnovu 

debljine sloja koji se javlja u pretpostavljenim krajevima ne mogu uzeti kao ĉinjenice bez 

dalje provjere, stoga taĉne dimenzije naselja za sad ostaju nepoznate.
142

  

Tokom iskopavanja otkriveno je ukupno osam stambenih objekata od kojih je sedam 

zemuniĉkog tipa i jedan nadzemni objekat koji pripada kasnijoj fazi naselja. U S-Z kvadrantu 

otkrivene su dvije zemunice i jedna nadzemna graĊevina, dok je u J-I kvadrantu otkriveno pet 

zemunica.
143

 

U naselju su konstatovane dvije graĊevinske faze, prva zemuniĉka i druga sa nadzemnim 

objektima.  

 

Prva graĊevinska faza 
 

 

Zemunice se mogu podjeliti na sliĉan naĉin kao i objekti iz Lisiĉića. Većinu ĉine zemunice sa 

manjom izboĉinom: B, C, D, G. Kod zemunice H izboĉina je dosta većih dimenzija. 

Zemunice E i F dvojnog objekta su nepravilne i ustanovljeno je više izboĉina. U zemunicama 

su samo u dvojnom objektu E i F pronaĊeni ostaci koji se mogu identifikovati kao vatrište 

dok u ostalim nedostaju tragovi unutrašnjeg vatrišta.
144

 Oblici zemunica su dosta pravilniji u 

usporedbi sa onima iz Lisiĉića, izuzev pomenutih izboĉina većina ima ovalan oblik.
145

  

Dvojni objekat ima karakteristiĉan naĉin izgradnje. Pored dvostruke jame ustanovljena je i 

konstrukcija stupova koji su pozicionirani sa strane i izmeĊu jama. A. Benac je petpostavio 

postojanje još dva stupa iza jame F.
146

 Na osnovu navedene pretpostavke A. Benac je 

zamislio zemunice E i F kao dijelove dvoslivnog pravouglog objekta. Prema A. Benacu 

zidovi ove zemunice su bili izgraĊeni od prepleta pruća sa tankim premazom lijepa, dok se 

krov sastojao od debljeg lijepa sa masivnijim prućem.
147

 Izrada krova od navedenog 

materijala bi bila popriliĉno nepraktiĉna i nepotrebna. Potrebno je nagalasiti da pronaĊeni 

kućni lijep nije peĉen tokom gradnje kuće nego tokom paljenja iste o ĉemu će biti rijeĉ 

                                                             
142 Benac 1953, 237. 
143 Benac 1953, 238 – 239. 
144 Benac 1953, 238. 
145 Benac 1953, 239. 
146 Benac 1953,239. 
147 Benac 1952, 123. 
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kasnije. Nepeĉena i samo sušena glina na krovnoj konstrukciji bi pod uticajem vremenskih 

prilika hidratacijom potpuno izgubila ĉvrstinu i samim tim funkciju. Navedeni lijep je 

vjerovatnije dio etaţne konstrukcije što bi objasnilo masivnost i brojnost stupova objekta.  

Zemunice C i D takoĊe su posjedovale rupe za kolĉeve, manjih dimenzija nego što je sluĉaj 

kod stupova objekta E i F, koje su bile poredane na samom rubu zemuniĉkih jama.
148

 Zid se 

sastojao od debljeg sloja pletera, kolĉeva i lijepa dok je krovna konstrukcija bila izgraĊena od 

lakšeg vjerovatno biljnog materijala. 
149

 

Zemunice B, H i G za razliku od prethodnih graĊevina nisu imale stupove. Unutar zemunice 

G su pronaĊene dvije jame od kojih je u jednoj pronaĊen ĉitav ţrvanj.
150

 Zemunica G je 

takoĊe imala zid napravljen od debljeg sloja pletera i lijepa. Sliĉna situacija je i sa 

zemunicom B gdje je pronaĊeno mnoštvo ostataka kućnog lijepa koji je ĉinio zidove objekta. 

Pored zemunice G je locirana zemunica H manjih dimenzija. Ona je bila izgraĊena u istoj 

tehnici kao prethodne dvije. S obzirom na male dimenzije vjerovatno je bila korištena kao 

neka vrsta ostave.
151

 Zid kod navedenih zemunica za razliku od zemunica C i D je bio 

odmaknunt od ruba jama.
152

 

Pored navedenih objekata tokom istraţivanja su pronaĊena vanjska ognjišta i jame. Ognjišta 

su rasporeĊena pored zemunica D, B i C. Uz ognjišta je pronaĊeno mnoštvo ostataka 

ţivotinjskih kostiju sa izuzetkom ognjišta O7.
153

 Jame koje su konstatovane u okviru 

istraţenog dijela naselja su korištene u razliĉite svrhe.
154

 U većini jama su pronaĊeni pepeo i 

pruće, dok je u pojedinim pronaĊen kućni lijep. Oko jama je takoĊe pronaĊen kućni lijep što 

je navelo A. Benca da pretpostavi da se radi o supovima manjih objekata koji su imali 

krovove od kućnog lijepa.
155

 Ostaci kućnog lijepa koju su razasuti po cijelom kvadrantu su 

oĉigledno tu sekundarno odloţeni. Jame koje sadrţavaju ostatke pepela i pruća su korištene 

kao podzemne peći dok su neke korištene kao sekundarno odlagalište kućnog lijepa.
156

  

                                                             
148 Benac 1953, 242. 
149 Benac 1953, 241. 
150 Benac 1953, 240. 
151 Benac 1953, 241. 
152 Benac 1953, 243-244. 
153 Benac 1953, 244. 
154 Benac 1953, 244 – 245. 
155 Benac 1953, 245. 
156 Smith 2003, 197. 
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Interesantnu pojavu svakako predstavlja plitka jama većih dimenzija koja je djelimiĉno 

istraţena i podsjeća na jamu koja je dio centralnog dijela I stratuma naselja u Lisiĉićima.
157

  

Tehnika izgradnje naseobinskih objekata na neolitskom lokalitetu Nebo gotovo je istovjetna 

tehnici koja je primjenjena na lokalitetu Lisiĉići. To ukazuje da je naselje Nebo u prvoj 

graĊevinskoj fazi korišteno sezonski. Za razliku od Lisiĉića gdje je distribucija kuća sa i bez 

vatrišta u jednakom omjeru, otrkiveni lokaliteti u Nebu su većinom bez ognjišta sa jednim 

izuzetkom.
158

 Oblik zemunica, iako nešto pravilnih oblika u odnosu na one iz Lisiĉića,  nije 

uniforman.
159

 Sliĉnost se odlikuje u postojanju polukruţnih izboĉina na zemunicama. Za 

razliku od Lisiĉića centralni dio naselja nije istraţen i teško je odrediti da li je postojala sliĉna 

konstrukcija centralnog ognjišta kao u Lisiĉićima.
160

 Ognjišta koja su pronaĊena sluţila su za 

potrebe pripremanja hrane pojedinih kuća, informacije o obnavljanju kao i sastavu ognjišta 

izostaju iz izvještaja A. Benca. 
161

 

U Nebu kao i u Lisiĉićima lov je bio jedan od glavnih naĉina obezbjeĊivanja hrane ali za 

razliku od Lisiĉića u Nebu su pronaĊeni ostaci domestikata, prvenstveno goveĉeta, dok za 

svinju nije sasvim jasno da li je bila domesticirana.
162

 U Nebu nisu pronaĊeni ostaci ţitarica, 

što dalje govori o sezonskoj prirodi naselja.
163

  

Naselje u Nebu je osnovala i koristila lovaĉko-stoĉarska zajednica koja je lovaĉko-skupljaĉku 

aktivnost kombinovala sa stoĉarstvom kao naĉinom privreĊivanja. Omjer primarnog i 

sekundarnog oblika privrede je teško odrediti s obzirom da domesticirane ţivotinje mogu biti 

manje zastupljene zbog prirode odnosa ljudi prema domestikatima. Ukoliko su se ĉuvale za 

sekundarne proizvode i klale samo u periodima velikog stresa odnosno nedostatka lovine ili u 

posebnim prilikama jasno je da će biti manje zastupljene od divljaĉi u arheološkom 

kontekstu.
164

  

Odabir pozicije Neba sigurno ne predstavlja sluĉajan izbor, već je rezultat dobrog poznavanja 

lokalnog terena.
165

 Dolina rijeke Bile i Lašve predstavljaju savršene uslove za lov i stoĉarstvo. 

Za razliku od okoline Lisiĉića lovina na prostoru srednje Bosne je bila manje zastupljenija što 
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je prouzrakovalo usvajanje stoĉarstva kao prvenstveno dopunske strategije privreĊivanja da 

bi kasnije polako postala dominantnija nad lovom.
166

 Uzgajanje ţivotinja za lovaĉke skupine 

nije predstavljalo velik izazov s obzirom da su već posjedovali jaku vezu sa ţivotinjama i 

zadrţali većinom proteinski naĉin ishrane. 
167

 

Lov je takoĊe zadrţan u zajednicama koje su davno usvojile domestikaciju ţivotinja i biljaka, 

kao strategija smanjenja rizika u sluĉajevima kad usjevi podbace ili bolesti pogode 

domestikate.
168

  

Sasvim je sigurno da je postojanje dvije strategije osiguravanje hrane uticalo na društvene 

odnose unutar zajednice u Nebu.
169

 Pojedine grupe su se specijalizovale za lov dok su druge 

aktivnije uĉestvovale u stoĉarstvu.
170

 Zavisno od dominantnosti jedne ili druge grupe 

formirali su se i  društveni odnosi unutar naselja.
171

 Ukoliko bi lovaĉka djelatnost bila 

dominantnija treba oĉekivati postojanje sliĉnog centralnog ognjišta koje bi bilo korišteno za 

dijeljenje ulova, dok u sluĉaju dominantnosti pastoralizma ne bi trebalo oĉekivati jednaku 

podjelu hrane unutar cijele zajednice.  

GraĊevine pronaĊene tokom istraţivanja lokalteta više idu u prilog drugoj tezi, meĊutim zbog 

djelimiĉne istraţenosti, odnosno neistraţenosti centralnog dijela navedeno je samo 

pretpostavka. Na osnovu rasporeda i izgleda otkrivenih stambenih objekata moţe se zakljuĉiti 

da u Nebu kao i u I stratumu u Lisiĉićima nisu postojali uslovi za nametanje dominantnosti 

jedne grupe, te su pojedine grupe imale autonomnost unutar naselja.
172

 GraĊevina sa 

dvostrukom zemunicom i po svemu sudeći etaţom donekle odgovara graĊevini sa 

dvosturkom zemunicom u Lisiĉićima.
173

  

Znaĉenje ovih graĊevina pogotovo one u Nebu A. Benac je pokušao da objasni etnološkim 

komparacijama, što svakako zasluţuje svaku pohvalu, ali na osnovu istraţenog prostora i 

materijala teško odrediti svrhu navedene graĊevine.
174

 Svakako je zanimljivo da je tlocrt ove 

graĊevine pravougan, te da se sastoji od masovih stupova sliĉnim onim pronaĊenim u 

Lisiĉićima iz II graĊevinskog stratuma. Zbog ostataka koje je A. Benac interpretirao kao 
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indirektni pokazatelj ognjišta moguće je zakljuĉiti da je navedeni objekt bio okupiran i tokom 

hladnijih perioda. 
175

 

A. Benac nedostatak ognjišta u ostalim objektima objašnjava mogućim zagrijavanjem istih 

tjelesnom temperaturom njihovih stanovnika.
176

 Teško je zamisliti da bi samo tjelesna 

temperatura bila dovoljna za zagrijavanje prostorije u blizini rijeke u zimskim periodima, 

pogotovo ako se uzmu u obzir graĊevine sa izrazito tankim zidovima.
177

 Pitanje ostaje 

otvoreno da li je postojalo još graĊevina koje su imale vatrište/ognjište u unutrašnjosti kuće 

što bi omogućilo ţivot u njima u hladnijim periodima.  

 

Druga graĊevinska faza 

 

Druga graĊevinska faza je obiljeţena transformacijom prostora na kojem su bile locirane 

zemunice iz prve faze. Zemunice G i H nakon napuštanja su srušene i zemlja iznad njih je 

nivelisana.
178

 Skoro ravnomjerna rasprostranjenost kućnog lijepa u S-Z kvadrantu ukazuje na 

nivelisanje i ureĊenje prostora nakon napuštanja odreĊenih graĊevina.
179

  

U ovoj fazi je sa sigurnošću konstatovan jedan objekat koji je A. Benac interpretirao kao 

stambeni i šest objekata za koje je pretpostavio da su sluţili u funkciji stambenih objekata.
180

 

Ostaci navedenih objekata su jako oskudni, te su konstatovani samo na osnovu sitnih ostataka 

kućnog lijepa i garotine što ukazuje na slabiju konstrukciju.
181

 Pored objekta A pronaĊena su 

tri ognjišta od kojih su dva izgraĊena u neposrednoj blizini, dok je treće smješteno unutar 

ognjišta O2.
182

 Osim ognjišta pronaĊene su grupacije kamenja ĉija svrha nije savim jasna 

osim jedne koja je korištena kao radionica.
183

  

Ako uzmemo u obzir da su ostaci garotine i kućnog lijepa zaista naseobinski objekti, onda 

moţemo zakljuĉiti da se za razliku od Lisiĉića odvijao drugaĉiji model naseljavanja. U drugoj 

graĊevinskoj fazi ostaci naseobinskih objekata ukazuju na kratko zadrţavanje te visoku 
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naseobinsku mobilnost ĉlanova zajednice osim u sluĉaju nadzemne kuće za koju nije sigurno 

da li je sluţila za stanovanje. Povećanje naseobinske mobilnosti se moţe objasniti 

smanjenjem lovine i inteziviranjem staĉarstva kao dominantnog naĉina prehrane unutar 

zajednice. Detaljnu interpretaciju ostataka iz kasnije graĊevinske faze nije moguće izvršti 

zbog oskudnosti istih.  

Sukcesivno sezonsko naseljavanje lokaliteta nastavljeno je tokom kasnijeg perioda što se vidi 

iz odrţavanja izgradnje ognjišta na istom mjestu kroz drugu fazu. Ognjišta su pozicionirana u 

blizini graĊevine A, u ĉiju izgradnju je uloţen relativno visok nivo energije i vremena što 

ukazuje da je korištena sukcesivno ili tokom duţeg vremenskog perioda.
184

 Navedena 

graĊevina je pored moguće stambene funkcije mogla izmeĊu ostalog sluţiti kao marker 

sukcesivnog naseljavanja.
185

 Da li je postojalo više objekata sliĉnih objektu A ostaje otvoreno 

pitanje.  

Na osnovu nalaza i odlika graĊevina teško je odrediti matiĉno naselje stanovnika Neba. 

Hofmann je povezao redukciju naselja Okolište o kome će kasnije biti rijeĉ sa osnivanjem 

naselja u Butmiru i Nebu.
186

 Nebo se ne moţe smatrati naseljem nastalim migracijskim 

kretanjima stanovnika Okolišta iz nekoliko razloga. Prvenstveno Nebo predstavlja sezonsko 

naselje za koje trenutno nemamo dokaza da se razvilo u naselje koje je okupirano tokom 

cijele godine kao što je to sluĉaj sa Lisiĉićima. 

Tip privreĊivanja se samo djelimiĉno poklapa sa onom iz Okolišta. Stanovnici Okolišta i 

Neba su se bavili stoĉarstvom, ali lov kao rezervni naĉin prikupljanja hrane potpuno 

nedostaje u Okolištu dok je u Nebu bar u jednom periodu imao bitnu ulogu.
187

 Uspješan lov 

kao što je već reĉeno ne predstavlja kolektivno znanje koje se moţe iskoristiti u bilo kojem 

trenutnku, nego je produkt reprodukcije praktiĉnog znanja koje je potrebno prenositi i 

praktikovati iz generacije u generaciju.
188

 Nedostatak ţitarica u naselju Nebo koje su bile 

znaĉajan izvor prehrambenih resursa na lokalitetu Okolište takoĊe ide u prilog tvrdnji da 

osnivanje Neba nije rezultat migracije stanovništva iz Okolišta.  

Umjesto oslanjanja na ograniĉene informacije relativno slabo sistematski istraţenog neolita 

na podruĉju BiH, potrebno je uzeti u obzir postojanja više naselja koja za sada nisu 

dokumentovana arheološkim istraţivanjima. Karakteristike naselja Neba ukazuju da su kao i 
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u Lisiĉićima na prostoru Bosne i Hercegovine egzistirale visoko mobilne zajednice ĉiji se 

naĉin ţivota razlikovao od ustaljenog modela visoko sedentarnih neolitskih zajednica. 

Proizvodnja sliĉnih oblika keramike i stila ukrašavanja ne moţe biti jedni kriteriji pri analizi 

društvenih zajednica u neolitu. Ona maskira njihovu heterogenost kroz pretpostavljenu 

uniformnost keramiĉkih oblika i stila ukrašavanja. Umjesto razvijanja modela 

„širenja“ neolita na osnovu nekolicine sistematski istraţenih lokaliteta i njihove datacije, 

naselja treba shvatiti kao sistem kompleksne mreţe interakcije, trajnog i sezonskog 

naseljavanja. Trenutno samo je mali dio mreţe istraţen, te je nezahvalno praviti bilo kakve 

modele širenja jer mnoštvo informacija nedostaje. 

 

 

Obre I: kolonizacija ili autohtoni razvoj? 
 

 

Istraţivanja neolitskog naselja Obre I su izvršena tokom dvije kampanje 1967. i 1968. god. 

pod vodstvaom A. Benca i M. Gimbutas.
189

 Tokom iskopavanja istraţeno je ukupno 606, 5 

m2. Naselje je smješteno nedaleko od rijeke Trstionice i nalazi se 200m od lokaliteta Obre II. 

Na osnovu rezultata istraţivanja procjenjena veliĉina naselja iznosi 135 x 30m ili izmeĊu 

4000 i 5000m2.
190

 

Razvojne faze naselja u pogledu objekata nisu ustanovljene zbog njihove uniformne 

izgradnje i slabe oĉuvanosti objekata iz ranijih faza.
191

 Istraţeni dio naselja se sastojao od: 

stambenih objekata, ognjišta, vatrišta, radioniĉkih mjesta i ostava. 
192

 

Na istraţenom podruĉju pronaĊeno je ukupno pet stambenih objekata koji su pripadali 

završnoj fazi naselja.
193

 Objekti iz perioda osnivanja naselja nisu jasno identifikovani i 

pretpostavka A. Benca je da su bili slabije graĊeni od onih iz završne faze naselja.
194

 Naĉin 

gradnje stambenih objekata varira, u svim sluĉajevima rijeĉ je o nadzemnim objektima 
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pravougaone osnove. Tri objekta su izgraĊena od poluoblica i daski koje su bile obljepljene 

kućnim lijepom sa jedne ili obje strane dok je u dva sluĉaja gornja konstrukcija bila izgraĊena 

od pletera. Podnice su u jednom sluĉaju premazane slojem gline dok su u drugim sluĉajevima 

popolaĉane kamenjem ili kombinovanjem dvije navedene metode.
195

 Dimenzije stambenih 

objekata takoĊe variraju. Dimenzije najvećeg istraţenog objekta K2 su otprilike 9 x 7m.
196

 

Na osnovu razliĉite metode izgradnje podnice A. Benac je pretpostavio da se ova graĊevina 

sastojala od dvije prostorije.
197

 Ostale graĊevine ĉinila je jedna prostorija dimenzija: 5-4x 2,5 

m (K1), 5,5 x 3 m (K3) 3,5 x 3,3 (K5) i objekat K4 je djelimiĉno istraţen.
198

  

A. Benac je sve objekte okarakterisao kao stambene osim objekta K5, kojeg je zbog 

dimenzija interpretirao kao „neku vrstu ekonomske zgrade.“
199

 Objekti K1 i K3 su nekoliko 

puta obnavljani pri ĉemu je utrošeno više materijala, vremena i energije. Objekat K1 je tri 

puta obnavljan. U sklopu objekta nisu identifikovani stupovi koji bi nosili krovnu 

konstrukciju, zid sastavljen od horizontalnih i vertikalnih greda, ispunjenim poluoblicama 

ima ulogu nosaĉa krovne konstrukcije. Orijentacija svih objekata je u pravcu I-Z. U jednom 

objektu (K1a) na prostru ispod sjevernog ruba podnice su pronaĊeni ostaci ţivotinjskih 

kostiju goveĉeta.
200

  

Iako A. Benac navodi da su svi objekti imali neku vrstu ognjišta, detaljniji opis je samo 

iznesen u dva sluĉaja (K1, K2). U objektu K1 ognjište je izgraĊeno od gline i uzdignuto od 

ostatka poda, dok je u objektu K2 izgraĊeno od kamena i gline u obliku potkovice.
201

 Pored 

navedenih kućnih ognjišta na istraţenom prostoru pronaĊeno je 11 vanjskih ognjišta iz 

razliĉitih faza naselja. 
202

 

Većina ognjišta pripada III fazi naselja: O4 – O11; O2 i O3 pripadaju II fazi i O1 pripada I 

fazi. Odnos izmeĊu objekata i ognjišta iz treće faze nije poznat. Ognjišta su izgraĊena u  

kombinaciji gline i kamena u svim fazama, sa izuzetkom ognjišta O4, O5, O7 koje je 

izgraĊeno od gline i uĉvršćeno kamenjem i ognjišta O8 koje se sastoji od kamenih oblutaka 

bez glinenog premaza.
203

 Pored pojedinih ognjišta (O2, O8) su zabijene kamene ploĉe, a 
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pored ognjišta O4 je bila poloţena velika kamena ploĉa.
204

 Na prostoru oko ognjišta nisu 

pronaĊeni ostaci ţivotinjskih kostiju.   

Osim ognjišta na otvorenom pronaĊeno je mnoštvo vatrišta koja su pripadala IV fazi naselja. 

Vatrišta su bila manjih dimenzija i nisu korištena intezivno kao ognjišta. Vatrišta su bila 

ograĊena kamenim oblutcima i njihove dimenzije su bile manje od dimenzija ognjišta.
205

  

Ĉetvrtu grupu objekata u naselju predstavljaju radioniĉka mjesta.  Na osnovu dominantnih 

nalaza A. Benac je definisao jednu vrstu ovih objekata kao ţrvnjišta te će ista terminologija 

biti korištena i u ovom radu.
206

  

PronaĊena ţrvnjišta pripadaju I, III i IV fazi. U I fazi su pronaĊena dva ţrvnjišta ĉija se 

struktura sastojala od kamenih ploĉa ili pravilno poredanih kamenja.
207

 MeĊu kamenim 

strukturama su pronaĊeni artefakti od kamena i kosti.
208

 U III fazi su pronaĊena ĉetri ţrvnjišta 

od kojih su dva bila relativno blizu, za razliku od preostala dva koja su rasporeĊena u 

razliĉitim sondama.
209

  

U IV fazi je pronaĊen veći kompleks naĉinjen od kruţno naslaganih kamenih ploĉa i 

kamenja.
210

 U ovom dijelu nisu pronaĊeni artefakti koji bi ukazali na funkciju objekta. IV 

fazi takoĊe pripada ploĉa za glaĉanje na kojoj je in situ pronaĊena glaĉalica od ţivotinjske 

kosti. Pored ploĉe za glaĉanje pronaĊeno je i masivno koštano šilo.
211

  

Pored ţrvnjišta u II fazi naselja pronaĊena su mjesta na kojima je bila visoka koncentracija 

gline, A. Benac je zakljuĉio da su to zapravo prostori na kojima se obraĊivala glina i 

izraĊivali keramiĉki predmeti. II fazi su pripadale jame u kojima su pronaĊeni fragmenti 

keramike, ove jame su po svemu sudeći imale funkciju ostava dok su neke mogle sluţiti i kao 

subterenske peći. 
212

 

Posebnu pojavu predstavljaju grobovi pronaĊeni unutar naselja. Iako su se ovi objekti 

potpuno razlikovali od ostalih naseobinskih struktura ĉinjenica da su pozicionirani unutar 
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naselja govori o njihovoj pripadnosti istom te se ne mogu gledati i  interpretirati kao odvojen 

fenomen.
213

  

U istraţenom dijelu naselja u dvije kampanje ukupno je pronaĊeno 8 grobnih cijelina koje su 

imale razliĉitu orijentaciju i razliĉit nivo oĉuvanosti ljudskih ostataka. U svim grobnim 

cijelinama su ukopana djeca, rane ţivotne dobi. Ĉetiri groba pored razliĉite orijentacije imaju 

dosta sliĉnosti. Sve  individue su pokopane u istom poloţaju – zgrĉencu, u plitkim jamama i 

mjesto ukopa je oznaĉeno kamenjem ili premazom gline.
214

 Ukopi nisu sadrţavali priloge 

osim u dva sluĉaja gdje je pored noga pokopanih indivudua pronaĊen ţrvanj. 
215

 

Druga grupacija grobova se razlikuje od prve, jer je tretiranje prema preminulima prilikom 

ukopa izvršeno na potpuno drugaĉiji naĉin. U grobu 7 su ostaci individue poloţene u sjedeći 

poloţaj na pripremljenoj površini od kamena, koja je bila okruţena kamenim ploĉama i 

oblucima.
216

 U preostale tri grobne cjeline ostaci individua su razbacani bez reda i pomješani 

sa ţivotinjskim kostima, keramikom i ostalim artefaktima.
217

 Grobna cjelina 8 je 

okarakterisana od strane A. Benca kao kultno mjesto sa dvije razvojne faze. Prva faza se 

sastojala od mjesta koje je izgraĊeno premazivanjem površine glinom i loţenjem vatre na tom 

prostoru.
218

 U drugoj fazi na ostacima peĉene gline kruţno su poredane kamene ploĉe i obluci, 

i zasuti plaštom od sitnog kamenja. 
219

 

U sklopu kamene konstrukcije u jugozapandom dijelu pronaĊeni su ostaci ţivotinjskih i 

ljudskih kostiju. MeĊu kostima djeteta pronaĊeni su ostaci posude, i komadi nakita od 

jantara.
220

 U blizini kamene konstrukcije je pronaĊena uspravno postavljenta ploĉa sa 

nakitom od spondilusa. Pored navedene konstrukcije pronaĊene su posude, kamene sjekire 

koje su istovremene sa grobnom cjelinom 8.
221

  

Druga grupa grobnih cjelina za razliku od prve sadrţi priloge koji se sastoje od ostataka 

ţivotinjskih kostiju, keramike i drugih artefakta.  
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A. Benac je grobne cjeline interpretirao kao rezultat ţrvovanja djece prilikom osnivanja 

naselja.
222

 Kao glavni argument je iznio ĉinjenicu da su ljudske kosti iz tri groba odloţene 

parcijalno i bez jasnog reda.
223

 Grobovi sa prilozima su datirani u II fazu naselja. Iako ostale 

grobove nije moguće datirati, A. Benac ih je takoĊe svrstao u isti period kao i prethodne 

grobove. Tradiciju pokapanja u okviru naselja A. Benac je povezao sa lokalitetima 

„starĉevaĉke kulture“ u Srbiji i obiĉaju pokapanja u okviru mediteranskog podruĉja.
224

  

Razlika izmeĊu naĉina pokapanja govori nam o drugaĉijim ritualima i praksama dvije grupe 

prilikom ukopa novoroĊene djece. Navedene razlike ukazuju na drugaĉiji vremenski period 

ukapanja ili praktikovanje razliĉitih obiĉaja prilikom pokapanja unutar naselja. S obzirom da 

se radi o obiĉaju pokapanja individua realtivno iste dobi, te da je ukapanje cijelog skeleta 

novoroĊene djece praktikovano u naselju Obre II, prije se radi o transformaciji rituala nego o 

paralelnom postojanju razliĉitih praksi.
225

 Inhumacija kompletnog i parcijalnog skeleta je 

poznata na loklitetima u mediteranskoj zoni kao i na lokalitetu Lepenski vir.
226

 A. Benac je 

pretpostavio da se u svim sluĉajem radi o ţrtvovanju djece radi plodnosti. 
227

 

Navedna konstatacija je dosta upitna, jer u kontekstu neolita, raĊanje i odgajanje djece nije 

predstavljo lak zadatak. Ţrtvovanje novoroĊenĉadi ne predstavlja efikasnu društvenu 

strategiju. Ţrtvovanje djece tokom visokog društvenog stresa prouzrokovanog nedostatkom 

resursa je takoĊe malo vjerovatno jer je zajednica u Obrama I praktikovala razne strategije 

subzistencije ĉime je minimilizovala zavisnost o jednom izvoru hrane.
228

  

Iako su informacije o poĉecima naselja oskudne, zakljuĉak A. Benca da je gradnja istih 

naseobinskih struktura egzistirala tokom svih faza naselja je neosnovana.
229

 U navedenom 

sluĉaju graĊevinski objekti iz ranijih faza bi bili sigurno uoĉljivi. Nedostatak trajnih 

konstrukcija nam govori da je u prvoj fazi lokalitet imao funkciju sezonskog naselja, te je u to 

vrijeme vjerovatno dominirao lov i stoĉarstvo što je rezultovalo visokom naseobinskom 

mobilnošću zajednice u Obrama I.
230

 U II fazi zajednca u Obrama sve više usvaja 

domestikaciju biljaka što smanjuje naseobinsku mobilnost i kasnije u trećoj fazi dovodi do 
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izgradnje trajnih objekata koji su otkriveni prilikom istraţivanja.
231

 Migriranja jednog dijela 

stanovništva koje se brinulo za krda stoke i uĉestvovalo u lovu je nastavljena kroz 

egzisteniciju naselja, ali je većina stanovništva ostajala u naselju.
232

 Nisko mobilnom dijelu 

stanovništva su sigurno pripadali mladi i stari ĉlanovi zajednice koji su ostajali u okviru 

naselja.
233

 Ĉlanovi zajednice koji bi ostajali u naselju su brinuli o mlaĊim ĉlanovima i vršili 

potrebne radove pri uzgoju ţitarica. 

Smanjenjem mobilnosti većine pripadnika zajednice dolazi do smanjenja trajanja 

reproduktivnog ciklusa kod ţena i samim tim povećanja broja novoroĊenĉadi.
234

 MeĊutim 

povećanjem broja roĊene djece povećava se i njihov mortalitet.
235

  U navedenoj ĉinjenici 

treba traţiti odgovor na pojavu ukopa novoroĊene djece u okviru naselja. Postepeno 

usvajanje uzgoja ţitarica u naselju Obre I dovelo je do porasta broja roĊenih. MeĊutim 

skraćenje perioda dojenja smanjuje i prenos antitijela potrebnih za zaštitu djece od bolesti što 

povećava njihov mortalitet.
236

 Smrt dijeteta kao i u savremeneom kontekstu je predstavljala 

traumatiĉno iskustvo, što govori i poseban tretman preminule djece u ranoj dobi.  

U II fazi ukopi djece se vrše parcijalno, sa prilozima, u sluĉaju groba 8 grobna konstrukcija je 

prerasla u mjesto kontinuiranih kultnih radnji. U parcijalnom pokapanju se ogledaju 

postmortem obredi koji su se sastojali od ekskarnacije putem izlaganja tjela preminulog 

lešinarima, najĉešće pticama ili ekshumacije u cilju odvajanja mekog tkiva od kostiju, 

ĉišćenja kostiju i ponovne inhumacije na drugim lokacijama.
237

 Neolitski obred sahranjivanja 

i odnos prema ostacima preminulih koji se razlikuje od savremenog tretiranja prema mrtvima 

ne ukazuje sam po sebi na nemar ili obred ljudske ţrtve.  Postavljanje kamenih ploĉa kao 

markera i polaganje priloga u vidu fino ukrašene keramike i egzotiĉnih predmeta govori o 

posebnom tretmanu  pokopanih individua. Navedeno ukazuje na vaţnost djece u neolitskom 

naselju u Obrama I i percepcije stanovnika o njihovom znaĉaju u reprodukciji društvene 

zajednice. Grobovi takoĊe mogu imati funkciju identifikacijskih markera koji oznaĉavaju 

pripadnost naselja odreĊenoj grupi koja se povezuje sa pokopanim individuama.
238
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Hronološku pripadnost druge grupe grobova je teško odrediti.  Na osnovu nalaza grobova iz 

naselja Obre II moţemo zakljuĉiti da je veća vjerovatnost da oni pripadaju kasnijim fazama 

naselja odnosno III ili IV fazi. A. Benac je grobove hronološki odredio u ranije faze 

prvenstveno zbog teze o ţrtvovanju djece prilikom osnivanja naselja.
239

 Proces osnivanja 

neolitskog naselja Obre I ne treba biti posmatran kao odreĊeni dogaĊaj koji se desio u 

odreĊenom vremenskom periodu, već kao niz sukcesivnih sezonskih boravaka koji su 

usvajanjem ţitarica doveli do trajnog naseljavanje jednog dijela stanovništva.  

A. Benac je osnivanje naselja u Obrama I predstavio kroz difuzioni model migracije dvije 

razliĉite „kulturne i `etniĉke` grupe“ koje su „ĉuvale svoje kulturne osobine“.
240

 Do stapanja 

razliĉitih „kulturnih i `etniĉkih` grupa“ prema A. Bencu došlo je kroz instituciju egzogamnog 

braka koji je nastao kao mehanizam rodovskog ustrojenja neolitskog društva.
241

 Dokaz da su 

dvije „kulturne i `etniĉke` grupe“ ĉinile stanovnike naselja A. Benac nalazi u postojanju dva 

razliĉita tehnološka procesa izrade keramiĉkih proizvoda i stila ukrašavanja.
242

  

Podrazumjevanje postojanja odreĊenog društvenog sistema u ovom sluĉaju rodovskog 

predstavlja predrasudu izgraĊenu na osnovu savremenog i istorijskog iskustva  stvaranja 

društvenih zajednica posmatranog iz „europske“ perspektive.
243

 Zamišljanje nastajanja 

društvenih zajednica iskljuĉivo vezivanjem porodica kao nukleusa društva u veće zajednice 

predstavlja naturalizaciju pomenutog mehanizma i ne ostavlja prostor za alternativno 

povezivanje zajednica.
244

 U inicijalno visoko mobilnoj zajednici u Obrama I rodovsko 

ureĊenje se ne smije podrazumjevati,  vjerovatnije je da se zajednica sastojala od 

domaćinstava koje nisu nuţno rodbinski povezana i ĉije su veze bile rezultat saveza koji su se 

mijenjali kroz vrijeme.
245

  

Drugi argument o stapanju dvije zajednice „potpuno drugaĉijeg porijekla“ predstavlja razlika 

u keramiĉkim artefaktima.
246

 Navedeni stav je kritikovao S. Perić istiĉući da je A. Benac 

previše naglasio udio „impreso“ keramike u odnosu na „starĉevaĉku“, te zanemario brojne 
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oblike grube keramike.
247

 Oba stava se oslanjaju na keramiku kao legitimnog pokazatelja 

migracija ljudskih zajednica.  

Zbog nedostatka lokaliteta iz mezolitskog perioda na podruĉju Bosne i Hercegovine većina 

arheologa je pretpostavila da je ovaj prostor bio slabo naseljen ili gotovo prazan te nije 

mogao biti osnov za formiranje neolitskih zajednica.
248

 Nedostatak lokaliteta ne moţe biti 

jedini argument za navedenu pretpostavku, pogotovo ako se uzme u obzir bogatstvo resursa i 

relativno laka prohodnost kroz teritorij današnje Bosne i Hercegovine putem rijeĉnih trasa.
249

 

Razlog nepostojanja mezolitskih lokaliteta moţe se objasniti visokom mobilnošću 

mezolitskih zajednica, što je dovelo do konstrukcije kampova od trošnih materijala i kratkog 

zadrţavanja na jednom mjestu.
250

 Navedeni faktori kreiraju lokalitete koje je teško 

detektovati arheološkim istraţivanjima. Obrasci naseljavanja hercegovaĉkih lokaliteta 

ukazuju na dobro poznavanje terena koje novopridošle zajednice ne bi posjedovale.
251

 

Naseljavanje lokaliteta u Bosni treba posmatrati na sliĉan naĉin. Proces naseljavanja ne 

predstavlja migraciju iz poĉetne taĉke A u konaĉnu taĉku B, već konstantno cirkulisanje od 

lokaliteta do lokaliteta u zavisnosti od predvidljivosti resursa tokom sezona. Veliki udio lova 

kao strategije privreĊivanja stanovnika naselja i oslanjanje na stoĉarstvo ukazuje na jak odnos 

ţivotinja i ljudi što predstavlja nastavak tradicije iz mezolita.
252

  

Mehanizam razmijene ideja u visokomobilnim zajedincama u jugoistoĉnoj Evropi nije 

zahtjevao velike migracije za unošenje novih praksi kao što je izrada keramike, domestikacija 

biljaka i ţivotinja.
253

 Karakter podruĉija današnje Bosne kao praistorijske magistrale se 

oĉituje upravo u usvajanju razliĉitih stilskih izraza kao i razmijeni egzotiĉnih dobara što se 

jasno vidi na lokalitetu Obre I.
254

 Tezi o autohtonom porijeklu zajednica na prostoru Bosne 

idu u prilog i karakteristike naselja u Nebu ĉiji su stanovnici u kasnom neolitu zadrţali jaku 

lovaĉku i stoĉarsku tradiciju.
255

 Latentne lovaĉko-skupljaĉke zajednice su prvenstveno 

usvojile keramiĉke proizvode i domestikaciju ţivotinja zbog njihovih prednosti koje su 

nadjaĉale nedostatke. 
256
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Postepeno uvoĊenje ţitarica, kao egzotiĉne robe i robe koja je korištena za ishranu 

novoroĊenĉadi i starijih, vremenom smanjuje naseobinsku mobilnost neolitskih stanovnika u 

Obrama I i drugih lokaliteta gdje uzgoj ţitarica postaje ravnopravan sa drugim strategijama 

obezbjeĊivanja hrane.
257

 Lokaliteti poput Neba zadrţavaju lov i pastoralizam kao glavne 

strategije privreĊivanja. Razliĉite uloge u obezbjeĊivanju prehrambenih resursa su uticale na 

identifikaciju ĉlanova kao pripadnika odreĊenoj grupi unutar i izvan zajednica.
258

 Pojedini 

autori su ukazali da je praktikovanje odreĊenog privreĊivanja uslovljeno polnom i 

starnosnom pripadnošću individue.
259

 Prema navedenoj podjeli stoĉarstvo i lov bi bili 

zanimanje zrelih muškaraca, dok bi uzgajanje ţitarica pripadalo ţenama, djeci i starijim 

ĉlanovima zajednice.
260

 Podjela na osnovu starosne pripadnosti se moţe ocijeniti kao validna, 

s obzirom, da bi zreli ĉlanovi bili dosta mobilniji i produktivniji u navedenim aktivnostima.
261

  

Uloga ţena u lovaĉkim i stoĉarskim aktivnostima ipak ostaje nejasna. Povećanje nataliteta 

odnsono smanjenje reproduktivnog ciklusa je povazena sa manjom mobilnoštću što bi 

ukazalo da su ţene tokom populacijskog porasta u neolitu bile više vezane za jedno mjesto od 

muškarca. MeĊutim to ne iskljuĉuje mogućnost da su u odreĊenim starosnim dobima bile više 

ili manje mobilne. Prije i poslije reproduktivnog ciklusa ţene bi mogle uĉestvovati jednako u 

stoĉarskim i lovaĉkim aktivnostima.  

Usvajanje uzgoja ţitarica je otvorilo put za formiranje trajnijih naselja. Promjena naĉina 

stanovanja i uvoĊenje dometikacije ţitarica kao ravnopravne strategije privreĊivanja lovu i 

stoĉarstvu dovodi do promijene u društvenom ureĊenju neolitskih zajednica. Navedeni proces 

se nije se odvijao jednako na svim neolitskim lokalitetima i ne predstavlja univerzalni 

obrazac. Pojedina naselja su imala nekoliko zajedniĉkih odlika, ali je razvoj svakog naselja 

imao specifiĉnosti. Pojavu naselja poput Obre I ne treba gledati iskljuĉivo kao produkt 

linarne migracije iz centra prema periferiji zamišljenih „kultura“ već kao cirkularno kretanje 

unutar kompleksne mreţe mobilnih zajednica koje osnivaju trajna naselja kao rezultat 

društvene transformacije.  
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Obre II: Kontinuirani razvoj naselja Obre I 
 

Neolitski lokalitet Obre II je otrkriven 1961. god. u sklopu projekta rekognosciranja terena od 

strane Zemaljskog muzeja.
262

 Nakon toga su usljedila sondaţna istraţivanja 1963., 1964. i 

1965. god. što je dovelo do sistematskih istraţivanja tokom 1967. i 1968. god.
263

 Ukupna 

istraţena površina lokaliteta iznosi 1025m2, dok  pretpostavljena veliĉina naselja iznosi 

19000 – 20000 m2. 
264

 

Naselje Obre II se nalazi u dolini rijeke Trstionice pritoke rijeke Bosne ĉije je ušće udaljeno 

tri kilometra od samog naselja. Pozicija naselja u manjoj rijeĉnoj dolini pruţilo je povoljne 

uslove za zemljoradnju, stoĉarstvo i lov.
265

  

Tokom iskopavanja identifikovano je ukupno 39 objekata koji su okarakterisani kao kuće u 

sklopu 8 stambenih horizonata i tri graĊevinske faze. Pored navedenih objekata u Obrama II 

su pronaĊene radionice, ognjišta i vatrišta.
266

 Stambeni i drugi objekti su izraĊivani u tri 

tehnike: lakše graĊevine od kamena, drveta i gline, graĊevine sa debljim zidovima od drveta i 

gline i graĊevine od drveta. 
267

 

Oblici graĊevina se javljaju u tri oblika: pravougani, ovalni i apsidalni. Pravougaone 

nadzemne graĊevine su najdominantnije tokom svih stambenih horizonata u neolitskom 

naselju Obre II.
268

 Orijentisane su u pravcu SI-JZ sa proĉeljem okrenutim prema jugu. 

Apsidalne graĊevine su imale drugaĉiju orijentaciju od pravougaonih i bile su izgraĊene 

iskljuĉivo od drveta, dok je kod ovalnih u dva sluĉaja podnica bila dijelimiĉno ukopana. 
269
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Sl. 4 Obre II: Rezultati geomagnetne prospekcije prema Mulleru 

Prva graĊevinska faza 

 

Prva graĊevinska faza se sastoji od dva stambena horizonta. Objekti istraţeni u prvom 

stambenom horizontu se sastoje od dvije zemunice, tri nadzemna pravougaona objekta i 

jedanog pravougaonog poluzemuniĉnog objekata. Zemunice su graĊene u tehnici pletera i 

lijepa sa šljunkovitom podnom površinom. Pored zemunica pronaĊene su dvije zgrade koje 

su imale lakšu zidnu i krovnu konstrukciju i dvije graĊevine sa tanjim rupama za stupove, 

koji su bili uĉvršćeni kamenjem, i tanjim zidovima u odnosu na ostale faze.
270

  

Pored navedenih objekata u prvom stambenom horizontu su pronaĊena tri ognjišta na 

otvorenom, dva neposredno pored zemunice i jedno većih dimenizija pored poluzemunice.
271

 

Jedno radioniĉko mjesto identifikovano kao ţrvnjište pronaĊeno je izmeĊu dvije nadzemne 
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kuće K2 i K3.
272

 U meĊuhorizontu izmeĊu prvog i drugog stambenog horzonta pronaĊeno je 

jedno veće ţrvnjište i dva manja vatrišta.
273

  

U drugom stambenom horizontu se nastavlja izgradnja objekta bez stupova sa podnicom od 

premaza gline.
274

 Na istraţenoj površini pronaĊeno je mnoštvo rupa za stupove bez oblutaka 

kao supstrukcije za dodatno uĉvršćivanje stupova.
275

 Nadzemni ovalni objekat koji je 

sadrţavao ostatke ugljenisanog dreveta bez kućnog lijepa okriven je u kvadrantu VII i prema 

Bencu sluţio je kao neka vrsta pomoćnog objekta.
276

  

Uz navedene objekte u drugom stambenom horizontu pronaĊena su tri kremeništa, tri 

radioniĉka mjesta i tri ţrvnjišta. Tri ognjišta su pronaĊena unutar kuća, dok su dva bila 

pozicionirana na otvorenom u blizini nadzemnih kuća bez stupova. 
277

 

Osim objekta koji su povezani sa parktiĉnim svakodnevnim aktivnostima unutar naselja u 

prvom stambenom horizontu otkriveno je 8 djeĉijih grobova, a u drugom 4 groba.
278

 Grobovi 

su u oba horizonta bili grupisani na istom mjestu o ĉemu će biti rijeĉi poslije.
279

 Sa drugim 

stambenim horizontom se završava prva graĊevinska faza naselja u Obrama II. 

 

 

Druga graĊevinska faza 

 

Drugu graĊevinsku fazu ĉine treći, ĉetvrti i peti stambeni horizont. Tokom cijele graĊevinske 

faze objekti su izgraĊeni solidnije u odnosu na prethodnu graĊevnisku fazu. 
280

 

U trećem stambenom horizontu je otkriveno ukupno sedam naseobinskih objekata. Objekti su 

graĊeni prema jasnom planu, sa uniformnom orijentacijom.
281

 Unutar tri objekta su 

ustanovljena ognjišta, dok su dva posjedovala peći.
282

 Izvan naseobinskih objekata su 

pronaĊena dva radioniĉka mjesta od kojih je jedno većih dimenzija sa nastavkom tradicije 
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odrţavanja istih aktivnosti u kasnijim stambenim horizontima, tri kremeništa, jedno ţrvnjište 

i jedno ognjište na otvorenom. Pored objekta K13 otkrivna je površina koja je poploĉana 

kamenim oblucima što ukazuje na izgradnju puta unutar naselja.
283

  

Ĉetvrti stambeni horizont se sastoji od sedam naseobinskih objekata, od kojih tri imaju 

ognjišta unutar objekta a dva dobro izgraĊene peći. Ostali objekti su djelimiĉno istraţeni i 

vjerovatno je da su i oni posjedovali ognjište ili neku vrstu peći. U ĉetvrtom horizontu je 

identifikovano mnoštvo rupa za stupove od kojih mnoge nisu povezane sa stambenim 

objektima. IzmeĊu stupova pronaĊena su i dva ognjišta, ali njihova veza  nije jasna i teško 

reći da li se radi o ognjištima na otvorenom ili sa nekom vrstom zaklona koju su ĉinili stupovi 

rasporeĊeni oko ognjišta. 
284

 

Za ognjište O13 i O11 se sa sigurnišću moţe konstatovati da pripadaju tipu ognjišta na 

otvorenom i pozicionirani su izmeĊu objekata K21 i K20 i iznad objekta K19. Tri radioniĉka 

mjesta su pozicionirana na istom mjestu kao i radioniĉko mjesto iz prethodnog horizonta. 

Dva kremeništa su pronaĊena u neposrednoj blizini objekta K17 i pored ognjišta O14.
285

 

Peti horizont za razliku od prethodnih u drugoj graĊevinskoj fazi sadrţi mnoštvo stupova sa 

malo ili nimalo kućnog lijepa. A. Benac je ukupno identifikovao pet stambenih objekata od 

kojih su ĉetri imala unutarnja ognjišta ili peći.
286

 Dva objekta sa unutrašnjim pećima i slabije 

izraţenim graĊevinskim ostacima identifikovana su u sondama I i II sa orjentaciom SI-JZ, za 

razliku od ostalih objekta ĉija je orijentacija SZ-JI. U sondama I i II izmeĊu pravilno 

poredanih supova pronaĊene su tri peći.
287

 U objektu K26 identifikovana su dva ognjišta koja 

su bila postavljena na suprotnim stranama. 
288

 

Strukture pronaĊene pored stambenih objekata podudaraju se sa prethodnim horizontima po 

svom karakteru i sastoje se od: pet ognjišta na otvorenom od kojih su dva izgraĊena od 

kamena i tri od gline, ĉetri ţrvnjišta i jednog radioniĉkog mjesta.
289

 Ognjište u sondi III koje 

je od strane A. Benca okarakterisano kao ognjište na otvorenom okruţeno je sa sedam rupa 

od supova što ukazuje da je bilo natkriveno krovnom konstrukcijom. 
290
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Treća graĊevinska faza 

 

U treću graĊevinsku fazu ulaze preostala tri stambena horizonta. U šestom graĊevinskom 

horizontu je otkriveno pet kuća. Podnice dvije kuće izgraĊene od premaza gline su opkoljene 

stupovima koji su nosili krovnu konstrukciju i povezivali elemente zidova. Kod druge dvije 

kuće ostaci stupova nedostaju, u jednom sluĉaju naseobinski objekat je  identifikovan na 

osnovu supova i nije imao kompaktne ostatke glinene podnice. Pored grupe stupova 

definisane od strane A. Benca moguće po istom principu (na osnovu orijentacije) 

identifikovati još jedan objekat iste orijentacije kao ostali objekti iz šestog stambenog 

horizonta.
291

  

U jednom stambenom objektu je pronaĊena kalotna peć. Ostali objekti su djelimiĉno 

otkopani i nije moguće odrediti da li su posjedovali sliĉnu unutrašnju strukturu. Na prostoru 

kvadranta I – IV, graĊevinska aktivnost je dosta slabija. Na ovom prostoru je pronaĊeno pet 

ognjišta na otvorenom, i tri ţrvnjišta. Pored stambenog objekta K30 pronaĊeno je ognjište 

izgraĊeno na premazu gline.
292

 

U okviru sedmog stambenog horizonta pronaĊeno je pet stambenih objekata. Na jednom 

objektu su ustanovljene rupe od stupova, bez tragova gorenja, odnosno bez nalaza kućnog 

lijepa.
293

 Ostaci preostalih stambenih objekata su dosta slabije oĉuvani. U sedmom 

stambenom horizontu su dominantna ognjišta na otvorenom i radionice.
294

 Ukupno je 

pronaĊeno pet ognjišta od kojih je jedno više puta obnavljano. U sedmom stambenom 

horizontu je pronaĊeno osam ţrvnjišta od kojih je pet situirano u VII kvadrantu.
295

   

U osmom stambenom horizontu se nastavlja dominantna graĊevinska dijelatnost u domenu 

ognjišta i radionica.
296

 Stambeni objekti su identifikovani u tri sluĉaja i to na osnovu nabijene 

zemlje koja indicira ostatke objekata koji nisu gorili. Jedno ognjište je pronaĊeno u okviru 

nabijene zemlje odnosno stambenog objekta, dok je drugo leţalo na premazu gline koje A. 

Benac tretira kao ognjište na otvorenom, iako je oĉigledno bilo dio objekta sa lakšom 
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krovnom konstrukcijom.
297

 U ovom stambenom horizontu su ukupno pronaĊena 22 ţrvnjišta 

koja su bila rasporeĊena u svim kvadrantima. 
298

 

 

Kontinuirani razvoj ili migracija? 
 

Kroz graĊevinske faze naselja u Obrama II jasno se mogu vidjeti promjene u naĉinu gradnje 

stambenih objekata kao i promjena njihove koncentracije. A. Benac lokalitete Obre I i Obre II 

posmatra kao dvije razliĉite pojave istiĉući da ne postoji nikakva veza izmeĊu ova dva 

lokaliteta. Obre II tumaĉi kao rezultat migracija nakon „degeneracije“ naselja u Obrama I 

koje je prouzrokovano nedostatkom priliva „novih gena“ koji bi osvjeţili i ojaĉali genetsku 

sliku zajednice u tom naselju.
299

 Za razliku od A. Benca Hoffaman Obre II tretira kao naselje 

nastalo neznatnom relokacijom naselja Obre I. 
300

 

Argument A. Benca se zasniva na drugaĉijem „kulturnom izrazu“ stanovnika naselja Obre I i 

Obre II i hronološke nepovezanosti, dok Hoffman ne pruţa detaljno objašnjenje svoje teze 

osim ĉinjenice da su lokaliteti u blizini i da je relokacija naselja uobiĉajna pojava u 

neolitskom kontekstu.
301

 Teze Hoffmana i Benca nisu detaljno argumentovane stoga je 

potrebno razmotriti obje mogućnosti. Da bi se utvrdila (ne)povezanost potrebno je analizirati 

sliĉnosti i razlike izmeĊu dva naselja u naseobinskom i ekonomskom pogledu.  

Ekonomika naselja Obra I se bazira na tri strategije privreĊivanja: stoĉarstvo, zemljoradnju i 

lov.
302

 Stoĉarstvo je najdominantnija grana privreĊivanja u Obrama I i odnosi se prvenstveno 

na uzgoj goveĉeta. Dokazi o zemljoradnji su oskudni u odnosu na Obre II gdje je ova grana 

izrazito razvijena ali tek u drugoj fazi naselja.
303

 U prvoj fazi naselja u Obrama II 

zemljoradnja se moţe tretirati na sliĉan naĉin kao i Obrama I. Kada je rijeĉ o lovu u oba 

naselja iako prisutan, predstavljao je dopunsku djelatnost.
304

 U Obrama II stoĉarstvo je 
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takoĊe zauzimalo znaĉajno mjesto, iako se u kasnijim fazama intezivira uzgoj ţitarica, 

stoĉarstvo i dalje ostaje dominantna grana privrede sa nastavkom uzgoja goveĉeta.
305

  

Nadzemni stambeni objekti u poĉetnim fazama naselja u Obrama II po svojoj konstrukciji se 

podudaraju sa objektima iz naselja Obre I. Strukture su graĊene na isti naĉin, sa podnicom 

premazanom glinom i laganom konstrukcijom u koju nisu ukljuĉeni stupovi kao nosivi 

elementi.
306

 U drugom stambenom horizontu se uvodi praksa izgradnje stupova, ali kao i u 

Obrama I uoĉava se jaka tradicija korištenja kamenja kao materijala za izgradnju 

naseobiniskih objekata.  

Na koncu jedan od znaĉajnih argumenata o kontinutetu izmeĊu naselja Obre I i Obre II 

predstavljaju radiokarbonske analize ĉije vrijednosti ukazuju da se zadnja faza u Obrama I 

naslanja na poĉetnu fazu Obra II i da ne postoji hronološki jaz koji A. Benac iznosi kao 

protuargument tezi o relokaciji naselja.
307

  

Teza A. Benca o „degeneraciji“ zajednice u Obrama I nije odrţiva iz više razloga. Ako 

uzememo u obzir relativno visoku mobilnost jednog dijela stanovništva i strateški bitnu 

poziciju naselja u razmijeni ideja i robe na prirodnoj magistrali koju je ĉinila rijeka Bosna, 

postojanje izolovanosti, koja je kljuĉni element za navedeni scenarijo, nije ni najmanje 

vjerovatna.  

Na osnovu navedenih argumenta lokaliteti Obre I i Obre II se mogu gledati kao jedna 

cijelina.
308

 Razlog relokacije naselja je vjerovatno promijena toka rijeke, što je prouzokovalo 

pomijeranje lokaliteta.  Tokom razvoja naselja na osnovu naseobinskih objekata moguće je 

zakljuĉiti da se na lokalitetu Obre II naseobinska mobilnost jednog dijela stanovništva 

postepeno smanjivala, da bi tokom druge graĊevinske faza dosegla svoju najniţu taĉku.
309

 To  

najilustrativnije pokazuje tehnika gradnje stambenih objekata u drugoj graĊevinskoj fazi 

naselja. Za razliku od prethodnih faza u izgradnju objekata je uloţen znatan nivo energije i 

vremena. Unutrašnjost je ĉesto opremljena sa „kalotnom“ peći ili paţljivo izgraĊenim 

ognjištem. Svi stambeni objekti pri ĉijoj su izgradnji poĉetna ulaganja visoka sadrţe velike 

koliĉine ugljenisanih ţitarica.  
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Naseobine iz druge graĊevinske faze A. Benac je okarakterisao kao klasiĉne, odnosno da 

objekti „ilustruju stabilizaciju ţivota i ţivotnih navika u naselju“.
310

 MeĊutim pored nalaza 

stambenih objekata sa visokim inicijalnim ulaganjima pri izgradnji, pronaĊeni su ostaci 

graĊevina koji su zajedno sa ognjištima „na otvorenom“ ĉinili strukture koje su mogle biti 

korištene izmeĊu ostalog i za stanovanje.  

Zemunice i poluzemunice koje su istraţene u prvoj graĊevinskoj fazi A. Benac je 

okarakterisao kao pomoćne objekte ili neke vrste pekara, zbog ĉinjenice da u istom 

stambenom horizontu postoje i nadzemne zgrade.
311

 Navedeni stav se zasniva na posmatranju 

arhitekture odnosno izrade stambenog objekta kao standarda cijele zajednice. Upravo na 

primjeru Obra II vidimo da to nije sluĉaj i da su stanovnici koristili razne tehnike gradnje 

istovremeno.  

Na samom poĉetku naselja stambeni objekti imaju srednji (nadzemni objekti) i nizak 

(zemuniĉni objekti) nivo poĉetnog ulaganja rada i resursa prilikom izgradnje. Navedena 

situacija kao što je reĉeno se poklapa sa stanjem u prijašnjem naselju Obre I. U drugom dijelu 

prve graĊevinske faze u istraţenom dijelu lokaliteta zemunice nestaju i u upotrebi su samo 

nadzemne graĊevine. MeĊutim u jednom sluĉaju je zadrţan ovalan tlocrt kao i izgradnja 

objekata sa i bez stupova. Kroz sve graĊevinske faze u Obrama II su identifikovane razliĉite 

tehnike gradnje. Vjerovatno pojedine od ovih struktura predstavljaju pomoćne objekte, ali je 

pogrešno samo zbog jednostavnijeg procesa izgradnje sve okarakterisati kao takve. Ognjišta 

opkoljena stupovima i ostacima gline upućuju na strukture koje su mogle biti u funkciji 

stambenih objekata.
312

  

Pojava razliĉitih tehnika gradnje u neolitskom naselju Obre II se moţe interpretirati kroz 

razliĉite nivoe naseobinske mobilnosti stanovnika naselja.
313

 U prvoj fazi naselja srednja 

naseobinska mobilnost je praktikovana tokom godine prvenstveno zbog intezivnog stoĉarstva 

i uzgoja ţitarica kao dopunske strategije privreĊivanja. Izgradnja stambenih objekata se više 

oslanja na srednji utrošak rada i vremena, zbog duţeg zadrţavanja ili sukcesivnog 

naseljavanja tokom godine. 

Druga faza je obiljeţena kompleksnijim graĊevinama, sa visokim utroškom rada i vremena 

prilikom izgradnje, i niskom naseobinskom mobilnošću njihovih stanovnika, navedeno je  
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posljedica intezivnijeg uzgoja ţitarica što upravo pokazuju nalazi unutar ovih objekata.
314

 

Ostali objekti u drugoj graĊevinskoj fazi su dosta jednostavnije graĊeni sa niskim inicijalnim 

ulaganjima u poreĊenju sa „klasiĉnim“ kućama naselja Obra II. Ako se uzmu u obzir razlĉite 

strategije privreĊivanja koje su prouzrokovale razliĉite nivoe naseobinske mobilnosti 

stanovnika unutar naselja, promijena u izgradnji objekata u naselju Obre II se ne moţe gledati 

kao stabilizacija ţivota i ţivotnih navika u naselju, kako je to A. Benac formulisao.
315

 

Navedeno je prije posljedica usvajanja domestikacije ţitarica kao glavnog naĉina 

obezbjeĊivanja hrane od strane jednog dijela naselja, što je prouzrokovalo smanjenje 

mobilnosti, i izgradnju kompleksnijih objekata.
316

 Dio stanovništva koji je zadrţao stoĉarstvo 

kao glavni oblik privreĊivanja nije imao potrebu za izgradnjom kompleksnih kuća s obzirom 

na veću naseobinsku mobilnost.  

Na osnovu navedenog moţe se zakljuĉiti da se specijalizacija privreĊivanja u naselju u 

Obrama II nije zasnivala na polnim karakteristikama već da je predstavljala strategiju 

pojedinih domaćinstava reflektovanih u stambenim objektima kao osnovnim jedinicama 

društvene reprodukcije. Starosna dob je vjerovatno igrala ulogu u raspodjeli rada, jer su stariji 

ĉlanovi zajednice mogli uĉestvovati u radovima potrebnim za uzgoj ţitarica.
317

 Navedeni 

zakljuĉak se bazira na pretpostavci da jedan stambeni objekat predstavljaju jednu porodicu.
318

 

Iako je ova pretpostavka ustaljena u arheološkoj literaturi, ona ne predstavlja univerzalnu 

ĉinjenicu.
319

 Društvena strategija formiranja zajednice je mogla varirati od naselja do naselja 

ili od regije do regije. MeĊutim za sada ne postoje ĉvrsti dokazi koji bi odreĊene modele 

društvene strukturalizacije uĉinili vjerovatnijim. Potrebno je istaći da se percepcija kuće kao 

refleksije osnovne jedinice društvene zajednice – porodice, temelji na istorijskom i 

savremenom iskustvu.
320

  

Istraţeni dio naselja usred intezivne graditeljske djelatnosti konstantno je mijenjao izgled. U 

posljednjem stambenom horizontu dominiraju radionice i objekti na otvorenom. A. Benac je 

pretpotstavio formiranje slobodnog prostora odnosno trga sliĉnom kao u Lisiĉićima.
321

 

Usporedbom dva prostora uoĉljivo je nekoliko razlika. U Lisiĉićima centralnim prostorom je 

dominiralo veliko ognjište oko kojeg su se odvijale gozbe kljuĉne za uspostavu prestiţa 
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dijeljenjem ulovljenog plijena unutar grupe.
322

 U Obrama II je identifikovano nekoliko 

ognjišta sliĉnih dimenzija u ĉijoj su blizini ĉesto postavljena radioniĉka mijesta.
323

 Zbog 

malog udjela lova u subzistenciji stanovnika u Obrama II, dijeljenje nije predstavljalo 

efikasnu strategiju sticanja prestiţa u širim krugovima zajednice.
324

  

Malo je vjerovatno da bi neka buduća istraţivanja otkrila centralnu konstrukciju sliĉnu onoj u 

Lisiĉićima. Domestikacija biljaka i ţivotinja je prebacila teţište sa lovine odnosno ulovljenih 

ţivotinja na domestikate. Jedinice bogatstava su upravo bile domaće ţivotinje i biljke i 

posjedovanje veće koliĉine jednog ili drugog bi dovelo do porasta prestiţa individue ili grupe 

unutar naselja.
325

 U navedenim okolnostima akumulacija dobra je povećavala prestiţ a ne 

dijeljenje, što je sluĉaj u Lisiĉićima.
326

  

Geomagnetna istraţivanja lokaliteta Obre II ukazuju da je naselje bilo ureĊeno po principu 

gradnje kuće u redovima.
327

 IzmeĊu pojedinih grupacija kuća uoĉljivi su prazni prostori, tako 

da prazan prostor koji je identifikovan prilikom iskopavanja ne treba tretirati kao centralni trg 

naselja.  

Vjerovatnije je da su se „prazni prostori“ formirali i pomijerali tokom obnavljanja, rušenja i 

ponovne izgradnje objekata. Na osnovu nalaza u okviru prostora koje je A. Benac 

identifikovao kao trg oni se mogu okarakterisati kao komunalni prostor nekoliko 

domaćinstava gdje su zajedniĉki obavljali poslove obrade alatkih, usitnjavanja ţita, itd.
328

 

Navedene aktivnosti bi predstavljale vrstu društvenog veziva koje bi povezivalo više ĉlanova 

zajednice. Tradiciju okupljanja u cilju vršenja praktiĉnih radnji na odreĊenim mjestima 

reflektuje odrţavanje vanjskih objekata kroz više stambenih horizonata.
329

   

Odnos izmeĊu ĉlanova zajednice koji su se specijalizovali na uzgoj ţitarica i uzgoj ţivotinja 

nije sasvim jasan. Planska izgradnja kuća ukazuje na kompleksniju organizaciju unutar 

društvene zajednice. Taĉnu strategiju upravljanja je teško odrediti, ali se moţe pretpostaviti 

sa većom sigurnošću da su ĉlanovi zajednice poštovali odreĊena pravila prilikom izgradnje 

stambenih objekata. Pored uniformne orijentacije kuća, tehnika izgradnje je varirala. 
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Vjerovatno su ĉlanovi takoĊe mogli biti mobilisani u cilju zajedniĉke odbrane naselja i 

sprovoĊenja komunalnih radova.  

Nametanje dominantnosti odreĊene grupe moguće je u sluĉaju niske naseobinske mobilnosti. 

U Obrama II jedan dio stanovništva se nije zadrţavao tokom cijele godine u naselju. Dio 

stanovništva koji bi ostajao tokom cijele godine imao bi više vremena za jaĉanje meĊuveza 

unutar naselja i konsolidacije moći.
330

 Sticanje prestiţa na osnovu hiperprodukcije ţitarica bi 

stvorilo konkurentnost izmeĊu dijela stnovništva sa niskom naseobinskom mobilnošću, sliĉna 

situacija bi se mogla oĉekivati i kod stanovništva koje se specijalizovalo u stoĉarstvu.
331

  

Navedena situacija bi stvorila uslove za razvoj savezništva izmeĊu pastoralnog i 

zemljoradniĉkog dijela stanovništva, što bi dijelimiĉno objasnilo pojavu naseobina razliĉitog 

nivoa tehniĉke kompleksnosti unutar istih stambenih horizonata.
332

 Promjene koje su se 

dešavale tokom razvoja naselja, pogotovo u naĉinu izgradnje naseobinskih objekta mogu se 

vezati upravo za intezivniju upotrebu ţitarica. Kasniju reorganizaciju prostora teško je 

povezati sa nekim korijenitijim promjenama društvenog ureĊenja u naselju. Geomagnetna 

istraţivanja nam ukazuju na postojanje više sliĉnih prostora koji su korišteni za zajedniĉke 

potrebe, odnosno za potrebe domaćinstava koja su ih okruţivala.   

Grobove novoroĊenĉadi pronaĊene u prvim fazama naselja A. Benac je interpretirao kao 

ţrtvovanje djece u cilju sticanja blagonaklonosti duhova i bogova plodnosti.
333

 Ukope i 

navedenu praksu je uporedio sa nalazima iz Obra I, i postavio tezu da su obredi ţrtvovanja 

vršeni prilikom osnivanja naselja.
334

 Pojavu ţrtvovanja je interpretirao kao obiĉaj koji je 

došao migracijskim kretanjima i to sa podruĉja Mediterana.
335

 U naselju Obre I praksa 

pokapanja novoroĊenĉadi je praktikovana tokom cijelog ţivota naselja i s obzirom da se 

naselje Obre II razvilo iz naselja u Obrama I pokapanje novoroĊenĉadi u prvoj graĊevinskoj 

fazi predstavlja nastavak tradicije i prakse iz ranijeg naselja.  

Naĉin pokapanja je ostao isti, dok je u pojedinim sluĉajevima poloţaj tijela drugaĉiji u 

odnosu na ranije ukope. Varijacije u ukopu su karakteristiĉne za neolit regije.
336

 Ukopi 

novoroĊenĉadi su praktikovani na širem prostoru tokom neolita i teško je odrediti da li se 
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odreĊeni ritus autohtono razvio ili je produkt migracije ili uticaja. U sluĉaju Obra II s 

obzirom da se radi o ritualu koji je praktikovan u ranijim fazama naselja (Obre I), 

vjerovatnije je da se radi o autohtonom razvoju rituala koji je bio karakteristiĉan za šire 

geografsko podruĉje tokom neolita.  

 

Okolište: Dezintegracija kroz sezonske migracije i konkurentnost? 
 

Arheološki lokalitet Okolište se nalazi na podruĉju sela Radinovići i situiran je na 

pleistocenskoj terasi pored rijeke Bosne. U okolini naselja se nalazi plodno zemljište za 

zemljoradnju i prostranstva pogodna za ispašu.
337

 Veliĉina naselja iznosi 7,5 ha i predstavlja 

najveće neolitsko naselje istraţeno u BiH.
338

 Lokalitet je istraţivan u okviru tri kampanje:  

- 1966. A. Benac je u sklopu sistematskih istraţivanja centralne Bosne otvorio probnu 

sondu koja je sadrţavala keramiku Butmira II, Butmira III i keramiku sa hvarsko-

lisiĉićkim dekorativnim stilom. Veliĉina otvorene sonde iznosila je 4x4 m.
339

  

- 1988. S. Perić je izvršio sondaţna ispitivanja u cilju odreĊivanja hronologije naselja. 

Istraţena površina tokom ove kampanje  iznosila je 98 m2 i otkriveni materijal je 

svrstan u period „kakanjske kulture“ i Butimir I.
340

  

- od 2002. – 2008. tim koji je predvodio J. Muiller izveo je sistematska istraţivanja 

Okolišta.
341
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Sl. 5 Okolište: Rezultati geomagnetne prospekcije prema Mulleru.  

Poslednja faza istraţivanja dala je najviše informacija o ţivotu u neolitskom naselju 

prvenstveno zbog velikog obima istraţene površine. Geomagnetnom prospekcijom istraţena 

je površina od 3 ha koja je odredila daljni tok iskopavanja.
342

 Ukupna površina sondi koje su 

otvorene nakon geomagnetne prospekcije iznosila je 553 m2.
343

  

U okviru istraţene površine definisane su 3 faze naselja sa 9 graĊevinskih horizonata.
344

 

Otkrivena su ukupno 42 objekta koja su identifikovana kao stambene strukture. U prvoj fazi 

su identifikovane 3 poluzemunice veliĉine 8 x 3m, dok su ostale naseobinske strukture 

graĊene u kasnijim fazama iskljuĉivo nadzemne.
345

 Dimenzije nadzemnih objekata variraju 

izmeĊu 7,5 x 2,9 m – 11 x 4,9 m.
346

 Tipiĉne dimenzije naseobinskih objekata iznose 10,4 – 
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4,4 m. Od ukupnog broja naseobinskih objekata 13 je uništeno paljevinom.
347

 Otkriveni 

naseobniski objekti su bili orijentisani u pravcu sjeveroistok – jugozapad, poredani u redove 

sa razmacima koji su ĉinili pristup objektima.
348

 Prostor izmeĊu objekata je bio poploĉan 

kamenjem i odbaĉenim artefaktima.
349

  

Tokom prve i druge faze procjenjeno je da je simultarno egzistiralo oko 500 – 600 

naseobinskih objekata, te da je populacija Okolišta iznoslila izmeĊu 2000 – 3000 ljudi.
350

 

Tokom šeste graĊevinske faze zabiljeţena je znatna porast gustine naselja i promijena 

orijentacije naseobinskih objekata za 20 stepeni.
351

  

Naselje u Okolištu je bilo opasano fortifikacijskim sistemom koji je više puta obnavljan.
352

 U 

prvoj fazi identifikovano je nekoliko paralenih rovova.
353

 U drugoj fazi je identifikovan samo 

jedan rov, dok je u trećoj fazi rov zapušten i zatrpan.
354

 Okolište za sada predstavlja jedini 

lokalitet u BiH na kojem je sa sigurnošću utvrĊen fortifikacijski sistem na neolitskom naselju.  

Naselje u Okolištu je osnovano oko 5200 godine p.n.e i egzistiralo je sve do 4850 godine 

p.n.e kada se veliĉina smanjuje na 1,8 ha i otprilike 100 kuća.
355

   

Naseobinski objekti su se sastojali od stubova koji su nosili krovnu konstrukciju, izmeĊu 

nosećih stubova su redane oblice horizontalno ili vertikalno i pruće koje je oblijepljeno 

glinom.
356

 Na glinu je aplicirana ţbuka kao zaštitni sloj. Debljina zidova je iznoslia od 20 – 

30 cm dok su na jednom fragmentu lijepa otkriveni tragovi rezbarenja.
357

 U 10 naseobinskih 

objekata su otkrivena ognjišta, a u jednom sluĉaju je identifikovana kalotna peć. Ognjišta su 

bila ovalnog ili kruţnog oblika i temelji su graĊeni od rijeĉnih oblutaka. Kalotna peć je imala 

pravougaonu osnovu sa zaobljenim uglovima. U sjevernom dijelu naseobinskih objekata 

pronaĊene su brojne polupreraĊevine.
358

 U pojedinim kućama (1 i 6) je pronaĊeno mnoštvo 

utega koncentirsanih na odreĊenom mjestu.
359

 Pod  naseobinskih objekata bio je izgraĊen od 
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nabijene gline.
360

 Objekti su ĉesto graĊeni sukcesivno na temeljima prijašnjih kuća.
361

 U 

trećoj fazi dimenzije naseobinskih objakata su veće. Prostor unutar kuće je vjerovatno bio 

podijeljen na tri dijela.
362

 Privreda naselja se oslanjala iskljuĉivo na uzgoj domestikovanih 

biljaka i ţivotinja.
363

 Ostaci divljih ţivotinja su slabo zastupljeni i rezultat su aktivnosti lova u 

cilju zaštite usjeva i domaćih ţivotinja ili simboliĉno-ritualnih radnji.
364

  

Na osnovu podataka dobijenih istraţivanjima u Okolištu jasno je da je zajednica koja je 

formirala naselje već bila upoznata sa lokacijom na šta ukazuju poluzemunice. Prve 

naseobine su korištene sezonski da bi kasnije ova lokacija bila naseljena trajno. Za razliku od 

drugih lokaliteta koji su sistematski istraţeni u Okolištu lov se ne praktikuje ni kao pomoćna 

grana privrede što ukazuje da osnivaĉi nisu poticali iz za sada poznatih naselja. Planska 

izgradnja naselja sa jasno definisanim pozicijama za kuće, ulice i fortifikaciju ukazuje na 

sloţeniju društvenu organizaciju i meĊusobnu saradnju stanovnika naselja.
365

  

Muller predstavlja dva modela društvene dinamike unutar naselja koja je uticala na razvoj i 

degradaciju naselja. Prvi model se bazira na sezonskim migracijama jednog dijela 

stanovništva prvenstveno zbog stoĉarskih aktivnosti.
366

 U Okolištu najzastupljenija 

domestikovana ţivotinja je govedo (1288 fragmenata), znatno manje ostataka je pronaĊeno 

koze/ovce (208 fragmenata) i svinje (118).
367

 Potrebe ispaše najzastupljenijeg domestikata 

nisu mogle biti zadovoljene u neposrednoj blizini naselja, te su sezonske migracije odreĊenog 

broja stanovništva bile neizbjeţne.
368

 Muller vidi mlade muške neoţenjene osobe kao ĉuvare 

krda, koje bi najviše uĉestvovale u stoĉarstvu.
369

 U povratku bi odbijali autoritet starijih 

muških ĉlanova naselja koji bi izazvali i preuzeli. Prema Mulleru ovaj ciklus bi se stalno 

ponavljao i on je upravo doveo do postepenog propadanja naselja.
370

  

Drugi model Mullera se zasniva na proizvodnji ţitarica pojedinaĉnih domaćinstava.
371

 Na 

osnovu analize sadrţaja u objektima koji su stradali u poţaru, Muller dijeli domaćinstva na 
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hiperproduktivna i sa ispod prosjeĉnom proizvodnjom ţitarica.
372

 Prema Mulleru artefakti 

pronaĊeni u okviru odreĊenih domaćinstava reflektuju specijalizaciju u domenu obrade 

ţitarica, proizvodnje tkanina i drugih polupreraĊevina.
373

 MeĊutim ţitarice uzima kao glavni 

pokazatelj bogatstva i kuće uništene poţarom koje su ujedno i najbogatije artefaktima 

interpretira kao posljedicu društvenih nemira.
374

 Društveni nemiri bi prema Mulleru bili 

proizvod sve veće društvene nejednakosti izmeĊu domaćinstava.
375

  

Prilikom postavke drugog modela društvene dinamike unutar naselja i razloga smanjenja 

obima naselja Muller ne pominje ranije postavljenu tezu o sezonskim migracijama.
376

 Time 

se zanemaruje vaţan segment privreĊivanja i goveda kao jedinice bogatstva koja je mogla biti 

vrijednija od ţitarica iz mnogo razloga.
377

 Kuće kod kojih je zabiljeţena smanjena produkcija 

ţitarica ili nije detektovana nikako, moţe se pretpostaviti da su pripadali porodicama koje su 

se specijalizovale za uzgoj ţivotinja.
378

 Kao što je navedeno iznad Muller sezonske migracije 

tumaĉi kao izvor stalnih sukoba u cilju sticanja moći. Postavka kojom se podrazumjeva da su 

mladi muškarci imali glavnu ulogu u praćenju krda predstavlja ĉistu hipotezu. Prvenstveno 

nije jasno kakav je sitstem vlasništva postojao unutar naselja u Okolištu. U sluĉaju da je bilo 

privatno (što je vjerovatnije ako se uzme u obzir struktura naselja i artefakata koji su 

pronaĊeni unutar objekata i postojanje ostava) samo odreĊeni ĉlanovi odnosno vlasnici bi se 

brinuli o krdima, gdje bi mogle biti ukljuĉene i ţenske pripadnice porodice.
379

 Unutar 

porodice bi kroz društvenu reprodukciju i pravila nasljeĊivanja bili riješeni problemi borbe za 

moć. Struktura nasljeĊivanja moći stalnim konfliktom koju je Muiller predloţio bi bila 

previše destruktivna da bi je stanovnici naselja nastavili odrţavati.
380

  

Druga hipoteza koju je Muller postavio bez uzimanja u obzir predhodnu ima nekoliko 

nedostataka. Objekti koji su stradali paljevinom ne predstavljaju specifiĉnu pojavu koja je  

detektovana samo na Okolištu.
381

 U svim do sada istraţenim neolitskim naseljima na prostoru 

jugoistoĉne Evrope identifikovane su strukture koje su stradale u poţaru. Iako su u drugim 

geografskim predjelima objekti stradali u poţaru uobiĉajni, na prostoru jugoistoĉne Evrope 
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zastupljenost je znatno veća.
382

 Na osnovu analize spaljenih ostataka kuća na lokalitetu 

Opovu M. Stevanović je došla do nekoliko zakljuĉaka. Objekti koji su bili spaljeni nisu mogli 

doseći temperaturu u sluĉaju spontanog zapaljenja, već se temperatura konstantno morala 

odrţaviti dodatkom novog goriva.
383

 U sluĉaju Okolišta i Obra II ostaci paljevine su 

ograniĉeni na pojedine objekte, dok susjedne kuće iako udaljene samo 1 – 1,5 m nisu 

oštećene paljevinom.
384

 Druga interesantna pojava je da su spaljeni objekti ĉesto bogati 

artefaktima za razliku od objekata koji nisu gorili.
385

 

Pljaĉku kao glavni motiv paljenja objekata je kritikovala R. Tringham koja smatra da bi 

pregovorima i saradnjom interes pojedinaca bio adekvatnije zadovoljen nego sukobom.
386

 

Nedostatak skeleta i pristustvo punog kućog inventara na svim lokalitetima iskljuĉuje akt 

agresije kao izvor paljevine.
387

  

Pojava paljevine se moţe posmatrati iz drugog ugla, kao ritualni akt i konaĉni dio ciklusa 

ţivota kuće.
388

 Razlog paljenja pojedinih objekata moţe biti višestruk. Na Okolištu je 

procijenjeno da  prosjeĉan ţivot jedne kuće iznosi 50 godina.
389

 Kraj ţivota kuće mogao je 

biti povezan sa krajem ţivota vlasnika gdje bi se kuća ritualno palila.
390

 U ovom sluĉaju kao 

što je zabiljeţeno na Okolištu i Obrama II samo bi odreĊene kuće prošle kroz navedeni rutual 

jer su otkriveni objekti koji nisu gorili.
391

 U Obrama II kuće koje su stradale u paljevini imale 

su zantno bogatiji inventar od ostalih, u Okolištu je sliĉna situacija u nešto skromnijem 

izdanju.
392

 Raspored artefakata u oba sluĉaja ne odraţava nuţno samo bogatstvo domaćinstva 

već percepciju stanovnika naselja o ideji kako bi idealna kuća trebala izgledati.
393

 Raspored 

artefakata unutar namjerno zapaljenih kuća ne reflektuje vijernu sliku svakodnevnog ţivota 

već ideju na koji naĉin bi se on trebao odvijati i koji bi artefakti trebali korespondirati sa 

odreĊenim dijelovima kuće.
394

 Zbog navedenog je evidentna razlika izmeĊu kuća koje su 

zapaljene u ritualnom obredu i kuća koje su samo napuštene. U drugom sluĉaju jedini ostaci u 
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arheološkom kontekstu su tragovi od stupova ili nabijene gline, dok je većina artefakata 

odnešena prilikom napuštanja kuće.
395

  

Na osnovu navedenog Mullerov dijagram hiperproduktivnosti i ispod prosjeĉne 

produktivnosti domaćinstava kao relevantan pokazatelj bogatstva gubi znaĉaj. Ako se uzme u 

obzir ritualni karakter ĉina paljenja i samim tim raporeda artefakata unutar kuće, isti ne mogu 

biti razmatrani kao reflekcija svakodnevnog ţivota unutar domaćinstva.  

Obje teze kojima Muller objašnjava socio-politiĉke odnose unutar naselja imaju za cilj da 

objasne razvoj naselja odnosno njegovu postepenu dezintegraciju i smanjenje. Muller i 

Hofmann takoĊe koriste raznovrsnost ukrasa na keramici kao pokazatelj društvenih tenzija.
396

 

Smanjenje raznovrsnosti ukrasa u posljednjim fazama povezuju sa smanjenjem naselja koje 

je prouzrokovano odlaskom konkurentske grupe ĉime je i društvena tenzija smanjena.
397

  

Autori ne uzimaju u obzir regionalni trend smanjenja naselja i porasta monohromne 

keramike.
398

 Malo je vjerovatno da su se na svim lokalitetima odvijali procesi koje su Muller 

i Hoffman zamislili u Okolištu. Smanjenje naselja i pojednostavljenje ukrasa na keramici su 

prije povezani sa faktorima koji su imali uticaja na cijelu regiju.
399

  

Informacije o klimatskim uslovima nisu još dostupne tako o uticaju klime na strukturu 

neolitskih naselja u BiH i regiji nije moguće govoriti sa većom sigurnošću. Drugi faktor koji 

je mogao imati uticaja na smanjenje naselja su posljedice ţivota u većim zajednicama. U 

naseljima kao što je Okolište, gdje je gustina naseljavanja relativno velika, rizici od zaraznih 

bolesti kako ljudi tako i ţivotinja i biljaka su bili veći.
400

 Povećanjem mortaliteta i rizika od 

bolesti, ţivot u velikim zajednicama pored svih pogodnosti bi bio manje privlaĉan.  

U manjim zajednicama zarazne bolesti nemaju veliki potencijal širenja ĉime bi organizacija 

manjih naselja postala privlaĉnija.
401

 S obzirom da se zarazne bolesti šire zajedno sa ljudima i 

ţivotinjama u kontekstu sezonskih migracija cijela regija bi mogla biti veoma lako zahvaćena. 

U ovom sluĉaju veće zajednice bi bile dosta podloţnije, dok bi se u manjim zaraza mogla 

lakše lokalizovati i time sprijeĉiti dalje širenje.
402

 Navedene uzroĉno-posljediĉne veze su lako 
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uoĉljive te je jedna veća epidemija mogla prouzrokovati smanjenja većih naselja i formiranje 

više manjih naseobina.  

Smanjenjem naselja dolazi do smanjenja društvene kompleksnosti kao i promijene društvenih 

odnosa unutar zajednica. Kao direktna posljedica javljaju se kuće većih dimenzija i smanjenje 

gustine naseljavanja unutar naselja.
403

 U poslednjoj fazi kao što je navedeno fortifikacijski 

sistem gubi svoju funkciju i rovovi prestaju biti obnavljani.
404

 Posljedice smanjenja naselja, 

nestanka fortifikacijskog sistema i povećanja naseobinskih objekata znatno su uticale na 

tranformaciju društvenih odnosa unutar naselja.
405

 Nestanak fortifikacijskog sistema je 

psihološki uticao na ĉlanove koji gube sigurnost zidova i samim tim osjaćaj fiziĉke 

odvojenosti naselja od okoline. Koncept unutar-izvan zidova gubi svoj smisao što je 

vjerovatno uticalo i na samu identifikacuju unutar naselja i nivo povezanosti izmeĊu 

stanovnika.
406

 Smanjenje gustine naselja dalje ukazuje na slabiju povezanost domaćinstava 

unutar naselja. Veće dimenzije kuća govore o njihovom  znaĉaju u društvenoj interakciji, 

ĉime postaju središte društvenog ţivota jednog domaćinstva.  

Navedena društveno-politiĉka situacija ne zahtjeva društvena tijela koja bi bila u mogućnosti 

da mobilizuju stanovništvo u cilju izvršavanja aktivnosti koje su od znaĉaja za cijelu 

zajednicu. Time se gubi koherentnost i moć pojedinih grupa u društveno-politiĉkom domenu 

gdje jaĉa nezavisnost pojedinaĉnih domaćinstava što dovodi do postepene dezintegracije 

cijele zajednice. Nezavisna domaćinstva imaju moć da pojedinaĉno uspostavljaju i raskidaju 

društvene „ugovore“ što na koncu dovodi i do napuštanja naselja. Stoga se ideja o masovnoj 

relokaciji naselja koju predlaţe Hofmann ĉini malo vjerovatnom.  
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Zakljuĉak 

 

Da bi se rekonstruisala što vjernija slika ţivota neolitskog ĉovjeka, naselja je potrebno 

posmatrati prvenstveno kao zasebne jedinice pa tek onda kao dijelove veće mreţe. 

Generalizacija karakteristika neolitskih naselja i povezivanje do sada otkrivenih lokaliteta na 

osnovu samo jednog elementa pokazala se kontraproduktivnom i zavaravajućom. Pored 

stilskog ukrašavanja keramiĉkih artefakata, privreĊivanje, naĉin izgradnje naseobinskih 

struktura kao i prostorno ureĊenje samog naselja moraju biti uzeti u obzir prilikom pokušaja 

bilo kakve rekostrukcije naseljavanja ili širenja naselja postojećih zajednica.  Slaba 

kvantitativna istraţenost naselja u Bosni i Hercegovini ne dozvoljava postavljanje solidnog 

modela nastanka postojećih zajednica. Do sada stil ukrašavanja keramike je korišten kao 

indikator veze novoosnovanog i matiĉnog naselja, gdje bi nedostatak odreĊene razvojne faze 

keramike sluţio kao potvrda porijekla novoosnovanog naselja. Navedeni interpretacijski 

okvir je korišten i pri pokušaju objašnjenja porijekla neolitskih zajednica na prostoru Bosne i 

Hercegovine. Nedostatak mezolitskih lokaliteta odnosno kontinuiteta naseljavanja iz paleolita 

u neolit je objašnjen depopulacijom današnje teritorije BiH, te je prisustvo neolitskih naselja 

pripisano iskljuĉivo migracijama iz okolnih teritorija. Kao što se moţe vidjeti izbor lokacija 

neolitskih naselja nije sluĉajan, već je rezultat dobrog poznavanja terena koji je periodiĉno 

bio boravište prije stalnog naseljavanja. TakoĊe postojanje lovaĉko-skupljaĉke zajednice u 

Lisiĉićima ukazuje na paralelno postojanje lovaĉko-skupljaĉkih i zemljoradniĉko-stoĉarskih 

zajednica. TakoĊe velika zastupljenost lova u naseljima gdje su drugi naĉini privreĊivanja 

dominantniji ukazuje da je lov tokom cijelog neolita u pojedinim naseljima igrao znaĉajnu 

ulogu. Napuštanje lova kao dopunskog naĉina privreĊivanja je jedino moguće pretpostaviti na 

lokalitetu Okolište. Distribucija naseobinskih struktura, tehnike izgradnje i promijene istih 

tokom ţivota naselja su takoĊe zanemarene u većini dosadašnjih interpretacija. Interpretacije 

se najĉešće baziraju na simplifikacijama i generalizacijama gdje se promjene u organizaciji 

naselja gledaju kao ĉisto praktiĉne bez mogućnosti refleksije društvene organizacije. U ovom 

radu taj pristup je izazvan i suprostavljen nizom interpretacijskih modela gdje je raspored 

naseobinskih struktura, njihova transformacija korištena kao pokazatelj društvene promjene 

unutar i izvan naselja. MeĊutim zbog slabe sistematske istraţenosti neolita BiH na mnogo 

kljuĉnih pitanja je za sada nemoguće dati odgovor. To se prvenstveno odnosi na vezu izmeĊu 

naselja, distribucije ljetnih i zimskih kampova u sluĉaju visokomobilnih zajednica,  uloge 

pećinskih staništa, pitanja formiranja naselja u ranom neolitu kao i dezintegracije zajednica u 
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kasnom neolitu i okupacije dominantih pozicija poĉetkom eneolita. Na navedena pitanja nije 

moguće dati sigurnije odgovore bez novih istraţivanja koja će pruţiti dodatne informacije o 

ţivotu ljudi u ovom periodu. Nova istraţivanja pored savremene metodologije moraju imati u 

vidu kompleksne društvene odnose i znaĉaj naselja u interpretaciji istih.  
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