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Uvod

U praistorijskoj arheologiji jedno on najkompleksnijih pitanja predstavlja pocetak
domestikcije Zivotinja i biljaka odnosno proces poznat kao neolitizacija. Zbog Cega su
lovacko-skupljacke zajednice u jednom trenutku promijenile nacin privredivanja i drustvenog
uredenja, 1 kojim mehanizmima su se navedena dostignuéa Sirila? Odgovor na ovo
kompleksno pitanje arheolozi su pokusali da daju od samog zacetka arheologije kao naucne
discipline. Danasnji prostor Bliskog istoka je oznaCen kao izvor neolita koji predstavlja skup
odredenih drustvenih i ekonomskih karakteristika. Sirenje neolita je obja$njeno kroz
migracije gdje je ostatak teritorije jednostavno bio kolonizovan od strane prvobitnih
neolitskih zajednica. Neolitizacija podru¢ja jugoistocne Europe stavljena je u vremenski
okvir 6 milenijuma p.n.e. a kao kraj neolita se uzima intezivnija proizvodnja metalnih
artefakata koja pocinje oko 3 milenijuma p.n.e. U oba slucaja tokom jugoslovenski arheolozi
su podetak neolita posmatrali kroz difuzioni pristup sa izuzetkom S. Batoviéa koji je neolitske
zajednice na obali Jadrana posmatrao kao autohtone. Neolitizacija ostatka podrucja Hrvatske
je objasnjena migracijama zajednica sa podru¢ja Panonije. Neolitizacija prostora danaSnje
Srbije se moze takode posmatrati iz dvije dominantne perspektive: difuzione i autohtone.
Difuziona teorija se temelji na teorijskim postavkama kulturno-istorijske arheologije u kojoj
se sve glavne promijene u okviru stila i1 tehnoloskih inovacija materijalnih ostataka
interpretiraju kroz migracije iz centra, gdje su razvijene odredene tehnoloske 1 stilske odlike,
ka kolonizovanoj teritoriji. Druga teza iako zastupana od pojedinih arheologa posebno nakon
otkri¢a lokaliteta Lepenski vir ve¢inom je zanemarena u okviru arheoloskog diskursa u regiji.
Difuziona teza se najviSe oslanja na stilsku izvedbu keramickih predmeta i uvodenje istih
putem migracija, kao i pretpostavku da je za autohtoni razvoj potrebno prisustvo neke vrste
akeramickog neolita gdje bi se ostvarili uslovi za inovaciju i razvoj keramike kao osnovne
odlike neolita. Kulturno-istorijski pristup teritorij danasnje Srbije gleda kao prostor
nenaseljen ili slabo naseljen, zbog nedostatka materijalnih ostataka koji bi ukazali na
postojanje mezolitskih zajednica na podrucju danasnje Srbije 1 generalno jugoistocne Evrope.
Pretpostavljeno mjesto migracija se uzima kao Anadolija i navedenu tezu izmedu ostalih
zastupa N. Tasi¢ koji na osnovu stila ukraSavanja keramike ukazuje na visoku srodnost
drustvenih zajednica Anadolije 1 Balkana. Autohtona teza je u novije vrijeme pocela da
okuplja sve viSe pristalica, medutim difuziona teza je jo$ uvijek opSte prihvacena kod

arheologa u Srbiji 1 Sire. Srejovi¢ je medu prvima zagovarao razmatranje dominantnih



difuzionih postavki 1 ukazao na mogu¢ samostalni razvoj i domestikaciju zivotinja od strane
stanovnika Lepenskog vira. Savremeni autori koji zagovaraju autohtoni razvoj zajednica na
podrucju Balkana djelimi¢no koriste difuzione postulate prvenstveno stilskog i tehnoloSkog
uticaja, ali odbacuju masovne migracije kao jedini mehanizam Sirenja stila i tehnologije.
Treca teza koja je nastala spojem i pokusajem pomirenja dva suprostavljena ekstrema je tzv.
,mozaik® teza, koja pretpostavlja stvaranje farmerskih enklava i1 adaptaciju lovacko-
skupljackih zajdnica na sjedilacki nacin Zivota podsredstvom farmerskih enklava. Navedeni
teorijski okvir primjenjen je na tzv. Sjeverobalkansko-panonskom komplekstu gdje je na
osnovu keramickih artefakata zakljueno da je autohtoni udio bio dominantan u stvaranju
,»starCevacke kulture®. Percepcija daljeg razvoja neolita na podru¢ju navedenih drzava je
takode obiljezena autohtonim i difuzionim pristupom. Promjene tokom neolita iz perspektive
difuzionista su interpretirane migracijama, prilivom novih grupa sa novom ,kulturom®.
Difuzionisti svaki novi stilski izrazaj predstavljaju kao upliv novih zajednica koje smjenjuju
stare asimilacijom ili uniStenjem. Izuzetak predstavljaju Lepenski vir i Jadranska obala zbog
ociglednosti autohtonosti zajednica koje su Zivjele na tom prostoru. Autohtona teza s druge
strane kritikuje rigidan stav difuzionista i otvara moguc¢nost da je svaka zajednica bila u
moguénosti da razvije drugaciji stil nakon odredenog vremena kroz promjenu ukusa,
usvajanjem novih ideja kroz kontakte itd. U Bosni i Hercegovini nailazimo na istu situaciju.
Autohtoni razovoj se pripisuje ,,butmirskoj kulturi® zbog jedinstvenog dekorativnog stila na
keramic¢kim artefaktima. Ovaj rad ima za cilj da sagleda neolit iz druge perspektive. Stoga
naselja ¢e biti glavni fokus istraZivanja, jer kao ekonomski 1 drustveni sistemi sadrze mnogo

viSe informacija o interakciji unutar zajednice od keramickih artefakata.

Problematika naselja 1 njihovog znacaja za shvatanje druStveno-politickih odnosa unutar
neolitskih zajednica u bosanskohercegovackoj arheologije je vefinom bila podredena
kulturno-istorijskoj metodologiji, tipologiji i hronologiji. Materijali, i nacin izgradnje
naseobinskih struktura, njihov raspored i karakter su ve¢inom zanemareni. Interpretacije su
naseobinske gradevine okarakterisale kao ,,tipi€no neolitske* ili su se ograni¢avale samo na
opis istih bez detaljnijeg objasnjenja njihovog znacaja u odredenoj zajednici. Interesantno je
da su naprimjer raniji radovi arheologa A. Benca sadrzavali smjelije interpretacije odredenih
gradevina pomocu etnoloSke grade. Kasnije je koristenje etnologije napusteno i zamjenjeno
opisima artefakata i komparacijama koje daju veéi osjecaj egzatnosti napisanog. Navedeni
pristup je rezultat kristalizacije metodologije kulturno-istorijske arheologije na podrucju

nekadasnje Jugoslavije i Sire. U glavnom fokusu su ,.kulture” definisane najces¢e na osnovu
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stila keramike 1 vremenski odredene uz pomoc¢ hronologije. Svi ostali artefakti pokretni i
nepokretni su stavljeni u drugi plan i zanemaren je njihov potencijal kao alata za bolje
shvatanje drustveno-politickih odnosa unutar i izvan neolitskih zajednica. Navedeno se
najilustrativnije moze vidjeti u djelu ,,Praistorija Jugoslovenskih zemalja* gdje razmjer
stranica posvecenih tipologiji, stilu ukraSavanja, geografskog rasprostiranja odredenih
,kultura® znatno nadmasuje broj stranica koje obraduju vjerovanja, karakteristike naselja,
ekonomiju itd. Fokus na stilu i hronologiji je takode produkt odsustva veceg broja
sistematskih ~ iskopavanja na  podru¢ju Bosne 1  Hercegovine.  Strategija
bosanskohercegovackih arheologa se vecinom zasnivala na rekognosciranju i sprovodenju
manjih arheoloskih iskopavanja C¢iji je cilj bio odredivanje ,kulturne® i hronoloske
pripadnosti odredenih lokaliteta. Informacije prikupljene manjim sondaznim istrazivanjima
su ograni¢ene i nije ih moguée iskoristiti za rekonstrukciju drustvenih, ekonomskih i
politickih odnosa unutar neolitskih zajednica $to je cilj ovog rada.' S druge strane nekoliko
sistematski istrazenih lokaliteta pruza dovoljnu koli¢inu materijala za rekonstrukciju
pojedinih elemenata drustveno-politicke i1 ekonomske organizacije. Veéina lokaliteta
obradenih u ovom radu su sistematski istrazena u periodu izmedu 1950. i 1980. godine od
strane A. Benca. Jedini izuzetak predstavlja neolitsko naselje u OkoliStu €ije je istraZivanje
izvrSeno recentnije od strane tima njemackih stru¢njaka u saradnji sa Zemaljskim muzejem
Bosne i Hercegovine. Lokaliteti koji su obradeni u radu izabrani su na osnovu nivoa
istraZzenosti i1 informacija dobijenih tokom istrazivanja. Svako poglavlje predstavlja jedan
lokalitet koji je sistematski istrazen. Poglavlja sadrZe istorijat istrazivanja, raspored istraZzenih
naseobinskih struktura i interepretaciju istih. Naseobinske strukture su koristene kao indikator
odredenih drustvenih odnosa, drustvene dinamike unutar naselja i razvoja naselja. Privreda je
takode tretirana kao bitan element pri strukturiranju drustvenih odnosa koji direktno utice na

distribuciju naseobinskih struktura.

1 Arheoloski lokalitet Butmir predstavlja jedan od najznacajnih otrkica u pocetnoj fazi
bosanskohercegovacke arheologije. Arheoloska iskopavanja na Butmiru su izvr§ena izmedu 1893.1 1896.
i u tom periodu predstavljalo je epohalno otkri¢e u domenu praistorijske arheologije. Na lokalitetu je
pronadeno mnostvo artefakata od kojih se posebno izdvaja keramika. Nazalost uprkos postojanju
mnostva zemunica, arhitektonski objekti su nedovoljno opisani zbog akcenta na pokretne artefakte.
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Lisi¢i¢i lovacko-skupljacko naselje u kasnom Neolitu?

Neolitski lokalitet Lisi¢i¢i se nalazi 1 km od naselja Lisi¢i¢i i 7km od grada Konjica.
Lokalitet je situiran na njivama CiSevine koje sada leze ispod nivoa vode vjestackog

Jablani¢kog jezera.?

Neolitsko naselje u Lisi¢i¢ima je otkriveno pocetkom pedesetih godina povrSinskim
prikupljanjem materijala Pavao Andeli¢a §to je povod sprovodenja zastitnih istrazivanja
neposredno prije izgradnje brane i potapanja lokaliteta.® Lokalitet Lisi¢iéi je istraZivan u tri
navrata 1952, 1953 i 1954 godine.* Ukupno je istraZeno 810 m2.

U istrazenom prostoru A. Benac je definisao III gradevinska stratuma u sklopu kojih je
idnentifikovano 22 objekata koji su interpretirani kao stambene jedinice.® Struktura naselja

kao i oblik nastambi je potpuno druga&iji u I, 11 i 11l gradevinskom stratumu.®

Prvi gradevinski stratum naselja sadrzi 16 stambenih objekata od kojih su pojedini djelimi¢no
istrazeni tokom arheoloskih iskopavanja.” U navedenom sloju stambeni objekti su gradeni
iskljudivo u vidu zemunica, najées¢e nepravilnog ili ovalnog oblika.® Pored stambenih
objekata pronadeno je mnostvo jama kao i ognjiSta na otvorenom od kojih je najznacajnije

sredisnje ognjiste oko kojeg su bile koncentrisane zemunice.’

Alojz Benac je naselje datirao u kasni neolit i prvenstveno na osnovu oblika keramike
definisao kao lokalitet , hvarsko-lisi¢icke kulture®.'® Stanovnike LisiGiéa je svrstao u
mediteranski ,kulurni krug®. Pojavu razli¢itih tipova keramike koji su povezani sa
mediteranskim podrucjima, prvenstveno italijanskim ostrvima, interpretirao je iskljucivo kao

rezultat migracija.** Cinjenicu da je zajednica u neolitskom naselju Lisi¢i¢i koristila lovatko-

2 Benac 1954, 132.

3 Benac 1954, 132.

4 Benac 1958, 7.
5Benac 1958, 6, 7.

6 Benac 1958, 28 - 33.
7 Benac 1958, 13 - 18.
8 Benac 1958, 13 - 18.
9 Benac 1955, 53.

10 Benac 1958, 63 - 68.
11 Batovi¢ 1979, - 618.



skupljatku strategiju kao oblik privredivanja, A. Benac je objasnio kao

,.degeneraciju® pristiglih migracijskih grupa uslijed nepovoljnih uslova za zemljoradnju.*?

Nakon istrazivanja i interpretacije koju je A. Benac ponudio za Lisi¢i¢e interesovanje za ovo
naselje gotovo da prestaje. Cinjenica da se radi o lokalitetu lovacko-skupljatke zajednice u

kasnom neolitu je potpuno zanemarena.

Razlozi ovakvog pristupa mogu biti  viSestruki: prihvatanje interepretacije
,,degeneracije migracionih skupina; nespremnost kritike teorijske postavke jedne od
najautoritativnijih figura arheologije nekadasnje Jugoslavije, pogotovo Bosne i Hercegovine;
i neuklapanjem slike Lisi¢i¢a u difuzioni model neolitizacije danasnjeg prostora Bosne i
Hercegovine. Stoga je potrebno pruZiti alternativni model 1 karakter druStvene zajednice u
Lisi¢i¢ima koji nece biti ograni¢en kulturno-istorijskim pristupom, te ¢e obuhvatiti vise

perspektiva i pruziti alternativnu interpretaciju razvoja neolita na prostoru BiH.

Da bi se izbjeglo ponavljanje sadrzaja radova A. Benca gdje su detaljno iznesene informacije
o0 izgledu, dimenzijama i sadrZaju zemunica, jama i ognjista u ovom poglavlju ¢e se koristiti
informacije koje su znaCajne za odredivanje drustvene dinamke zajednice u Lisi¢i¢ima.
Paznja ¢e takode biti usmjerena na funkciju odredenih naseobinskih struktura i njihovog

znacaja u formiranju drusStvenih veza unutar i izvan naselja.

Prvi gradevinski stratum

Prvi gradevinski stratum naselja se moze podjeliti na dva dijela. Centralni dio koji se sastoji
od ognjista kruZznog oblika promjera 2m, izgradenog od sitnih 1 krupnih oblutaka. Ognjiste je
smjesteno u plitkoj jami na koju se nadovezuju dvije jame sli¢nih dimenzija i nepravilnog
oblika. U juznom kraku jame 2 i sjevernom kraku jame 3 locirana su vatrista. Drugi dio
naselja se sastoji od stambenih objekata koji su kruzno rasporedeni oko centralnog dijela.

Izmedu centralnog i stambenog dijela naselja nalazi se slobodan prostor.13

U kasnom neolitu uobicajno je postojanje centralnog prostora koje je najceSce interpretirano
kao ,,trg” naselja, odnosno mjesto okupljanja stanovnika. Za razliku od Lisi¢i¢a u dosada
istrazenim neolitskim naseljima na podru¢ju BiH u centralnom dijelu nisu pronadene

strukture koje bi ukazivale na aktivnosti koje su se tu odvijale. Veli¢ina centralnog ognjista

12 Benac 1958. 77.
13 Benac 1958, 23.



kao i Cinjenica da je pazljivo izgradeno i odrZzavano ukazuje na njegov znacaj za stanovnike
Lisi¢ica.™ Pored same konstrukcije ognjiSta u blizini je pronadeno mno$tvo Zzivotinjskih
kostiju, gara i pepela. U jamama 2 i 3 pored vatri$ta pronadeni su takode ostaci zivotinjskih

kostiju i keramike.™

Istrazeni dio stambenog naselja sastoji se od 16 zemunica nepravilnog oblika koje okruzuju
centralni dio naselja.’® Osim stambenih objekata pronadene su prateée strukture: ognjiita i
jame koje su koristene kao ostave i klinovi za izradu keramickih artefakata.'” Oblik zemunica
kao i rasporedenost istih varira. Jasno je da u domenu orijentacije objekata, njihovih oblika
nije postojala uniformnost. Medutim moguce je primjetiti nekoliko pravilnosti na osnovu

kojih mozemo podjeliti zemunice na nekoliko grupa:

Zemunice nepravilnog oblika sa manjom izbo¢inom, koja je nace$¢e bila poplocana
kamenjem i sadrzavala tragove gara, pepela ili kuénog lijepa.’® Orijentacija izbogine varira:
SI (A2, A3, A7, A9), I(A1, Al4), SJ (A8), J (A11), Z(A5, A8)."

Zemunice ovalnog oblika bez izbocCine: A15, A4, A6, A16, A4 (potrebno je naglasiti da
navedene zemunice nisu do Kkraja istrazene tako da postoji mogucnost da su imale sli¢nu

strukturu kao zemunice navedene iznad).

Zemunice specifiénog oblika koji se ne mozZe svrstati u navedene kategorije: A10, Al12 i
A13.%

Pored kategorizacije prema obliku, zemunice je takode moguce podjeliti na one u kojima je
pronadeno vatriSte: Al, A2, A3, AS, A6, A8, All, A15; 1 bez vatrista: A4, A7, Al4, A9, A10,
Al12, A13, A16.%

Naseobinske jedinice su gradene tehnikom pletera i blata, sa djelimi¢no poplo¢anim podom.?

U zemunicama Al, A3, A4, A7, A9, A10, Al3 u unutrasnjosti je konstatovan banak Cije
dimenzije variraju od objekta do objekta.?* U izgradnju zemunica A13 i A10 je uloZeno vise

14 Benac 1958, 24.
15 Benac 1958, 23.
16 Benac 1958, 29.
17 Benac 1958, 31 - 32.
18 Benac 1958, 14.
19 Benac 1958, 15.
20 Benac 1958, 15 - 16.
21 Benac 1958, 15 - 18.
22 Benac 1958, 15 - 18.
23 Benac 1958, 30.
24 Benac 1958, 15 - 18.



vremena i truda s obzirom da je podnica zemunice A10 bila premazana glinom, te da su se
stubovi 1 krovna konstrukcija razlikovali po nacinu izgradnje od ostalih objekata.25 Zemunica
A13 je specifi¢na iz vise razloga, prvenstveno zbog koristenja masivnijih stubova prilikom

gradnje, karakteristi¢nog interijera i objekata kojeg je Benac nazvao ,,tronom¢, %°

Na osnovu navedene strukture naselja moguce je odrediti pojedine drustvene aspekte i
drustvenu dinamiku unutar naselja. Materijali od kojih su naseobinski objekti izgradeni, nivo
energije i vremena ulozenog u konstrukciju objekta reflektuju naseobinsku mobilnost

stanovnika.?’

Visoka naseobinska mobilnosti zajednice se o€ituje u materijalima koji su koristeni za izradu
naseobina. U tom sluéaju koriste se resursi koji su u izobilju dostupni u neposrednoj okolini.
Prilikom izgradnje naseobina obrada lako dostupnog materijala je veoma niska ili se
materijali koriste u izvornom obliku. Oblici podnice u kratkotrajnim naseobinama su
nepravilni i odrazavaju nedostatak bilo kakvog formalnog uredenja i planiranja prilikom

izgradnje, sto ukazuje na manji vremenski period uloZen u izgradnju naseobinskih objekata.

U suprotnom kada je rije¢ o niskoj naseobinskoj mobilnosti resursi koji se koriste za
izgradnju naseobina su visoko obradeni, veeg kvaliteta i izdrZljivosti, te se u cijeli proces
izgradnje naseobine ulaZe viSe vremena i energije.?® Za naseobine sa niskom naseobinskom
mobilnoscéu karakteristi¢no je da su izgradene od kamena, obradenog drveta u vidu daski, te
koriStenjem raznih primjesa u lijepu.?’ Nakon inicijalno visokog ulaganja energije i vremena
u izgradnju naseobine, ocekuje se minimalno ulaganje i odrzavanje tokom Zivota unutar

naseobinske jedinice.*

Za razliku od navedena dva ekstrema moguce je identifikovati i zajednice sa srednjim nivom
naseobinske mobilnosti. Naselja navedenih zajednica su izgradena od lako dostupnog
materijala sa dodatnom obradom. Prilikom izgradnje naseobina utroSak vremena i energije je
manji od drugog tipa naselja ali je utroSak energije u odrzavanje naseobina veci. Ovu
strategiju koriste zajednice koje sukcesivno odnosno sezonski naseljavaju isti lokalitet.®

Razlike izmedu trec¢eg tipa i drugog tipa naselja se odlikuju u strategiji subzistencije i

25 Benac 1958,16 - 17.
26 Benac 1958, 17.

27 Smith 2003, 167.

28 Smith 2003 166.

29 Smith 2003 167.

30 Smith 2003, 166.

31 Smith 2003, 166.



strukture naseobina.®? Naseobine izgradene u cilju sukcesivne okupacije smanjuju utroSak
vremena ponovne gradnje i uniStavanja kampa i opravdane su u slucaju postojanja sezonski

predvidljivih resursa u blizini naseobine.*

Naselja drugog tipa su karateristicne za sedintarne zajednice sa niskom naseobinskom
mobilnoséu.® Vrste naseobina su najées¢e nadzemne, pravouglog tlocrta, dok je privreda
zasnovana na uzgoju Zitarica.* Naselja treceg tipa se najéeiée sastoje od zemunica, dok je
privreda bazirana na lovu ili intezivnom stoc¢arstvu. U slu¢aju naseobina tre¢eg tipa presudna

je blizina, predvidljivost i dostupnost resursa tokom jedne sezone ili cijele godine.*

Neolitsko naselje u Lisi¢i¢ima | stratuma pripada tre¢em tipu naselja i u samom pocetku
vjerovatno prvom tipu naselja. Dominantnost kostiju divljih Zzivotinja u odnosu na
domestikate jasno ukazuje na lovacko-skupljacku djelatnost kao glavnu strategiju

privredivanja naselja. ¥’

Blizina vodenih 1 lovnih resursa je omogucila sukcesivno
naseljavanje navedenog podrucja. Stanovnici naselja su bili svjesni strateske pozicije naselja
koje je smjesteno na komunikacijskoj trasi izmedu mediterana i kontinenta $to je dodatno

uticalo na sukcesivno naseljavanje.®

Pored upotrebe materijala koristenih za izgradnju nastambi, indikator naseobinske mobilnosti
stanovnika naselja moze biti i raspored otpadaka ununtar naselja.® U naseljima sa visokom
naseobinskom mobilnostéu otpaci su prisutni na cijeloj povrsini naselja bez odlaganja na
sekundarne lokacije.*® Prilikom kratkotrajnih zadrzavanja ¢iéenje naselja ne bi bilo potrebno
s obzirom da koli¢ina otpadaka ne bi bila velika i do naredne okupacije lokalitet bi se

prirodno proéistio.*!

U naseljima sa niskom naseobinskom mobilno$téu manji otpaci se ostavljaju na primarnim

mjestima dok se veéi premijestaju na sekundarne lokacije. * Navedenim radnjama se

32 Smith 2003, 167.
33 Smith 2003, 167.
34 Smith 2003. 167.
35 Smith 2003, 166.
36 Smith 2003, 168.
37 Benac 1955, 56 - 57.
38 Benac 1966, 38.
39 Smith 2003, 174.
40 Smith 2003, 174.
41 Smith 2003, 174.
42 Smith 2003, 174.



smanjuje rizik Sirenja zaraznih bolesti i Steto¢ina. * Sekundarne lokacije sukcesivnim

odlaganjem otpada postaju lako uocljive i mogu se identifikovati kao smetljista. 44

SmetljiSta se mogu identifikovati u naselju Lisi¢i¢i nedaleko od centralnog ognjista i ognjista
koja su izgradena nedaleko od naseobina. Medutim u ovom slucaju otpaci su odlagani u
neposrednoj blizini konzumacije i ne mogu se svrstati u navedene strategije odlaganja
otpada. ° Prema tome, odlaganje otpada u Lisi¢iéima je moguée svrstati izmedu dvije

navedene strategije.

Ostave takode ukazuju na nivo naseobinske mobilnosti. Prisustvo ostava reflektuje manji
nivo mobilnosti u periodu njihovog nastajanja.*® Na praznom prostoru izmedu centranog
ognjita i nastambi pronadeno je mno3tvo jama koje nisu imale arhitektonsku upotrebu.*” A.
Benac je ponudio nekoliko interpretacija za navedene jame.* Prva interpretacija se odnosi na
vadenje gline ili zemlje koja je koristena za izgradnju zidova zemunica. Druga vjerovatnija
interpretacija je da su jame sluZile kao ostave.* Vadenje zemlje se vrsilo izvan naselja jer je
koli¢ina zemlje potrebna za gradnju zidova daleko veéa od volumena zemlje dobijenog
kopanjem manjih jama. Pored funkcije ostava neke od jama su kori$tene kao jamne peéi za
spremanje hrane.> Prisustvo oksidacije, tamnog sedimenta i ugljena ukazuje na zagrijavanje
ili vatru koja je aplicirana u jednom trenutku egzistencije jame.®* A. Benac u svojim
radovima nije detaljnije obradio manje jame, te je nemoguce odrediti koje su imale funkciju
ostava, a koje jamnih peci. Pored ostava i jamnih pe¢i prisutni su takode klinovi u kojima se

vriilo pecenje keramigkih artefakata (K-1, K-2).>2

Prisustvo vatri$ta unutar samo jednog dijela naseobinskih objekata je takode bitan indikator
naseobniske moblinosti.”® A. Benac je zakljuio da je veéina vatrista koristena za zagrijavanje,
medutim nedostatak Zivotinjskih kostiju se moZe objasniti &ig¢enjem vatrista.>* Zbog manje
veli€ine 1 intenziteta koriStenja u odnosu na ognjista na otvorenom moze se zakljuciti da su

vatriSta koriStena u hladnijim periodima, dok zemunice koje ne posjeduju vatri§ta nisu bile

43 Smith 2003, 174.
44 Smith 2003, 174.
45 Benac 1958, 23.
46 Smith 2003, 168.
47 Benac 1955, 55.
48 Benac 1955, 55.
49 Benac 1955, 55.
50 Smith 2003, 174.
51 Smith 2003, 178.
52 Benac 1958, 18.
53 Benac 1958, 21.
54 Benac 1958, 22.
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naseljenje u tim periodima. Naselje je najaktivnije bilo upravo u toplijim periodima kada je
dostupnost lovine bila obilna, te je mogla zadovoljiti potrebe vece zajednice. Tokom hladnijih
perioda dio populacije bi ostajao u naselju, dok bi se ostatak premijestao u druge zimske

kampove.

Centralni dio naselja koji se sastojao od ognjista i dva vatrista bio je najaktivniji upravo u
toplim peiriodima kada je u naselju bilo prisutno najvise stanovnika. Na osnovu velike
koli¢ine zivotinjskih ostataka, pozicije i veli¢ine samog ognjiSta Benac je ukazao da je ovo
podrucje koristeno u komunalne svrhe.” Zajednicka mjesta dijeljenja hrane su uobicajna za
lovacko-skupljacke zajednice. Nakon uspjesnog lova, grupa lovaca bi medusobno dijelila
lovinu.*® Kada je rije¢ o lovu na krupnu divlja¢ dijeljenje bi se vrsilo izvan grupe lovaca.

Produkt te prakse su upravo ostaci na podruéju centralnog ognjista. >’

Mehanizam dijeljenja se vrsio kroz gozbe u kojima bi lovacka skupina na ¢elu sa najboljim
lovcem povecavala prestiZ i uticaj unutar druStvene zajednice.’® Grupa koja bi pribavila
najviSe lovine 1 pruZzila najviSe gozbi bila bi u moguénosti da ostvari najévrice veze sa
ostalim pripadnicima zajednice, ali i produbi konkurenciju sa drugim lova¢kim skupinama

unutar naselja.”

Konkurencija se ogleda u postojanju vise mjesta zajednickog konzumiranja hrane.
Konzumirana hrana prilikom gozbi je odlagana u praznom prostoru isto¢no od centralnog
ognjista. Pored centralnog ognjista i vatriSta izmedu naseobina izgradeno je nekoliko manjih
ognjiSta. Tehnika izgradnje manjih ognjista je nesto kompleksija od centralnog ognjista, te su
ista obnavljana u viSe navrata. Manja ognjiSta SU vezana za naseobine sa i bez vatrista.*°
Nasebine koje posjeduju manja vatrita su pozicionirana u drugom krugu zemunica koje su

koncentirsane oko centralnog dijela naselja.

Manja ognjista ukazuju na individualno pripremanje hrane pojedinih domacinstava sa
ograni¢enim dijeljenjem nasuprot centralnom ognjistu, gdje su gozbe organizovane za cijelu
zajednicu.®! Individualno pripremanje je vezano za &etri naseobinska objekta. Pripremanje

hrane se vjerovatno vrs$ilo 1 u jamnim pec¢ima koje nije moguce identifikovati zbog nedostatka

55 Benac 1958, 23.
56 Orton 2008, 44.
57 Orton 2008, 44.
58 Plourde 2009, 4.
59 Plourde 2009, 6.
60 Benac 1958, 24.
61 Benac 1958, 22.
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informacija. Tehnika izgradnje manjih ognjiSta se razlikuje od izrade centralnog ognjisa.
Ognjiste B-1 je izgradeno na mjestu prijasnjeg vatrista.®? Grupa koja je izgradila navedeno
ognjiste je pratila uspostavljnu tradiciju okupljanja na jednom mjestu koja je odrzavana
obnavljanjem postojec¢eg i izgradnjom drugog ognjista B-2 u istoj tehnici i neposrednoj
blizini.*®

Ognjiste B-4 je izgradeno u drugacijoj tehnici, ipak nedostaju informacije o postojanju

vatriSta prije ognjiéta.64 Tre¢e manje ognjiste B-3 je izgradeno u istoj tehnici kao ognjiste B-4.

Grupe koje su izgradile ognjista i vatriSta u centralnom dijelu naselja koristile su gozbe kao
alat borbe za prevlast i prestiZ unutar naselja tokom toplijih perioda.®® U gozbama koje su se
odvijale u centralnom dijelu naselja uéestvovali su svi ¢lanovi naselja, ali su razli¢ite grupe
lovaca koristile razli¢ita mjesta (centalno ognjiste ili vatriSta) za pripremu gozbe unutar
centralnog dijela. Na ovaj nadin suprotstavljene grupe su u isto vrijeme produbljivali
konkurentnost i uspostavljali drustvene veze unutar zajednice.®® Izvan konteksta gozbi
konkurentne grupe su pripremale hranu individualno, $to je prouzrokovalo izgradnju

. g e : 67
odvojenih ognjista 1 poistovjecivanje sa odredenim prostorom.

Pored organizovnja gozbi od strane konkurentnih skupina napustanje naselja od strane jedne
grupe stanovinka je takode uticalo na dinimamiku cijele zajednice.®® Boravak u naselju
tokom sezonskih selidbi je vjerovatno bio rezervisan za stare, mlade i bolesne ¢lanove
grupe.® Takvim sistemom bi se sprijecilo jadanje legitimiteta jedne grupe i prerastanja
konkurentnosti u otvoreni rivalitet koji bi doveo do postupne dezintegracije zajednice.”
Sukcesivno naseljavanje i napustanje naselja stvara mehanizam koji onemogucava jednoj
interesnoj grupi da uspostavi trajniju dominantnost nad drugim domaéinstvima.” Sezonska
okupljanja bi stvarala uslove za uévrséivanje druStvenih veza kroz gozbe, sklapanjem

brakova i razmjenom dobara. 2

62 Benac 1958, 22.
63 Benac 1958, 22.
64 Benac 1958, 22.
65 Orton 2008, 46.
66 Orton 2008, 47.
67 Benac 1958. 22.
68 Pollard 1999, 82.
69 Pollard 1999, 82.
70 Pollard 1999, 84.
71 Pollard 1999, 84.
72 Pollard 1999, 87.
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Centralne naseobinske strukture su povezane sa prvobitnim stanovnicima naselja, dok kasnije
predstavljaju refleksiju stvaranja i raskidanja saveznistva sa individualnim domaéinstivma.”
Zbog male povrsine istrazenosti i ¢injenice da je samo centralni dio naselja otkriven mozemo
samo pretpostaviti da su se konkurentne grupe zapravo prve naselile i privlacile ostala
domacinstva.”* S obizrom na odvijanje posebnih aktivnosti unutar centra naselja (gozbe,
klinovi, jame) navedeni prostor je smatran kao poseban i naseobine stacionirane u

neposrednoj blizini su reflektovale hijerarhijsku poziciju njihovih stanovnika.”

73 Evans 2005, 118.
74 Pollard 1999, 88.
75 Pollard 1999, 87.
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Drugi gradevinski stratum

U drugom gradevinskom stratumu dolazi do suStinskih promjena u izgradnji naseobina.
Nadzemne naseobine vec¢ih dimenzija zamjenjuju zemunice. Nadzemni objekti su gradeni
zabadanjem masivnih stupova u zemlju i zatvaranjem kostura kuée drvenim oblicama i
kuénim lijepom.” Na osnovu jama od supova A. Beanac je identifikovao dva objekta veéih
dimenzija (01, 02) izgradenih od masivnih stupova i jedan objekat manjih dimenzija (05).”’
Pored jasnih kontura naseobinskih gradevina pronadeno je mnostvo jama koje je A. Benac

identifikovao kao gradevinske.78

Grupe jama tvore pravilne najc¢esce linijske strukture koje su mogle biti u funkciji pomoénih
objekata. Red stupova razli¢itih dimenzija se ponavlja u Cetri slucaja i vjerovatno su nosili
neku vrstu dvoslivne konstrukcije. U jednom slu€aju pravilno poredane jame su sli¢nih
dimenzija kao u slucaju velikih kué¢a, dok su ostale manjih dimenzija. Prisustvo masivnih
stupova ukazuje na tezu konstrukciju naseobniskog objekta.’® Potreba za upotrebom masivnih

stupova ukazuje na izgradnju viseetaznih gradevina.

Funkciju navedenih objekata je tesko odredti, jer prema izvjestaju A. Benca ,,Sve je bilo
suvi§e poremeéeno®.®® U sludaju da je iskopavanje lokaliteta izvrieno bez metodologkih
pogreski, haoti¢na situacija u pogledu gradevinskih jama bi bila uslovljana intezivnom

gradevinskom aktivno$¢u u drugom gradevinskom stratumu.®

Pored promjene u nacinu izgradnje naseobina dolazi do reorganizacije strukture neolitskog
naselja u Lisi¢i¢ima. Centralni prostor na kojem je bilo smjeSteno ognjiste i vatriSta je
potpuno napuéten.82 Centralno ognjiste B7, gradeno u istoj tehnici kao ognjiste B4 i B5, je
premjesteno u blizini mjesta ognjista B4.2% Novo ognjiste je kompleksnije strukture od ostalih
ognjidta i obnavljano je u vise navrata.® Oko ognjista je pronadeno mnostvo ostataka

divljaci.®

76 Benac 1955, 55.
77 Benac 1958, 19.
78 Benac 1958, 20.
79 Benac 1958, 20.
80 Benac 1958, 20.
81 Benac 1958, 20.
82 Benac 1958, 31.
83 Benac 1958, 32.
84 Benac 1958, 32.
85 Benac 1958, 31.
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Pored centralnog ognjista nalazilo se joS 7 ognjiSta od kojih je Sest locirano u blizini
centralnog ognjista.*® Na osnovu materijala pronadenih u neposrednoj blizini ognjista, moZe
se zakljuéiti da su koristena prvenstveno u radionitke svrhe.®” Centralno ognjiste je nasljedilo
funkciju prija§njeg ognjidta i vatrista te je koristeno u pripremi gozbi.®® Ognjiste preuzima
simbolicki znacaj prijaSnjeg centralnog ognjiSta Sto ukazuje Cinjenica da je viSe puta

obnavljano.®

Promjene u nacinu izgradnje naseobina A. Benac je objasnio trosenjem tla prilikom gradnje
zemunica §to je uslovilo napustanjem te tehnike izgradnje i zamjenom za nadzemne kuce.*
Medutim navedeni argument simplifikuje i zanemaruje znacaj i povezanost tehnike izgradnje

. v .. . . 1
naseobina sa drustvenim i ekonomskim promjenama.’

Za razliku od naselja u | stratumu koje je identifikovano kao naselje tre¢eg tipa odnosno
karakteristiéno za zajednicu sa srednjom naseobinskom mobilno$¢u, naselje u drugom
stratumu pripada naselju drugog tipa. Tehnika izgradnje naselja u drugom stratumu je
zahtjevala mnogo viSe energije u pripremi materijala potrebnog za izgradnju nastambi, §to
ukazuje na nisku naseobinsku mobilnost njegovih stanovnika. C.S. Smith smanjenje
naseobinske mobilnosti povezuje sa prelaskom lovacko-skupljacke strategije privredivanja na
uzgoj, odnosno domestikaciju biljaka i Zivotinja.** Tako se analizom ostataka Zivotinjskih
kostiju namece zaklju¢ak da su stanovnici neolitskog naselja u Lisi¢i¢ima nastavli tradiciju
lova. Razlog ove tvrdnje lezi u Cenjenici da nedostaje dokaz o domestikaciji biljaka i
Zivotinja. % Potrebno je naglasiti da su tokom iskopavanja u svim slojevima pronadena

Zrvnjista koja sama po sebi ne predstavljaju dokaz obrade domesticiranih biljaka.*

Razlozi smanjenja naseobinske mobilnosti stanovnika neolitskog naselja 11 stratuma se mogu
objasniti na osnovu objekata koji su pronadeni u samom naselju. Izgradnja novog centralnog
ognjita na prostoru prijaSnjeg manjeg ognjista iz I stratuma je posljedica prevlasti jedne od
konkurentnih grupa u istrazenom dijelu naselja. lako veliki hendikep predstavlja nedostatak
informacija iz drugog dijela naselja, promjena strukture kao i pomijeranje ognjista, te

materijal koji je pronaden ilustrativno pokazuje odrzavanje tradicije jednog mjesta. Pored

86 Benac 1958, 32.

87 Benac 1958, 31.

88 Benac 1958, 32.

89 Benac 1958, 32.

90 Benac 1958, 14.

91 Balley 2005, 91

92 Smith 2003, 167.

93 Benac 1955, 56.

94 Benac 1958, 26 - 28.
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toga, evidentno je oCuvanje jednog dijela mehanizama drustvenih veza iz faze predhodnog

stratuma.®

Osim dominantnosti jedne grupe koja je vjerovatno istisnula ili preovladala konkurentne
grupe, veci stepen uniformnosti gradevina ukazuju na jacu druStvenu reprodukciju 1 vecu
drustvenu homogenost stanovnika II stratuma.’® Smanjena mobilnost je stvorila uslove za
dominantost jedne grupe nad ostalim domacinstvima kroz organizovanje gozbi, dijeljenjem
plijena i samim time sticanjem prestiza unutar naselja.®” Ekvilibrijum koji je postojao u
prethodnom stratumu mogao je biti naruSen zbog viSe faktora. Smanjena naseobinska
mobilnost je mogla biti uslovljena povecanjem lovnih resursa i stvaranjem efikasnije

strategije Cuvanja i konzervacije hrane.

Pomoc¢ni objekti su mogli sluziti upravo u te svrhe. Objekati O3 i O4 su konstruisani pomocu
masivnih stupova §to implicira na postojanje konstrukcije, dok su same dimenzije gradevine
premale da bi sluzile za stanovanje.”® Ovaj nagin gradnje se najéesée primjenjuje prilikom
izgradnje platformi za ¢uvanje ili konzervaciju hrane.” S obzirom na blizinu rijecnih izvora
tokom hladnijih perioda, divlja¢ kao i vodeni resursi mogli bi biti obradivani i ¢uvani u

pomoc¢nim gradevinama.

Organizacija kompleksnih zadataka prerade i intezivne proizvodnje hrane bi stvorila potrebu
za koordinacijom poslova.'® Elita koja bi se formirala kao produkt intezivne proizvodnje
hrane, koristila bi kuéu kao instrument proizvodnje i bazu za autoritet.®™ U navedenim
uslovima visoka naseobinska mobilnost postaje nepozeljna jer podrazumjeva napustanje

mjesta autoriteta i moci.

Za razliku od naselja | stratuma dominantana grupa bi se tokom cijele godine zadrzavala u
naselju i ispoljavala svoj autoritet kroz vise mehanizama. Prvi mehanizam je organizovanje
gozbi 1 dijeljenje hrane §to predstavlja nastavljanje tradicije iz I stratuma, dok bi se drugi

oslanjao na skladistenje i konzervaciju hrane dobivene tokom cijele godine.'%?

95 Benac 1958, 32.

96 Hodder 2004, 131.
97 Pollard 1999, 95.
98 Benac 1958, 32.

99 Ames 1994, 217.
100 Ames 1994, 220.

101 Ames 1994, 212.
102 Ames 1994, 216.
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U Il stratumu iako je centralni dio naselja pomjeren, i dalje zadrzava znac¢aj kod stanovnika
Lisici¢a, stoga su gradevinske strukture u tom dijelu pripadale ¢lanovima koji su bili
hijerarhijski visoko pozicionirani u drustvenoj ljestvici. '° Kontrola dijeljenja i samog
centralnog ognjista je vjerovatno pripadala toj novoformiranoj eliti, na ¢emu se zapravo i
bazirala njihova mo¢. Konstrukcija veéine ognjista oko kojih su se odvijale proizvodne
aktivnosti u blizini centralnog dijela ukazuje na njegov znacaj. Na osnovu navedenog
mozemo zakljuciti da se ve¢ina komunalnih aktivnosti odvijala upravo u centralnom dijelu
naselja 1 grupe koje su kontrolisale taj dio (centralno ognjiste i objekte oko centralnog dijela
naselja) su zapravo u politickom smislu kontrolisale kompletno naselje i stanovnike unutar

njega.

103 Pollard 1999, 87.
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A @ Gradevinske jame prema A: Bencu
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@ Jame moguceg objekta koje nisu uklju¢ene u kategoriju gradevinskih jama

S1.2 Plan Drugog gradevinskog stratuma prema A. Bencu
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Tre¢i gradevinski stratum

U tre¢em gradivnskom stratumu promjene u izgradnji kuca i organizaciji naselja su toliko
temeljite da se mozZe posumnjati u njegovu pripadnost neolitskom periodu. Medutim A.
Benac ne spominje prekide izmedu slojeva drugog i tre¢eg gradevinskog stratuma te se radi o
kontinuiranom naseljavanju tokom neolta. Na istrazenom prostoru u tre¢em stratumu su
pronadene dvije naseobinske strukture izgradene od debelog kuénog lijepa. Pravougane
konture gradevina su jasno vidiljive. Na ostacima lijepa je pronaden bijeli premaz od kreca

$to predstavlja ujedno i jedini primjerek ove vrste u neolitu Bosne i Hercegovine do sada.'®*

Pored otisaka drvene konstrukcije u kué¢nom lijepu identifikovne su rupe koje je A. Benac
interpretirao kao otvore za ventilaciju. Centralna ognjiSta koja su pronadena u prvom i
drugom naseobinskom stratumu potpuno nedostaju.’® Pronadena su dva manja ognjista na
otvorenom na granici drugog i tre¢eg gradevinskog stratuma. Gradevine nisu imale premaz

Lo o ST e 106
na podu, 1 nije pronadeno unutrasnje vatriste ili ognjiste.

S obzirom na navedene karakteristike moguce je da gradevine nisu koriStene u naseobinske
svrhe, ve¢ da predstavljaju objekte za konzervaciju hrane $to bi objasnilo rupe na
zidovima.'®” Nije sasvim jasno da li dolazi do dalje relokacije centralnog dijela naselja ili
potpunog ukidanja mehanizma dijeljenja unutar zajednice. Aktivnosti konzervacije i ¢uvanja
hrane su zadrzani 1 u ovoj fazi §to bi znacilo djelimi¢no zadrzavanje drustvenih mehanizama

iz predhodne faze.

Relokacija centralnog dijela naselja ili napustanje mehnizma dijeljenja hrane bi u oba slucaja
znaCilo napustanje ranije tradicije i promjene U raspodjeli moc¢i. Napustanje dijeljenja hrane
bi znacilo smanjenje uticaja lovaca i potencijalno smanjenje lovine, i ja¢anje prezervacijskih
aktivnosti 1 njihovog znacaja u druStvenoj hijerarhiji. Posljednje izneseno je vecinom
pretpostavka jer su u trecem gradevinskom stratumu informacije o gradevinskim strukturama

unutar naselja najsiromasnije i onemogucuju izgradnju bilo kakvih interpretacija.

104 Benac 1958, 21.
105 Benac 1958, 33.
106 Benac 1958, 21.
107 Benac 1958 33.
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Lovacko — skupljacka zajednica u kasnom neolitu: ,,degeneracija‘ migracijskih
grupa ili autohtoni razvoj?

Na osnovu dominantnog diskursa u kulturno-istorijskoj arheologiji A. Benac je razvoj
neolitske zajednice u Lisi¢i¢ima objasnio migracijama iz Zapadno-mediteranskog prostora i
to sa podruc¢ja Malte. Benac je na osnovu nacina ukraSavanja keramike zakljucio da je
zajednica porijeklom iz ,,neolitskog centra u Malti“ kako ga je definisao, migrirala na
podru¢je doline Neretve i na tom mjestu uspostavila naselje. Pored oblika keramike
nepostojanje lokaliteta ranog neolita koji bi mogli predhoditi naselju u Lisi¢i¢ima je

percipirano kao argument za navedenu tezu.'%

Cinjenicu da su stanovnici neolitskog naselja u Lisli¢i¢ima praktikovali lovadko-skupljacki
nacin subzistencije Benac je objasnio ,,degeneracijom® usljed nepovoljnih uslova za

109

zemljoradnju.™~ Navedeno objasnjenje je neprihvatljivo iz nekoliko razloga i predstavlja

simplifikaciju drustvenih procesa koji su se odvijali tokom neolita.

Prvenstveno koristenje odredenog dekorativnog stila pri izradi keramickih artefakata kao
jedinog indikatora migracija i drustvene reprodukcije nije dovoljan argument i kao takav ne
predstavlja ¢vrst temelj za navedenu tezu.*® Sli¢ni motivi na kerami¢kim proizvodima prije
reflektuju veze izmedu visoko mobilnih mediteranskih zajednica 1 prenoSenje istih prilikom
kontakta."*! Ako uzmemo u obzir polozaj naselja koje je pozicionirano na komunikacijskoj
ruti Mediterana i Podunavlja, jasno je da su kontakti bili ugestali.**? Lisi¢i¢i su vjerovatno u
odredenom trenutku imali bitnu ulogu u razmjeni cinobarita koji je najceS¢e koriSten u

. . Cve 11
bojenju keramike na Jadranu 1 Sire. 3

Teza ,,degeneracije” ekonomije, odnosno prelazak na lovacko-skupljacku strategiju nacina
zivota kao posljedice adaptacije na okolinu nepogodnu za domestikaciju biljaka takode ima
mno$tvo mana. Zajednice koje su usvojile domestikaciju biljaka kao glavni oblik nacina
prehrane, tokom migracija bi trazile prostore pogodne za nastavak nacina zivota kao i u

matiénom podrugju iz nekoliko razloga.'™* Promjena strategije subzistenicje zna¢i mijenjanje

108 Benac 1958, 76.

109 Benac 1958, 88.

110 Benac 1958, 77.

111 Vigne 2008, 185.

112 Benac 1966, 38.

113 Navedenu konstataciju je iznio profesor Staso Forenbaher tokom istrazivanja na Korculi prilikom
razgovora o neolitizaciji prostora Hercegovine i Dalmacije.

114 Mills 2005, 80.
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cijele drustvne strukture i njenog poretka Sto bi izazvalo otpor ako ne svih onda najuticajnih
¢lanova zajednice koji svoju mo¢ baziraju upravno na domestikatima. 13 U neolitu
domestikaciju biljaka redovno prati i domestikacija zivotinja. U Lisi¢i¢ima kosti
domesticiranih Zivotinja su neznatne i mogu se interpretirati kao produkt razmjene ili lova
odbjeglih domesticiranih Zivotinja.*® Struktura naselja u prve dvije faze jasno odgovara

drustvenom uredenju i strukturi lovackih skupina.

Pozicioniranje naselja Lisi¢i¢a nije produkt slucajnog izbora ve¢ dobrog poznavanja terena i
resursa koje ga okruzuju.’*’ Iako se lov odrzao u zemljoradnickim i stodarskim zajednicama,
drasti¢na promjena okoliSa, kao $to bi bio slu¢aj migranata sa Malte, bi rezulirao vjerovatno
dezintegracijom zajednice zbog nepoznavanja terena i tehnika lova koje se prenose sa

generacije na generaciju i ne predstavljaju urodeno znanje svih individua.*'®

Neolitska zajednica u Lisi¢i¢ima se razvila iz autohtonog supstrata i kao takva nastavila svoju
egzistenciju u tradicionalnom obliku u kasnom neolitu.'*® Zajednica u Lisi¢i¢ima zbog
karakteristika okoline i bogatstva lovnih resursa nije imala potrebu da prihvati domestikaciju
biljaka i Zivotinja i time ugrozi izmedu ostalog izgradeni drustveni poredak.'?® Neolitski
lokaliteti na podrucju Hercegovine jasno pokazuju kontinuitet selekcije podrucja naseljavanja

iz mezolita odnosno paleolita.**

Odabir pecinskih lokacija prije svega zahtjeva dobro poznavanje terena §to migracijske
skupine sigurno nisu posjedovale, te bi u slu¢aju migracija prvenstveno bile naseljene doline
rijeka $to nije slu¢aj u neolitu Hercegovine. Visoko mobilne lovacko-skupljacke zajednice se
vrlo lako previde i u vecini sludajeva su nevidljive u arheoloskom kontekstu.*? Lovagko-
skupljacke zajednice koje su ostale nezapaZene u arheoloSkom kontekstu tokom ranog i

srednjeg neolita formirale su naselje u Lisi¢i¢ima.?

Klimatske promjene i populacijski porast divljaci su vjerovatno uzro¢nici stvaranja uslova za
formiranje polu-sjedilackog i kasnije sjedilagkog nagina Zivota.'** Relativno laka dostupnost

prehrambenih resursa, njihova blizina i izobilje dovode to smanjenja mobilnosti lovacko-

115 Kujit 2008, 298.

116 Benac 1958, 83.

117 Bori¢ 2005, 21.

118 Mesoudi, O'Brien 2008, 64.

119 Bori¢ 2005, 21.

120 Kostakis 2005, 12.

121 Marijanovi¢ 1983, 68.

122 Smith 2003, 165.

123 Wittwer-Backofen, Tomo 2008, 520.
124 7Zeder 2012, 258.
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skupljacih zajednica. 125 pogetno sukcesivno sezonsko naseljavanje uslovljeno porastom
divljaci i razvojem strategija prezervacije i konzervacije hrane je postepeno preraslo u polu-
sjedilacki 1 sjedilacki nacin zivota §to je uticalo na dinamiku i druStvenu strukturu

zajednice.'?®

U navedenim uslovima prihvatanje samo jednog dijela neolita — proizvodnje keramike nije
previse za¢udujuce ako uzmemo u obzir karakteristike zemljiSta na podrucju Hercegovine i
postojanja stalnih izvora lovine.*®” Protiv Tasi¢evog izlaganja o ogiglednim prednostima
sedentarnog nacina zivota koje bi lovacko-skupljacke zajednice prihvatile zbog efikasnijeg
produzenja vrste govore komparativna istrazivanja zemljoradnickih i lovacko-skupljackih

zajednica.'?®

Prema istrazivanjima M. N. Cohena prelazak sa lovacko-skupljacke proteinske ishrane na
zemljoradnicku dominantnu ugljiko-hidratima nije donosilo prednosti u kontekstu zdravlja
stanovni§tva. ' UnoSenjem Zitarica zapravo je poveéana anemija stanovnistva. 0
Domesticirane Zitarice su bile dosta osjetljivije od divljih pogotovo u sredinama u kojima
nisu autohtone, dok je koncentracija sijanja na manjim parcelama povecéavala rizik Sirenja

. .. 131
bolesti medu usjevima.™®

Mortalitet novorodencadi je takode bio znatno veéi u zemljoradnickim zajednicama, kao i
neuhranjenost stanovnistva.’* Navedene ¢injenice ilustruju da u sluéaju postojanja stabilnih
izvora hrane, lovacko-skupljaCke zajednice ne bi 1male motivaciju za promjenu

subzistencije.®

Zajednica u Lisi¢i¢ima vjerovatno ne predstavlja izuzetak, ve¢ se tokom neolita odvijao
pararelni razvoj zajednica sa dominantnim lovacko-skupljatkom i zemljoradnic¢ko-
pastoralnim nacinom Zivota na prostoru danaSnje Bosne 1 Hercegovine.134 Nesaglasnost
navedene slike sa dominantnim narativnom neolitizacije danas$njeg podrucdija Bosne i

135

Hercegovine ne bi smio biti izgovor za ignorisanje njihovog postojanja.™ Kao §to ¢e se viditi

125 Zeder 2012, 258.

126 Ames 1994, 2012

127 Marijanovi¢ 1983, 68, Thissen 2005, 72.
128 Tasi¢ 2009, 27.

129 Hershokovitz, Gopher 2008, 473.

130 Cohen 2008, 490.

131 Cohen 2008, 493.

132 Cohen 2008, 492 - 493, Shennan 2008, 317.
133 Wiedorf 2005, 562.

134 Wittwer-Backofen, Tomo 2008, 520.

135 Covi¢ 1959, 8.
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u daljem tekstu u neolitu Bosne i Hercegovine zapravo nije postojala zajednica koja se

specijalizovala samo u jednom naéinu proizvodnje.

Na osnovu navedenog modela razvoj lovacko-skupljacke zajednice u Lisi¢i¢ima ne
predstavlja regresiju na ,,primitivniji naéin zivota. On je prije rezultat povecanja drustvene
kompleksnosti kroz razvoj elite unutar druStvene zajednice koje su produkt dostupnosti,

razvoja strategije raspodjele i perzervacije resursa.

Nebo: lovacko-stocarsko sezonsko naselje

Neolitsko naselje Nebo se nalazi u blizini sela Brajkovi¢i u dolini rijeke Bile, pritoke rijeke
Lasve. Plato neolitskog naselja se danas nalazi 80 m od rijeke Bile i flankiran je sa dva manja
potoka koja se uljevaju u Bilu.** A. Benac je iznio misljenje da su potoci bili dosta veci u
vrijeme egzistencije naselja, a Bila se nalazila ispod izdignutog platoa na kojem je smjesteno
naselje. Navedena konfiguracija terena je Stitila lokalitet s tri strane formirajuci prirodne

prepreke. ¥’

Veli¢ina prostora izmedu dva potoka iznosi 150 m. Veli¢inu naselja A. Benac je pretpostavio
na 150 x 100m, koju je korigovao na osnovu kasnijih iskopavanja.**® Neolitsko naselje Nebo
je istrazivano u dva navrata 1949. god. 1 1951. god. U dvije kampanje istrazeno je ukupno
649 m2 povrsine. 139 Tokom dvije kampanje istrazeno je sjeverozapadno 1 jugoistocno
podrucje naselja, koje je na osnovu nalaza A. Benac definisao kao rubove naselja. Na osnovu
sprovedenih istrazivanja odredio korigovanu veli¢inu naselja ¢ije su dimenzije poprili¢no
smanjene.** lako A. Benac nije iznio korigovane dimenzije rasprostranjenosti naselja, na
osnovu metricke mjere koja je predstavljena na planu naselja, dimenzije se mogu izracunati 1

iznose otprilike: 70 x 47m. **

136 Benac 1949-50, 29.

137 Benac 1949-50, 31.

138 Benac 1949-50, 31.

139 Benac 1953, 237.

140 J domenu orijetacije naselja postoje odredena neslaganja, u prvom izvjestaju , Praistorijska naselja u
dolini Bile“ orijetacija se razlikuje od prikazane u drugom iskopavanju. U prvom slucaju strelica S-], I-Z, je
orijetnitsana u maniru da potoci koji flankiraju naselje predstavljaju sjevernu i juzni kraj naselja, dok u
¢lanku ,Neolitsko naselje u dolini Bile“ orijentacija S-] odstupa od predhodne orijentacije.

141 Benac 1953, Plan I.
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Stvarne dimenzije naselja nije moguce utvrditi bez novih istrazivanja jer zakljucke na osnovu
debljine sloja koji se javlja u pretpostavljenim krajevima ne mogu uzeti kao ¢injenice bez

dalje provjere, stoga ta¢ne dimenzije naselja za sad ostaju nepoznate.'*?

Tokom iskopavanja otkriveno je ukupno osam stambenih objekata od kojih je sedam
zemunickog tipa i jedan nadzemni objekat koji pripada kasnijoj fazi naselja. U S-Z kvadrantu
otkrivene su dvije zemunice i jedna nadzemna gradevina, dok je u J-1 kvadrantu otkriveno pet

zemunica.!®

U naselju su konstatovane dvije gradevinske faze, prva zemunicka i druga sa nadzemnim

objektima.

Prva gradevinska faza

Zemunice se mogu podjeliti na slican nac¢in kao i objekti iz Lisi¢i¢a. Vecinu ¢ine zemunice sa
manjom izboc¢inom: B, C, D, G. Kod zemunice H izboc¢ina je dosta veéih dimenzija.
Zemunice E i F dvojnog objekta su nepravilne i ustanovljeno je vise izbo¢ina. U zemunicama
su samo u dvojnom objektu E 1 F pronadeni ostaci koji se mogu identifikovati kao vatriste
dok u ostalim nedostaju tragovi unutra$njeg vatrista.*** Oblici zemunica su dosta pravilniji u

. . . ey, s . - L. . . 14
usporedbi sa onima iz Lisi€ica, 1zuzev pomenutih izbo¢ina vec¢ina ima ovalan oblik. >

Dvojni objekat ima karakteristican nacin izgradnje. Pored dvostruke jame ustanovljena je i
konstrukcija stupova koji su pozicionirani sa strane 1 izmedu jama. A. Benac je petpostavio
postojanje jo§ dva stupa iza jame F.'*® Na osnovu navedene pretpostavke A. Benac je
zamislio zemunice E i F kao dijelove dvoslivnog pravouglog objekta. Prema A. Benacu
zidovi ove zemunice su bili izgradeni od prepleta pruca sa tankim premazom lijepa, dok se
krov sastojao od debljeg lijepa sa masivnijim pruéem.*’ Izrada krova od navedenog
materijala bi bila poprilicno neprakti¢na i nepotrebna. Potrebno je nagalasiti da pronadeni

kuéni lijep nije pecen tokom gradnje kuce nego tokom paljenja iste o ¢emu ce biti rije¢

142 Benac 1953, 237.
143 Benac 1953, 238 - 239.
144 Benac 1953, 238.
145 Benac 1953, 239.
146 Benac 1953,239.
147 Benac 1952, 123.
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kasnije. NepeCena i Samo suSena glina na krovnoj konstrukciji bi pod uticajem vremenskih
prilika hidratacijom potpuno izgubila ¢vrstinu i samim tim funkciju. Navedeni lijep je

vjerovatnije dio etazne konstrukcije §to bi objasnilo masivnost i brojnost stupova objekta.

Zemunice C i D takode su posjedovale rupe za kol¢eve, manjih dimenzija nego $to je slucaj
kod stupova objekta E i F, koje su bile poredane na samom rubu zemunickih jama.** Zid se
sastojao od debljeg sloja pletera, kol¢eva i lijepa dok je krovna konstrukcija bila izgradena od

lakSeg vjerovatno biljnog materijala. 149

Zemunice B, H i G za razliku od prethodnih gradevina nisu imale stupove. Unutar zemunice
G su pronadene dvije jame od kojih je u jednoj pronaden &itav Zrvanj.™ Zemunica G je
takode imala zid napravljen od debljeg sloja pletera i lijepa. Sli¢na situacija je i sa
zemunicom B gdje je pronadeno mnostvo ostataka kuénog lijepa koji je ¢inio zidove objekta.
Pored zemunice G je locirana zemunica H manjih dimenzija. Ona je bila izgradena u istoj
tehnici kao prethodne dvije. S obzirom na male dimenzije vjerovatno je bila koriStena kao
neka vrsta ostave.™ Zid kod navedenih zemunica za razliku od zemunica C i D je bio

odmaknunt od ruba jama.**?

Pored navedenih objekata tokom istraZivanja su pronadena vanjska ognjista i jame. Ognjista
su rasporedena pored zemunica D, B 1 C. Uz ognjiSta je pronadeno mnoStvo ostataka
Zivotinjskih kostiju sa izuzetkom ognjista O7.'°* Jame koje su konstatovane u okviru
istrazenog dijela naselja su koriStene u razlicite svrhe.” U veéini jama su pronadeni pepeo 1
pruce, dok je u pojedinim pronaden kuéni lijep. Oko jama je takode pronaden ku¢éni lijep Sto
je navelo A. Benca da pretpostavi da se radi o supovima manjih objekata koji su imali
krovove od kuénog lijepa.™ Ostaci kuénog lijepa koju su razasuti po cijelom kvadrantu su
ocigledno tu sekundarno odlozeni. Jame koje sadrZzavaju ostatke pepela 1 pruca su koriStene

kao podzemne peci dok su neke koriStene kao sekundarno odlagaliste ku¢nog lijepa.156

148 Benac 1953, 242.

149 Benac 1953, 241.

150 Benac 1953, 240.

151 Benac 1953, 241.

152 Benac 1953, 243-244.
153 Benac 1953, 244.

154 Benac 1953, 244 - 245.
155 Benac 1953, 245.

156 Smith 2003, 197.
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Interesantnu pojavu svakako predstavlja plitka jama vecih dimenzija koja je djelimi¢no

istrazena i1 podsjeca na jamu koja je dio centralnog dijela I stratuma naselja u Lisi¢i¢ima. ™’

Tehnika izgradnje naseobinskih objekata na neolitskom lokalitetu Nebo gotovo je istovjetna
tehnici koja je primjenjena na lokalitetu Lisi¢i¢i. To ukazuje da je naselje Nebo u prvoj
gradevinskoj fazi koriSteno sezonski. Za razliku od Lisi¢i¢a gdje je distribucija kuca sa i bez
vatrista u jednakom omjeru, otrkiveni lokaliteti u Nebu su ve¢inom bez ognjista sa jednim
izuzetkom.® Oblik zemunica, iako nesto pravilnih oblika u odnosu na one iz Lisi¢i¢a, nije
uniforman.**® Sli¢nost se odlikuje u postojanju polukruznih izboCina na zemunicama. Za
razliku od Lisic¢ica centralni dio naselja nije istrazen i tesko je odrediti da li je postojala slicna
konstrukcija centralnog ognjista kao u Lisi¢i¢ima.'®® Ognjista koja su pronadena sluZila su za
potrebe pripremanja hrane pojedinih kuca, informacije o obnavljanju kao 1 sastavu ognjista

. e e ey, . 161
1zostaju 1z 1zvjeStaja A. Benca.

U Nebu kao i u Lisi¢i¢ima lov je bio jedan od glavnih nacina obezbjedivanja hrane ali za
razliku od Lisic¢i¢a u Nebu su pronadeni ostaci domestikata, prvenstveno goveceta, dok za

162

svinju nije sasvim jasno da li je bila domesticirana.”™ U Nebu nisu pronadeni ostaci zitarica,

Sto dalje govori 0 sezonskoj prirodi naselja.'®®

Naselje u Nebu je osnovala i koristila lovacko-sto¢arska zajednica koja je lovacko-skupljacku
aktivnost kombinovala sa stocarstvom kao nacinom privredivanja. Omjer primarnog i
sekundarnog oblika privrede je tesko odrediti s obzirom da domesticirane Zivotinje mogu biti
manje zastupljene zbog prirode odnosa ljudi prema domestikatima. Ukoliko su se uvale za
sekundarne proizvode i klale samo u periodima velikog stresa odnosno nedostatka lovine ili u
posebnim prilikama jasno je da ¢e biti manje zastupljene od divlja¢i u arheoloskom

kontekstu.®*

Odabir pozicije Neba sigurno ne predstavlja slu€ajan izbor, ve¢ je rezultat dobrog poznavanja

165

lokalnog terena.” Dolina rijeke Bile i Lasve predstavljaju savrSene uslove za lov i sto¢arstvo.

Za razliku od okoline Lisi¢i¢a lovina na prostoru srednje Bosne je bila manje zastupljenija $to

157 Benac 1953, 244.
158 Benac 1953, 238.
159 Benac 1953, 244.
160 Benac 1979, 439.
161 Benac 1953, 244.
162 Benac 1979, 439.
163 Benac 1979, 439.
164 Orton 2008, 307.
165 Bori¢ 2003, 21.
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je prouzrakovalo usvajanje stocarstva kao prvenstveno dopunske strategije privredivanja da
bi kasnije polako postala dominantnija nad lovom.'®® Uzgajanje Zivotinja za lovacke skupine
nije predstavljalo velik izazov s obzirom da su ve¢ posjedovali jaku vezu sa zivotinjama i

zadrzali ve¢inom proteinski na¢in ishrane. *®’

Lov je takode zadrZan u zajednicama koje su davno usvojile domestikaciju zivotinja i biljaka,
kao strategija smanjenja rizika u slucajevima kad usjevi podbace ili bolesti pogode

domestikate.'®®

Sasvim je sigurno da je postojanje dvije strategije osiguravanje hrane uticalo na drustvene
odnose unutar zajednice u Nebu.'®® Pojedine grupe su se specijalizovale za lov dok su druge
aktivnije ucestvovale u stodarstvu.'’® Zavisno od dominantnosti jedne ili druge grupe
formirali su se i drustveni odnosi unutar naselja.'™ Ukoliko bi lovatka djelatnost bila
dominantnija treba ocekivati postojanje sli¢nog centralnog ognjista koje bi bilo koristeno za
dijeljenje ulova, dok u slu¢aju dominantnosti pastoralizma ne bi trebalo ocekivati jednaku

podjelu hrane unutar cijele zajednice.

Gradevine pronadene tokom istrazivanja lokalteta vise idu u prilog drugoj tezi, medutim zbog
djelimi¢ne istrazenosti, odnosno neistrazenosti centralnog dijela navedeno je samo
pretpostavka. Na osnovu rasporeda i izgleda otkrivenih stambenih objekata moze se zakljuciti
da u Nebu kao i u I stratumu u Lisi¢i¢ima nisu postojali uslovi za nametanje dominantnosti
jedne grupe, te su pojedine grupe imale autonomnost unutar naselja.'’? Gradevina sa
dvostrukom zemunicom 1 po svemu sude¢i etazom donekle odgovara gradevini sa

dvosturkom zemunicom u Lisi¢ié¢ima.”

Znacenje ovih gradevina pogotovo one u Nebu A. Benac je pokusao da objasni etnoloSkim
komparacijama, Sto svakako zasluzuje svaku pohvalu, ali na osnovu istrazenog prostora i
materijala tesko odrediti svrhu navedene gradevine.'™ Svakako je zanimljivo da je tlocrt ove
gradevine pravougan, te da se sastoji od masovih stupova slicnim onim pronadenim u

Lisi¢i¢ima iz II gradevinskog stratuma. Zbog ostataka koje je A. Benac interpretirao kao

166 Wiedorf 2008, 573 .

167 Orton 2008, 26.

168 Orton 2008, 110.

169 Kostakis 2005, 12

170 Orton 2008, 115.

171 Shennan 2008, 323

172 Benac 1953, 239 - 242.
173 Benac 1953, 242.

174 Benac 1952, 245 - 246.
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indirektni pokazatelj ognjista moguce je zakljuciti da je navedeni objekt bio okupiran i tokom

hladnijih perioda. *®

A. Benac nedostatak ognjista u ostalim objektima objasnjava mogucim zagrijavanjem istih
tjelesnom temperaturom njihovih stanovnika. ™ Tesko je zamisliti da bi samo tjelesna
temperatura bila dovoljna za zagrijavanje prostorije u blizini rijeke u zimskim periodima,
pogotovo ako se uzmu u obzir gradevine sa izrazito tankim zidovima.'’’ Pitanje ostaje
otvoreno da li je postojalo jos gradevina koje su imale vatriSte/ognjiSte u unutraSnjosti kuce

Sto bi omogucilo zivot u njima u hladnijim periodima.

Druga gradevinska faza

Druga gradevinska faza je obiljezena transformacijom prostora na kojem su bile locirane
zemunice iz prve faze. Zemunice G i H nakon napustanja su sruSene i zemlja iznad njih je
nivelisana.'”® Skoro ravnomjerna rasprostranjenost kuénog lijepa u S-Z kvadrantu ukazuje na

. . . . v . . . 179
nivelisanje 1 uredenje prostora nakon napustanja odredenih gradevina.

U ovoj fazi je sa sigurno$¢u konstatovan jedan objekat koji je A. Benac interpretirao kao

stambeni 1 Sest objekata za koje je pretpostavio da su sluzili u funkciji stambenih objeka‘ta.180
Ostaci navedenih objekata su jako oskudni, te su konstatovani samo na oshovu sitnih ostataka

kuénog lijepa i garotine §to ukazuje na slabiju konstrukciju.®*

Pored objekta A pronadena su
tri ognjista od kojih su dva izgradena u neposrednoj blizini, dok je tre¢e smjeSteno unutar
ognjista 02."% Osim ognjista pronadene su grupacije kamenja Cija svrha nije savim jasna

osim jedne koja je koristena kao radionica.'®

Ako uzmemo u obzir da su ostaci garotine i kuénog lijepa zaista naseobinski objekti, onda
mozemo zakljuciti da se za razliku od Lisic¢i¢a odvijao drugaciji model naseljavanja. U drugoj

gradevinskoj fazi ostaci naseobinskih objekata ukazuju na kratko zadrzavanje te visoku

175 Benac 1953, 242.
176 Benac 1953, 244.
177 Benac 1953, 245.
178 Benac 1953, 245.
179 Benac 1953, 246.
180 Benac 1953, 246.
181 Benac 1953, 246.
182 Benac 1953, 246.
183 Benac 1953, 247.
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naseobinsku mobilnost ¢lanova zajednice osim u slu¢aju nadzemne kuce za koju nije sigurno
da li je sluzila za stanovanje. Povecanje naseobinske mobilnosti se moze objasniti
smanjenjem lovine i inteziviranjem stacarstva kao dominantnog nacina prehrane unutar
zajednice. Detaljnu interpretaciju ostataka iz kasnije gradevinske faze nije moguée izvrsti

zbog oskudnosti istih.

Sukcesivno sezonsko naseljavanje lokaliteta nastavljeno je tokom kasnijeg perioda §to se vidi
iz odrzavanja izgradnje ognjiSta na istom mjestu kroz drugu fazu. Ognjista su pozicionirana U
blizini gradevine A, u ¢iju izgradnju je ulozen relativno visok nivo energije i vremena $to
ukazuje da je koriStena sukcesivno ili tokom duZeg vremenskog perioda.'® Navedena
gradevina je pored moguée stambene funkcije mogla izmedu ostalog sluziti kao marker

185

sukcesivnog naseljavanja. Da li je postojalo viSe objekata sli¢nih objektu A ostaje otvoreno

pitanje.

Na osnovu nalaza i odlika gradevina teSko je odrediti mati¢no naselje stanovnika Neba.
Hofmann je povezao redukciju naselja Okoliste o kome ¢e kasnije biti rije¢ sa osnivanjem

naselja u Butmiru i Nebu.®

Nebo se ne moze smatrati naseljem nastalim migracijskim
kretanjima stanovnika Okolista iz nekoliko razloga. Prvenstveno Nebo predstavlja sezonsko
naselje za koje trenutno nemamo dokaza da se razvilo u naselje koje je okupirano tokom

cijele godine kao sto je to slucaj sa Lisi¢i¢ima.

Tip privredivanja se samo djelimi¢no poklapa sa onom iz Okolista. Stanovnici Okolista 1
Neba su se bavili stocarstvom, ali lov kao rezervni nacin prikupljanja hrane potpuno

nedostaje u Okolistu dok je u Nebu bar u jednom periodu imao bitnu ulogu.*®’

Uspjesan lov
kao Sto je ve¢ reCeno ne predstavlja kolektivno znanje koje se moze iskoristiti u bilo kojem
trenutnku, nego je produkt reprodukcije prakticnog znanja koje je potrebno prenositi i
praktikovati iz generacije u generaciju.'® Nedostatak Zitarica u naselju Nebo koje su bile
znacajan izvor prehrambenih resursa na lokalitetu Okoliste takode ide u prilog tvrdnji da

osnivanje Neba nije rezultat migracije stanovnistva iz Okolista.

Umjesto oslanjanja na ogranicene informacije relativno slabo sistematski istrazenog neolita
na podrucju BiH, potrebno je uzeti u obzir postojanja vise naselja koja za sada nisu

dokumentovana arheoloskim istrazivanjima. Karakteristike naselja Neba ukazuju da su kao 1

184 Benac 1953, 246.

185 Milner 2005, 32

186 Hofmann 2013, 191.

187 Benac 1949 - 50, 31 - 32.
188 Mesoudi, O'Brain 2008, 64.
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u Lisi¢i¢ima na prostoru Bosne i Hercegovine egzistirale visoko mobilne zajednice ¢iji se

naéin zivota razlikovao od ustaljenog modela visoko sedentarnih neolitskih zajednica.

Proizvodnja sli¢nih oblika keramike 1 stila ukrasavanja ne moze biti jedni kriteriji pri analizi
drustvenih zajednica u neolitu. Ona maskira njihovu heterogenost kroz pretpostavljenu
uniformnost keramickih oblika 1 stila ukraSavanja. Umjesto razvijanja modela
,»sirenja®“ neolita na osnovu nekolicine sistematski istrazenih lokaliteta i njihove datacije,
naselja treba shvatiti kao sistem kompleksne mreze interakcije, trajnog i sezonskog
naseljavanja. Trenutno samo je mali dio mreZe istrazen, te je nezahvalno praviti bilo kakve

modele Sirenja jer mnostvo informacija nedostaje.

Obre I: kolonizacija ili autohtoni razvoj?

Istrazivanja neolitskog naselja Obre I su izvrSena tokom dvije kampanje 1967. i 1968. god.
pod vodstvaom A. Benca i M. Gimbutas.'®® Tokom iskopavanja istraZeno je ukupno 606, 5
m2. Naselje je smjesteno nedaleko od rijeke Trstionice i nalazi se 200m od lokaliteta Obre I1.

Na osnovu rezultata istraZivanja procjenjena veli¢ina naselja iznosi 135 x 30m ili izmedu

4000 i 5000m2.1%°

Razvojne faze naselja u pogledu objekata nisu ustanovljene zbog njihove uniformne
izgradnje 1 slabe oCuvanosti objekata iz ranijih faza.'*! Istrazeni dio naselja se sastojao od:

stambenih objekata, ognjiSta, vatrista, radionickih mjesta i ostava. 192

Na istrazenom podrucju pronadeno je ukupno pet stambenih objekata koji su pripadali
zavr$noj fazi naselja.'®® Objekti iz perioda osnivanja naselja nisu jasno identifikovani i
pretpostavka A. Benca je da su bili slabije gradeni od onih iz zavr$ne faze naselja.194 Nacin

gradnje stambenih objekata varira, u svim slucajevima rije¢ je o nadzemnim objektima

189 Benac 1972-73,6 - 7.
190 Benac 1972-73,9 - 10.
191 Benac 1972-73, 11.

192 Benac 1972-73, 12 - 20.
193 Benac 1972-73,12 - 15.
194 Benac 1972-73, 12.
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pravougaone osnove. Tri objekta su izgradena od poluoblica i daski koje su bile obljepljene
kuénim lijepom sa jedne ili obje strane dok je u dva slucaja gornja konstrukcija bila izgradena
od pletera. Podnice su u jednom slucaju premazane slojem gline dok su u drugim sluc¢ajevima
popoladane kamenjem ili kombinovanjem dvije navedene metode.'® Dimenzije stambenih
objekata takode variraju. Dimenzije najveceg istrazenog objekta K2 su otprilike 9 x 7m.*%
Na osnovu razli¢ite metode izgradnje podnice A. Benac je pretpostavio da se ova gradevina

197

sastojala od dvije prostorije.”" Ostale gradevine Cinila je jedna prostorija dimenzija: 5-4x 2,5

m (K1), 5,5 x 3 m (K3) 3,5 x 3,3 (K5) i objekat K4 je djelimi¢no istrazen.'®

A. Benac je sve objekte okarakterisao kao stambene osim objekta K5, kojeg je zbog
dimenzija interpretirao kao ,,neku vrstu ekonomske zgrade.“™* Objekti K1 i K3 su nekoliko
puta obnavljani pri ¢emu je utroSeno viSe materijala, vremena i energije. Objekat K1 je tri
puta obnavljan. U sklopu objekta nisu identifikovani stupovi koji bi nosili krovnu
konstrukciju, zid sastavljen od horizontalnih i vertikalnih greda, ispunjenim poluoblicama
ima ulogu nosaca krovne konstrukcije. Orijentacija svih objekata je u pravcu I-Z. U jednom
objektu (K1a) na prostru ispod sjevernog ruba podnice su pronadeni ostaci zivotinjskih

kostiju goveéeta.200

Iako A. Benac navodi da su svi objekti imali neku vrstu ognjista, detaljniji opis je samo
iznesen u dva slucaja (K1, K2). U objektu K1 ognjiste je izgradeno od gline 1 uzdignuto od
ostatka poda, dok je u objektu K2 izgradeno od kamena i gline u obliku potkovice.201 Pored
navedenih kuénih ognjiSta na istrazenom prostoru pronadeno je 11 vanjskih ognjista iz

razli¢itih faza naselja. 202

Vecina ognjista pripada III fazi naselja: O4 — O11; 02 i O3 pripadaju Il fazi i O1 pripada |
fazi. Odnos izmedu objekata i ognjista iz tre¢e faze nije poznat. Ognjista su izgradena u
kombinaciji gline i kamena u svim fazama, sa izuzetkom ognjista O4, O5, O7 koje je
izgradeno od gline 1 ucvrs¢eno kamenjem 1 ognjista O8 koje se sastoji od kamenih oblutaka

bez glinenog premaza.?®® Pored pojedinih ognjista (02, O8) su zabijene kamene ploce, a

195 Benac 1972-73.12 - 15.
196 Benac 1972-73. 16.
197 Benac 1972-73.12 - 17.
198 Benac 1972-73,12 - 17.
199 Benac 1972-73, 15.
200 Benac 1972-73, 12.
201 Benac 1972-73, 13.
202 Benac 1972-73, 19 - 20.
203 Benac 1972-73, 20.
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pored ognjista O4 je bila polozena velika kamena ploéa.204 Na prostoru oko ognjiSta nisu

pronadeni ostaci zivotinjskih kostiju.

Osim ognjiSta na otvorenom pronadeno je mnoStvo vatrista koja su pripadala IV fazi naselja.
VatriSta su bila manjih dimenzija i nisu koriStena intezivno kao ognjiSta. VatriSta su bila

ogradena kamenim oblutcima i njihove dimenzije su bile manje od dimenzija ognjista.”®®

Cetvrtu grupu objekata u naselju predstavljaju radionicka mjesta. Na osnovu dominantnih
nalaza A. Benac je definisao jednu vrstu ovih objekata kao Zrvnjista te ¢e ista terminologija

.. " ) 206
biti koriStena 1 u ovom radu.

Pronadena Zrvnjista pripadaju I, III 1 IV fazi. U I fazi su pronadena dva Zrvnjista Cija se

297 Medu kamenim

struktura sastojala od kamenih ploca ili pravilno poredanih kamenja.
strukturama su pronadeni artefakti od kamena i kosti.?®® U III fazi su pronadena Getri Zrvnjista
od kojih su dva bila relativno blizu, za razliku od preostala dva koja su rasporedena u

razli¢itim sondama.

U IV fazi je pronaden veci kompleks nacinjen od kruzno naslaganih kamenih ploca i
kamenja.?® U ovom dijelu nisu pronadeni artefakti koji bi ukazali na funkciju objekta. IV
fazi takode pripada ploca za glacanje na kojoj je in situ pronadena glacalica od Zivotinjske

kosti. Pored ploce za glacanje pronadeno je 1 masivno koStano Silo.2t

Pored zrvnjista u II fazi naselja pronadena su mjesta na kojima je bila visoka koncentracija
gline, A. Benac je zakljutio da su to zapravo prostori na kojima se obradivala glina i
izradivali keramicki predmeti. Il fazi su pripadale jame u kojima su pronadeni fragmenti
keramike, ove jame su po svemu sudec¢i imale funkciju ostava dok su neke mogle sluziti i kao

subterenske peéi. 2*?

Posebnu pojavu predstavljaju grobovi pronadeni unutar naselja. Iako su se ovi objekti

potpuno razlikovali od ostalih naseobinskih struktura ¢injenica da su pozicionirani unutar

204 Benac 1972-73, 21.
205 Benac 1972-73, 22.
206 Benac 1972-73, 22.
207 Benac 1972-73, 23.
208 Benac 1972-73, 23.
209 Benac 1972-73, 23.
210 Benac 1972-73, 23.
211 Benac 1972-73, 23.
212 Benac 1972-73, 23 - 24.
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naselja govori o njihovoj pripadnosti istom te se ne mogu gledati i interpretirati kao odvojen

fenomen.?™

U istrazenom dijelu naselja u dvije kampanje ukupno je pronadeno 8 grobnih cijelina koje su
imale razli¢itu orijentaciju i razli¢it nivo oCuvanosti ljudskih ostataka. U svim grobnim
cijelinama su ukopana djeca, rane Zivotne dobi. Cetiri groba pored razli¢ite orijentacije imaju
dosta sli¢nosti. Sve individue su pokopane u istom polozaju — zgréencu, u plitkim jamama i
mjesto ukopa je oznaceno kamenjem ili premazom gline.214 UKopi nisu sadrzavali priloge

osim u dva slucaja gdje je pored noga pokopanih indivudua pronaden Zrvanj. 215

Druga grupacija grobova se razlikuje od prve, jer je tretiranje prema preminulima prilikom
ukopa izvrSeno na potpuno drugaciji nacin. U grobu 7 su ostaci individue polozene u sjedeci
polozaj na pripremljenoj povrSini od kamena, koja je bila okruzena kamenim plo¢ama i
oblucima.?*® U preostale tri grobne cjeline ostaci individua su razbacani bez reda i pomjesani
sa zivotinjskim kostima, keramikom i ostalim artefaktima. ' Grobna cjelina 8 je
okarakterisana od strane A. Benca kao kultho mjesto sa dvije razvojne faze. Prva faza se
sastojala od mjesta koje je izgradeno premazivanjem povrsine glinom i loZenjem vatre na tom
prostoru.?'® U drugoj fazi na ostacima pe&ene gline kruzno su poredane kamene ploée i obluci,

i zasuti plastom od sitnog kamenja. %**

U sklopu kamene konstrukcije u jugozapandom dijelu pronadeni su ostaci zivotinjskih i
ljudskih kostiju. Medu kostima djeteta pronadeni su ostaci posude, i komadi nakita od
jantara. 220 J blizini kamene konstrukcije je pronadena uspravno postavljenta ploca sa
nakitom od spondilusa. Pored navedene konstrukcije pronadene su posude, kamene sjekire

koje su istovremene sa grobnom cjelinom 8.2%

Druga grupa grobnih cjelina za razliku od prve sadrzi priloge koji se sastoje od ostataka

zivotinjskih kostiju, keramike i drugih artefakta.

213 Benac 1972-73, 22 - 32.
214 Benac 1972-73, 22 - 32.
215 Benac 1972-73, 26.
216 Benac 1972-73, 32.
217 Benac 1972-73, 31 - 32.
218 Benac 1972-73, 29 - 34.
219 Benac 1972-73, 30.
220 Benac 1972-73, 33.
221 Benac 1972-73, 35.
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A. Benac je grobne cjeline interpretirao kao rezultat Zzrvovanja djece prilikom osnivanja
naselja.222 Kao glavni argument je iznio Cinjenicu da su ljudske kosti iz tri groba odlozene

parcijalno i bez jasnog reda.”*

Grobovi sa prilozima su datirani u Il fazu naselja. lako ostale
grobove nije moguce datirati, A. Benac ih je takode svrstao u isti period kao i prethodne
grobove. Tradiciju pokapanja u okviru naselja A. Benac je povezao sa lokalitetima

,starCevacke kulture u Srbiji 1 obi¢aju pokapanja u okviru mediteranskog podru(“:ja.224

Razlika izmedu nacina pokapanja govori nam o drugacijim ritualima i praksama dvije grupe
prilikom ukopa novorodene djece. Navedene razlike ukazuju na drugaciji vremenski period
ukapanja ili praktikovanje razli¢itih obicaja prilikom pokapanja unutar naselja. S obzirom da
se radi o obicaju pokapanja individua realtivno iste dobi, te da je ukapanje cijelog skeleta
novorodene djece praktikovano u naselju Obre 11, prije se radi o transformaciji rituala nego o
paralelnom postojanju razli¢itih praksi.’”® Inhumacija kompletnog i parcijalnog skeleta je
poznata na loklitetima u mediteranskoj zoni kao i na lokalitetu Lepenski vir.??®® A. Benac je

pretpostavio da se u svim slu¢ajem radi o Zrtvovanju djece radi plodnosti. %’

Navedna konstatacija je dosta upitna, jer u kontekstu neolita, radanje i odgajanje djece nije
predstavljo lak zadatak. Zrtvovanje novorodenéadi ne predstavlja efikasnu drustvenu
strategiju. Zrtvovanje djece tokom visokog druitvenog stresa prouzrokovanog nedostatkom
resursa je takode malo vjerovatno jer je zajednica u Obrama | praktikovala razne strategije

subzistencije ¢ime je minimilizovala zavisnost o jednom izvoru hrane.”®

Iako su informacije o po€ecima naselja oskudne, zaklju¢ak A. Benca da je gradnja istih
naseobinskih struktura egzistirala tokom svih faza naselja je neosnovana.??® U navedenom
slu¢aju gradevinski objekti iz ranijih faza bi bili sigurno uocljivi. Nedostatak trajnih
konstrukcija nam govori da je u prvoj fazi lokalitet imao funkciju sezonskog naselja, te je u to
vrijeme vjerovatno dominirao lov i stocarstvo §to je rezultovalo visokom naseobinskom

230 U

mobilnos¢u zajednice u Obrama I. Il fazi zajednca u Obrama sve viSe usvaja

domestikaciju biljaka $to smanjuje naseobinsku mobilnost i kasnije u tre¢oj fazi dovodi do

222 Benac 1972-73, 35.

223 Benac 1972-73, 37 - 38.
224 Benac 1972-73, 37.

225 Benac 1971, 27.

226 Srejovi¢ 1979, 51.

227 Benac 1972-73, 35.

228 Benac 1972-73, 35.

229 Benac 1972-73, 15 - 16.
230 Smith 2003, 165.
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izgradnje trajnih objekata koji su otkriveni prilikom istrazivanja.”** Migriranja jednog dijela
stanovnistva koje se brinulo za krda stoke i ucestvovalo u lovu je nastavljena kroz
egzisteniciju naselja, ali je veéina stanovnistva ostajala u naselju.?** Nisko mobilnom dijelu
stanovnistva su sigurno pripadali mladi i stari ¢lanovi zajednice koji su ostajali u okviru

233

naselja.*** Clanovi zajednice koji bi ostajali u naselju su brinuli 0 mladim &lanovima i vrsili

potrebne radove pri uzgoju zitarica.

Smanjenjem mobilnosti vecine pripadnika zajednice dolazi do smanjenja trajanja
reproduktivnog ciklusa kod zena i samim tim povecanja broja novorodencadi.>* Medutim

235 o
U navedenoj Cinjenici

povecanjem broja rodene djece povecava se i njihov mortalitet.
treba traziti odgovor na pojavu ukopa novorodene djece u okviru naselja. Postepeno
usvajanje uzgoja zitarica u naselju Obre I dovelo je do porasta broja rodenih. Medutim
skracenje perioda dojenja smanjuje i1 prenos antitijela potrebnih za zastitu djece od bolesti §to
povecéava njihov mortalitet.”*® Smrt dijeteta kao i u savremeneom kontekstu je predstavljala

traumati¢no iskustvo, §to govori i poseban tretman preminule djece u ranoj dobi.

U 11 fazi ukopi djece se vrse parcijalno, sa prilozima, u slu¢aju groba 8 grobna konstrukcija je
prerasla u mjesto kontinuiranih kultnih radnji. U parcijalnom pokapanju se ogledaju
postmortem obredi koji su se sastojali od ekskarnacije putem izlaganja tjela preminulog
leSinarima, najces¢e pticama ili ekshumacije u cilju odvajanja mekog tkiva od kostiju,
&iséenja kostiju i ponovne inhumacije na drugim lokacijama.?*” Neolitski obred sahranjivanja
i odnos prema ostacima preminulih koji se razlikuje od savremenog tretiranja prema mrtvima
ne ukazuje sam po sebi na nemar ili obred ljudske zrtve. Postavljanje kamenih ploc¢a kao
markera i polaganje priloga u vidu fino ukrasene keramike i egzoti¢nih predmeta govori o
posebnom tretmanu pokopanih individua. Navedeno ukazuje na vaznost djece u neolitskom
naselju u Obrama | i percepcije stanovnika o njihovom znacaju u reprodukciji drustvene
zajednice. Grobovi takode mogu imati funkciju identifikacijskih markera koji oznacavaju

pripadnost naselja odredenoj grupi koja se povezuje sa pokopanim individuama.?*®

231 Smith 2003, 167.

232 Muller - Scheesel i ostali 2010, 185.

233 Pollard 1999, 82.

234 Hershokovitz, Gopher 2008, 473, Bocquet-Appel, Bar-Yosuf 2008, 4.
235 Cohen 2008, 492 - 493.

236 Cohen 2008, 492.

237 Srejovi¢ 1979. 51.

238 Pollard 1999, 79.
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Hronolosku pripadnost druge grupe grobova je teSko odrediti. Na osnovu nalaza grobova iz
naselja Obre II mozemo zakljuciti da je veca vjerovatnost da oni pripadaju kasnijim fazama
naselja odnosno III ili IV fazi. A. Benac je grobove hronoloski odredio u ranije faze
prvenstveno zhog teze o Zrtvovanju djece prilikom osnivanja naselja.?*® Proces osnivanja
neolitskog naselja Obre | ne treba biti posmatran kao odredeni dogadaj koji se desio u
odredenom vremenskom periodu, ve¢ kao niz sukcesivnih sezonskih boravaka koji su

usvajanjem zitarica doveli do trajnog naseljavanje jednog dijela stanovnistva.

A. Benac je osnivanje naselja u Obrama | predstavio kroz difuzioni model migracije dvije
razli¢ite , kulturne i “etnike" grupe* koje su ,,&uvale svoje kulturne osobine“.?*® Do stapanja
razli¢itih ,,kulturnih i “etni¢kih™ grupa‘“ prema A. Bencu doslo je kroz instituciju egzogamnog
braka koji je nastao kao mehanizam rodovskog ustrojenja neolitskog drustva.?** Dokaz da su
dvije ,.kulturne 1 "etnicke’ grupe* Cinile stanovnike naselja A. Benac nalazi u postojanju dva

razliCita tehnoloska procesa izrade keramickih proizvoda i stila ukrasavanj a. 24

Podrazumjevanje postojanja odredenog druStvenog sistema u ovom slucaju rodovskog
predstavlja predrasudu izgradenu na osnovu savremenog i istorijskog iskustva stvaranja
drustvenih zajednica posmatranog iz ,.europske perspektive. 2** Zamisljanje nastajanja
drustvenih zajednica isklju¢ivo vezivanjem porodica kao nukleusa drustva u vece zajednice
predstavlja naturalizaciju pomenutog mehanizma i ne ostavlja prostor za alternativno
povezivanje zajednica.?** U inicijalno visoko mobilnoj zajednici u Obrama I rodovsko
uredenje se ne smije podrazumjevati, vjerovatnije je da se zajednica sastojala od
domacinstava koje nisu nuzno rodbinski povezana i ¢ije su veze bile rezultat saveza koji su se

mijenjali kroz vrijeme.?*®

Drugi argument o stapanju dvije zajednice ,,potpuno drugacijeg porijekla“ predstavlja razlika
u keramickim artefaktima.?*® Navedeni stav je kritikovao S. Peri¢ isticuci da je A. Benac

previse naglasio udio ,,impreso” keramike u odnosu na ,,star¢evacku®, te zanemario brojne

239 Benac 1972-1973, 32.

240 Benac 1972-1973, 67 - 82.
241 Benac 1972-1973, 68.

242 Benac 1972-1973, 67 - 68.
243 Price 1999, 33.

244 Price 1999, 45.

245 Price 1999, 41 - 42.

246 Benac 1972-1973, 62 - 63.
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oblike grube keramike.?*” Oba stava se oslanjaju na keramiku kao legitimnog pokazatelja

migracija ljudskih zajednica.

Zbog nedostatka lokaliteta iz mezolitskog perioda na podru¢ju Bosne i Hercegovine vecina
arheologa je pretpostavila da je ovaj prostor bio slabo naseljen ili gotovo prazan te nije

248

mogao biti osnov za formiranje neolitskih zajednica.”™ Nedostatak lokaliteta ne moze biti

jedini argument za navedenu pretpostavku, pogotovo ako se uzme u obzir bogatstvo resursa i
relativno laka prohodnost kroz teritorij danasnje Bosne 1 Hercegovine putem rijecnih trasa.?*
Razlog nepostojanja mezolitskih lokaliteta moze se objasniti visokom mobilnoséu
mezolitskih zajednica, $to je dovelo do konstrukcije kampova od tro$nih materijala i kratkog
zadrzavanja na jednom mjestu. ©° Navedeni faktori kreiraju lokalitete koje je tesko
detektovati arheoloSkim istrazivanjima. Obrasci naseljavanja hercegovackih lokaliteta
ukazuju na dobro poznavanje terena koje novopridoile zajednice ne bi posjedovale. %"
Naseljavanje lokaliteta u Bosni treba posmatrati na slican nacin. Proces naseljavanja ne
predstavlja migraciju iz pocetne tacke A u konacnu tacku B, ve¢ konstantno cirkulisanje od
lokaliteta do lokaliteta u zavisnosti od predvidljivosti resursa tokom sezona. Veliki udio lova
kao strategije privredivanja stanovnika naselja i oslanjanje na stocarstvo ukazuje na jak odnos

zivotinja 1 ljudi Sto predstavlja nastavak tradicije iz mezolita.?*?

Mehanizam razmijene ideja u visokomobilnim zajedincama u jugoistocnoj Evropi nije
zahtjevao velike migracije za unosenje novih praksi kao $to je izrada keramike, domestikacija
biljaka 1 zivotinja. 253 Karakter podrucija danaS$nje Bosne kao praistorijske magistrale se
ocituje upravo u usvajanju razli¢itih stilskih izraza kao i razmijeni egzoti¢nih dobara sto se
jasno vidi na lokalitetu Obre 1.2** Tezi o autohtonom porijeklu zajednica na prostoru Bosne
idu u prilog i karakteristike naselja u Nebu ¢iji su stanovnici u kasnom neolitu zadrzali jaku

lovacku i stodarsku tradiciju. >

Latentne lovacko-skupljacke zajednice su prvenstveno
usvojile keramicke proizvode 1 domestikaciju zivotinja zbog njihovih prednosti koje su

nadjacale nedostatke. >

247 Peri¢ 1995, , 18.

248 Bori¢ 2005, 19.

249 Benac 1979, 372.

250 Smit 2003, 166.

251 Bori¢ 2005, 21.

252 Budja 2005, 34.

253 Budja 2005, 40.

254 Benac 1979, 363.

255 Benac 1949 - 1950, 23.
256 Vigne 2008, 186.
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Postepeno uvodenje zitarica, kao egzotine robe i robe koja je koriStena za ishranu
novorodencadi i starijih, vremenom smanjuje naseobinsku mobilnost neolitskih stanovnika u
Obrama I i drugih lokaliteta gdje uzgoj zitarica postaje ravnopravan sa drugim strategijama
obezbjedivanja hrane.?*” Lokaliteti poput Neba zadrzavaju lov i pastoralizam kao glavne
strategije privredivanja. Razlicite uloge u obezbjedivanju prehrambenih resursa su uticale na
identifikaciju ¢lanova kao pripadnika odredenoj grupi unutar i izvan zajednica.?*® Pojedini
autori su ukazali da je praktikovanje odredenog privredivanja uslovljeno polnom i
starnosnom pripadno$éu individue. *° Prema navedenoj podjeli stodarstvo i lov bi bili
zanimanje zrelih muSkaraca, dok bi uzgajanje zitarica pripadalo Zenama, djeci i starijim
¢lanovima zaj ednice.?® Podjela na osnovu starosne pripadnosti se moze ocijeniti kao validna,

s obzirom, da bi zreli ¢lanovi bili dosta mobilniji i produktivniji u navedenim aktivnostima.?®!

Uloga Zena u lovackim i stocarskim aktivnostima ipak ostaje nejasna. Povecanje nataliteta
odnsono smanjenje reproduktivnog ciklusa je povazena sa manjom mobilnoStéu S$to bi
ukazalo da su Zene tokom populacijskog porasta u neolitu bile vise vezane za jedno mjesto od
muskarca. Medutim to ne isklju¢uje moguénost da su u odredenim starosnim dobima bile vise
ili manje mobilne. Prije 1 poslije reproduktivnog ciklusa Zene bi mogle ucestvovati jednako u

stoCarskim 1 lovackim aktivnostima.

Usvajanje uzgoja Zitarica je otvorilo put za formiranje trajnijih naselja. Promjena nacina
stanovanja i uvodenje dometikacije Zitarica kao ravnopravne strategije privredivanja lovu i
stocarstvu dovodi do promijene u drustvenom uredenju neolitskih zajednica. Navedeni proces
se nije se odvijao jednako na svim neolitskim lokalitetima i ne predstavlja univerzalni
obrazac. Pojedina naselja su imala nekoliko zajednickih odlika, ali je razvoj svakog naselja
imao specifi¢nosti. Pojavu naselja poput Obre | ne treba gledati isklju¢ivo kao produkt
linarne migracije iz centra prema periferiji zamisljenih ,kultura® ve¢ kao cirkularno kretanje
unutar kompleksne mreZze mobilnih zajednica koje osnivaju trajna naselja kao rezultat

drustvene transformacije.

257 Tasi¢ 2009, 24.

258 Orton 2008, 115.

259 Tasi¢ 2009, 27.
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Obre I1: Kontinuirani razvoj naselja Obre |

Neolitski lokalitet Obre 1l je otrkriven 1961. god. u sklopu projekta rekognosciranja terena od
strane Zemaljskog muzeja.?®® Nakon toga su usljedila sondazna istraZivanja 1963., 1964. i
1965. god. §to je dovelo do sistematskih istraZivanja tokom 1967. i 1968. god.”®® Ukupna
istrazena povrSina lokaliteta iznosi 1025m2, dok pretpostavljena veli¢ina naselja iznosi

19000 — 20000 m2. %4

Naselje Obre 1l se nalazi u dolini rijeke Trstionice pritoke rijeke Bosne ¢ije je usce udaljeno
tri kilometra od samog naselja. Pozicija naselja u manjoj rijecnoj dolini pruzilo je povoljne

. . . L2
uslove za zemljoradnju, stocarstvo i lov.?®

Tokom iskopavanja identifikovano je ukupno 39 objekata koji su okarakterisani kao kuce u
sklopu 8 stambenih horizonata i tri gradevinske faze. Pored navedenih objekata u Obrama |1
su pronadene radionice, ognjista i vatrista.?®® Stambeni i drugi objekti su izradivani u tri
tehnike: lakSe gradevine od kamena, drveta i gline, gradevine sa debljim zidovima od drveta i

gline i gradevine od drveta. 267

Oblici gradevina se javljaju u tri oblika: pravougani, ovalni i apsidalni. Pravougaone
nadzemne gradevine su najdominantnije tokom svih stambenih horizonata u neolitskom
naselju Obre 11.%® Orijentisane su u pravcu SI-JZ sa proceljem okrenutim prema jugu.
Apsidalne gradevine su imale drugaciju orijentaciju od pravougaonih i bile su izgradene

isklju¢ivo od drveta, dok je kod ovalnih u dva slu¢aja podnica bila dijelimi¢no ukopana. 2*°

262 Benac 1971, 5.

263 Benac 1971, 6 - 9.
264 Benac 1971, 12, 16.
265 Benac 1971, 10.

266 Benac 1971, 19 - 27.
267 Benac 1971, 24 - 31.
268 Benac 1971, 23 - 31.
269 Benac 1971, 26.
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Sl. 4 Obre 11: Rezultati geomagnetne prospekcije prema Mulleru

Prva gradevinska faza

Prva gradevinska faza se sastoji od dva stambena horizonta. Objekti istraZzeni u prvom
stambenom horizontu se sastoje od dvije zemunice, tri nadzemna pravougaona objekta i
jedanog pravougaonog poluzemuni¢nog objekata. Zemunice su gradene u tehnici pletera i
lijepa sa Sljunkovitom podnom povrSinom. Pored zemunica pronadene su dvije zgrade koje
su imale laksu zidnu i krovnu konstrukciju i dvije gradevine sa tanjim rupama za stupove,

koji su bili uévriéeni kamenjem, i tanjim zidovima u odnosu na ostale faze.?”

Pored navedenih objekata u prvom stambenom horizontu su pronadena tri ognjiSta na

otvorenom, dva neposredno pored zemunice i jedno vecih dimenizija pored poluzemunice.271

Jedno radioni¢ko mjesto identifikovano kao Zrvnjiste pronadeno je izmedu dvije nadzemne

270 Benac 1971, 30.
271 Benac 1971, 31.

-42 -



kuée K2 i K3.2"2 U meduhorizontu izmedu prvog i drugog stambenog horzonta pronadeno je

jedno vece Zrvnjite i dva manja vatrista.?”

U drugom stambenom horizontu se nastavlja izgradnja objekta bez stupova sa podnicom od
premaza gline.274 Na istrazenoj povrsini pronadeno je mnostvo rupa za stupove bez oblutaka
kao supstrukcije za dodatno u&vriéivanje stupova.?’> Nadzemni ovalni objekat koji je
sadrzavao ostatke ugljenisanog dreveta bez kuc¢nog lijepa okriven je u kvadrantu VII i prema

Bencu sluzio je kao neka vrsta pomoc¢nog objekta.276

Uz navedene objekte u drugom stambenom horizontu pronadena su tri kremenista, tri
radionicka mjesta i tri zrvnjiSta. Tri ognjiSta su pronadena unutar kuca, dok su dva bila

pozicionirana na otvorenom u blizini nadzemnih kuéa bez stupova. 2’

Osim objekta koji su povezani sa parkticnim svakodnevnim aktivnostima unutar naselja u
prvom stambenom horizontu otkriveno je 8 djegijih grobova, a u drugom 4 groba.?’® Grobovi
su u oba horizonta bili grupisani na istom mjestu o Gemu ¢e biti rijeci poslije.””® Sa drugim

stambenim horizontom se zavr$ava prva gradevinska faza naselja u Obrama II.

Druga gradevinska faza

Drugu gradevinsku fazu ¢ine treci, Cetvrti i peti stambeni horizont. Tokom cijele gradevinske

faze objekti su izgradeni solidnije u odnosu na prethodnu gradevnisku fazu. 2%

U tre¢em stambenom horizontu je otkriveno ukupno sedam naseobinskih objekata. Objekti su
gradeni prema jasnom planu, sa uniformnom orijentacijom. ®" Unutar tri objekta su
ustanovljena ognjita, dok su dva posjedovala peéi.?®* Izvan naseobinskih objekata su

pronadena dva radionicka mjesta od kojih je jedno ve¢ih dimenzija sa nastavkom tradicije

272 Benac 1971, 24.
273 Benac 1971, 35.
274 Benac 1971, 26.
275 Benac 1971, 27.
276 Benac 1971, 23.
277 Benac 1971, 24.
278 Benac 1971, 20.
279 Benac 1971, 27.
280 Benac 1971, 27.
281 Benac 1971, 27.
282 Benac 1971, 30.
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odrzavanja istih aktivnosti u kasnijim stambenim horizontima, tri kremenista, jedno Zrvnjiste
i jedno ognjiste na otvorenom. Pored objekta K13 otkrivna je povrsina koja je poploc¢ana

. . v . . . . 283
kamenim oblucima $to ukazuje na izgradnju puta unutar naselja.

Cetvrti stambeni horizont se sastoji od sedam naseobinskih objekata, od kojih tri imaju
ognjiSta unutar objekta a dva dobro izgradene peci. Ostali objekti su djelimic¢no istrazeni i
vjerovatno je da su i oni posjedovali ognjiste ili neku vrstu peéi. U Cetvrtom horizontu je
identifikovano mnosStvo rupa za stupove od kojih mnoge nisu povezane sa Sstambenim
objektima. Izmedu stupova pronadena su i dva ognjista, ali njihova veza nije jasna i teSko
reci da li se radi o ognjiStima na otvorenom ili sa nekom vrstom zaklona koju su €inili stupovi

. oy 284
rasporedeni oko ognjista. 2

Za ognjiste O13 1 O11 se sa sigurniS¢u moze konstatovati da pripadaju tipu ognjiSta na
otvorenom i pozicionirani su izmedu objekata K21 i K20 i iznad objekta K19. Tri radionicka
mjesta su pozicionirana na istom mjestu kao i radioni¢ko mjesto iz prethodnog horizonta.

Dva kremenista su pronadena u neposrednoj blizini objekta K17 i pored ognjista 0142

Peti horizont za razliku od prethodnih u drugoj gradevinskoj fazi sadrzi mnostvo stupova sa
malo ili nimalo kuénog lijepa. A. Benac je ukupno identifikovao pet stambenih objekata od
kojih su &etri imala unutarnja ognjista ili pe¢i.?®® Dva objekta sa unutra$njim pe¢ima i slabije
izrazenim gradevinskim ostacima identifikovana su u sondama | i Il sa orjentaciom SI-JZ, za
razliku od ostalih objekta Cija je orijentacija SZ-JI. U sondama | i Il izmedu pravilno
poredanih supova pronadene su tri pe¢i.?®” U objektu K26 identifikovana su dva ognjista koja

su bila postavljena na suprotnim stranama. 2%

Strukture pronadene pored stambenih objekata podudaraju se sa prethodnim horizontima po
svom karakteru 1 sastoje se od: pet ognjiSta na otvorenom od kojih su dva izgradena od
kamena 1 tri od gline, Cetri Zrvnjista i1 jednog radioni¢kog rnjesta.289 Ognjiste u sondi III koje
je od strane A. Benca okarakterisano kao ognjiste na otvorenom okruzeno je sa sedam rupa

od supova $to ukazuje da je bilo natkriveno krovnom konstrukcijom. 290

283 Benac 1971, 30.
284 Benac 1971, 31.
285 Benac 1971, 35.
286 Benac 1971, 31.
287 Benac 1971, 34.
288 Benac 1971, 35.
289 Benac 1971, 35.
290 Benac 1971, 35.
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Treca gradevinska faza

U tre¢u gradevinsku fazu ulaze preostala tri stambena horizonta. U Sestom gradevinskom
horizontu je otkriveno pet ku¢a. Podnice dvije kuce izgradene od premaza gline su opkoljene
stupovima koji su nosili krovnu konstrukciju i povezivali elemente zidova. Kod druge dvije
kuce ostaci stupova nedostaju, u jednom slucaju naseobinski objekat je identifikovan na
osnovu supova i nije imao kompaktne ostatke glinene podnice. Pored grupe stupova
definisane od strane A. Benca moguce po istom principu (na osnovu orijentacije)
identifikovati jo$ jedan objekat iste orijentacije kao ostali objekti iz Sestog stambenog

horizonta.?*

U jednom stambenom objektu je pronadena kalotna pe¢. Ostali objekti su djelimi¢no
otkopani i1 nije moguce odrediti da li su posjedovali sli¢cnu unutraS$nju strukturu. Na prostoru
kvadranta | — IV, gradevinska aktivnost je dosta slabija. Na ovom prostoru je pronadeno pet
ognjista na otvorenom, i tri zrvnjiSta. Pored stambenog objekta K30 pronadeno je ognjiste

. 292
izgradeno na premazu gline.?®

U okviru sedmog stambenog horizonta pronadeno je pet stambenih objekata. Na jednom
objektu su ustanovljene rupe od stupova, bez tragova gorenja, odnosno bez nalaza kuc¢nog
lijepa. 2 Ostaci preostalih stambenih objekata su dosta slabije ofuvani. U sedmom
stambenom horizontu su dominantna ognjiSta na otvorenom i radionice. 24 Ukupno je
pronadeno pet ognjista od kojih je jedno vise puta obnavljano. U sedmom stambenom

horizontu je pronadeno osam Zrvnjista od kojih je pet situirano u VII kvadrantu.?®

U osmom stambenom horizontu se nastavlja dominantna gradevinska dijelatnost u domenu
ognjista 1 radionica.”®® Stambeni objekti su identifikovani u tri slu€aja i to na osnovu nabijene
zemlje koja indicira ostatke objekata koji nisu gorili. Jedno ognjiSte je pronadeno u okviru
nabijene zemlje odnosno stambenog objekta, dok je drugo lezalo na premazu gline koje A.

Benac tretira kao ognjiSte na otvorenom, iako je ocigledno bilo dio objekta sa lakSom

291 Benac 1971, 26.
292 Benac 1971, 26.
293 Benac 1971, 26 - 28.
294 Benac 1971, 27.
295 Benac 1971, 27.
296 Benac 1971, 27.
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krovnom konstrukcijom.?®” U ovom stambenom horizontu su ukupno pronadena 22 Zrvnjita

koja su bila rasporedena u svim kvadrantima. 298

Kontinuirani razvoj ili migracija?

Kroz gradevinske faze naselja u Obrama II jasno se mogu vidjeti promjene u nac¢inu gradnje
stambenih objekata kao i promjena njihove koncentracije. A. Benac lokalitete Obre 1 i Obre Il
posmatra kao dvije razli¢ite pojave istiCu¢i da ne postoji nikakva veza izmedu ova dva
lokaliteta. Obre II tumaci kao rezultat migracija nakon ,,degeneracije” naselja u Obrama I
koje je prouzrokovano nedostatkom priliva ,,novih gena® koji bi osvjezili i ojacali genetsku
sliku zajednice u tom naselju.?®® Za razliku od A. Benca Hoffaman Obre I tretira kao naselje

nastalo neznatnom relokacijom naselja Obre 1. 3

Argument A. Benca se zasniva na drugacijem ,.kulturnom izrazu* stanovnika naselja Obre I 1
Obre Il i hronoloske nepovezanosti, dok Hoffman ne pruza detaljno obja$njenje svoje teze
osim Cinjenice da su lokaliteti u blizini i da je relokacija naselja uobiajna pojava u
neolitskom kontekstu.** Teze Hoffmana i Benca nisu detaljno argumentovane stoga je
potrebno razmotriti obje moguénosti. Da bi se utvrdila (ne)povezanost potrebno je analizirati

sli¢nosti i razlike izmedu dva naselja u naseobinskom i ekonomskom pogledu.

Ekonomika naselja Obra | se bazira na tri strategije privredivanja: stoCarstvo, zemljoradnju i
lov.®? Stocarstvo je najdominantnija grana privredivanja u Obrama | i odnosi se prvenstveno
na uzgoj goveceta. Dokazi o zemljoradnji su oskudni u odnosu na Obre II gdje je ova grana
izrazito razvijena ali tek u drugoj fazi naselja.®® U prvoj fazi naselja u Obrama Il
zemljoradnja se moze tretirati na slican nacin kao 1 Obrama I. Kada je rije¢ o lovu u oba

naselja iako prisutan, predstavljao je dopunsku djelatnost.®* U Obrama II stogarstvo je

297 Benac 1971, 28.

298 Benac 1971, 28.

299 Benac 1971, 67.

300 Hoffman 2012, 190.

301 Benac 1971, 67, Hoffman 2012, 190.
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304 Benac 1971, 60, Benac 1972 -73, 22 - 23.
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takode zauzimalo znacajno mjesto, iako se u kasnijim fazama intezivira uzgoj Zitarica,

stocarstvo i dalje ostaje dominantna grana privrede sa nastavkom uzgoja goveceta.>®

Nadzemni stambeni objekti u pocetnim fazama naselja u Obrama II po svojoj konstrukciji se
podudaraju sa objektima iz naselja Obre I. Strukture su gradene na isti na¢in, sa podnicom
premazanom glinom i laganom konstrukcijom u koju nisu uklju¢eni stupovi kao nosivi
elementi.*® U drugom stambenom horizontu se uvodi praksa izgradnje stupova, ali kao i u
Obrama I uofava se jaka tradicija koriStenja kamenja kao materijala za izgradnju

naseobiniskih objekata.

Na koncu jedan od znacajnih argumenata o kontinutetu izmedu naselja Obre | i Obre 1l
predstavljaju radiokarbonske analize ¢ije vrijednosti ukazuju da se zadnja faza u Obrama I
naslanja na pocetnu fazu Obra Il i da ne postoji hronoloski jaz koji A. Benac iznosi kao

protuargument tezi o relokaciji naselja.*"’

Teza A. Benca o ,,degeneraciji* zajednice u Obrama I nije odrziva iz viSe razloga. Ako
uzememo u obzir relativno visoku mobilnost jednog dijela stanovniStva i strateSki bitnu
poziciju naselja u razmijeni ideja i robe na prirodnoj magistrali koju je Cinila rijeka Bosna,
postojanje izolovanosti, koja je klju¢ni element za navedeni scenarijo, nije ni najmanje

vjerovatna.

Na osnovu navedenih argumenta lokaliteti Obre 1 i Obre Il se mogu gledati kao jedna
cijelina.®® Razlog relokacije naselja je vjerovatno promijena toka rijeke, §to je prouzokovalo
pomijeranje lokaliteta. Tokom razvoja naselja na osnovu naseobinskih objekata mogucée je
zakljuciti da se na lokalitetu Obre Il naseobinska mobilnost jednog dijela stanovnistva
postepeno smanjivala, da bi tokom druge gradevinske faza dosegla svoju najnizu tacku.*”® To
najilustrativnije pokazuje tehnika gradnje stambenih objekata u drugoj gradevinskoj fazi
naselja. Za razliku od prethodnih faza u izgradnju objekata je ulozen znatan nivo energije i
vremena. UnutraSnjost je cesto opremljena sa ,kalotnom* pe¢i ili paZljivo izgradenim
ognjistem. Svi stambeni objekti pri ¢ijoj su izgradnji pocetna ulaganja visoka sadrze velike

koli¢ine ugljenisanih zitarica.

305 Benac 1971, 60.
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Naseobine iz druge gradevinske faze A. Benac je okarakterisao kao klasi¢ne, odnosno da
objekti ,,ilustruju stabilizaciju zivota i zivotnih navika u naselju“.310 Medutim pored nalaza
stambenih objekata sa visokim inicijalnim ulaganjima pri izgradnji, pronadeni su ostaci
gradevina koji su zajedno sa ognjiStima ,,na otvorenom* Cinili strukture koje su mogle biti

koristene izmedu ostalog i za stanovanje.

Zemunice i1 poluzemunice koje su istrazene u prvoj gradevinskoj fazi A. Benac je
okarakterisao kao pomoéne objekte ili neke vrste pekara, zbog c¢injenice da u istom
stambenom horizontu postoje i nadzemne zgrade.*!* Navedeni stav se zasniva na posmatranju
arhitekture odnosno izrade stambenog objekta kao standarda cijele zajednice. Upravo na
primjeru Obra Il vidimo da to nije slucaj i da su stanovnici koristili razne tehnike gradnje

istovremeno.

Na samom pocetku naselja stambeni objekti imaju srednji (nadzemni objekti) 1 nizak
(zemunicni objekti) nivo pocetnog ulaganja rada i resursa prilikom izgradnje. Navedena
situacija kao $to je receno se poklapa sa stanjem u prijasnjem naselju Obre I. U drugom dijelu
prve gradevinske faze u istrazenom dijelu lokaliteta zemunice nestaju i u upotrebi su samo
nadzemne gradevine. Medutim u jednom slucaju je zadrzan ovalan tlocrt kao i izgradnja
objekata sa i bez stupova. Kroz sve gradevinske faze u Obrama Il su identifikovane razli¢ite
tehnike gradnje. Vjerovatno pojedine od ovih struktura predstavljaju pomoc¢ne objekte, ali je
pogresno samo zbog jednostavnijeg procesa izgradnje sve okarakterisati kao takve. Ognjista
opkoljena stupovima i ostacima gline upucuju na strukture koje su mogle biti u funkciji

stambenih objekata.®"?

Pojava razli¢itih tehnika gradnje u neolitskom naselju Obre Il se moze interpretirati kroz
razlicite nivoe naseobinske mobilnosti stanovnika naselja.*** U prvoj fazi naselja srednja
naseobinska mobilnost je praktikovana tokom godine prvenstveno zbog intezivnog stocarstva
i uzgoja zitarica kao dopunske strategije privredivanja. Izgradnja stambenih objekata se vise
oslanja na srednji utrosak rada i vremena, zbog duzeg zadrzavanja ili sukcesivnog

naseljavanja tokom godine.

Druga faza je obiljeZena kompleksnijim gradevinama, sa visokim utroSkom rada i vremena

prilikom izgradnje, i niskom naseobinskom mobilnosc¢u njihovih stanovnika, navedeno je

310 Benac 1971, 27.

311 Benac 1971, 24 - 25.
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313 Smith 2003, 166.
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posljedica intezivnijeg uzgoja Zitarica §to upravo pokazuju nalazi unutar ovih objekata.*™
Ostali objekti u drugoj gradevinskoj fazi su dosta jednostavnije gradeni sa niskim inicijalnim
ulaganjima u poredenju sa ,klasi¢nim* ku¢ama naselja Obra II. Ako se uzmu u obzir razl¢ite
strategije privredivanja Kkoje su prouzrokovale razli¢ite nivoe naseobinske mobilnosti
stanovnika unutar naselja, promijena u izgradnji objekata u naselju Obre II se ne moze gledati
kao stabilizacija Zivota i Zivotnih navika u naselju, kako je to A. Benac formulisao.®"
Navedeno je prije posljedica usvajanja domestikacije zitarica kao glavnog nacina
obezbjedivanja hrane od strane jednog dijela naselja, $to je prouzrokovalo smanjenje
mobilnosti, i izgradnju kompleksnijih objekata.**® Dio stanovnistva koji je zadrzao stocarstvo
kao glavni oblik privredivanja nije imao potrebu za izgradnjom kompleksnih kuca s obzirom

na vecéu naseobinsku mobilnost.

Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da se specijalizacija privredivanja u naselju u
Obrama Il nije zasnivala na polnim karakteristikama ve¢ da je predstavljala strategiju
pojedinih domacinstava reflektovanih u stambenim objektima kao osnovnim jedinicama
drustvene reprodukcije. Starosna dob je vjerovatno igrala ulogu u raspodjeli rada, jer su stariji
¢lanovi zajednice mogli ucestvovati u radovima potrebnim za uzgoj Zitarica.*'" Navedeni
zakljugak se bazira na pretpostavci da jedan stambeni objekat predstavljaju jednu porodicu.®'®
lako je ova pretpostavka ustaljena u arheoloskoj literaturi, ona ne predstavlja univerzalnu
&injenicu.®"® Drustvena strategija formiranja zajednice je mogla varirati od naselja do naselja
ili od regije do regije. Medutim za sada ne postoje ¢vrsti dokazi koji bi odredene modele
drustvene strukturalizacije ucinili vjerovatnijim. Potrebno je ista¢i da se percepcija kuce kao
refleksije osnovne jedinice drustvene zajednice — porodice, temelji na istorijskom i

savremenom iskustvu.?°

Istrazeni dio naselja usred intezivne graditeljske djelatnosti konstantno je mijenjao izgled. U
posljednjem stambenom horizontu dominiraju radionice i objekti na otvorenom. A. Benac je
pretpotstavio formiranje slobodnog prostora odnosno trga slitnom kao u Lisi¢i¢ima. 34
Usporedbom dva prostora uocljivo je nekoliko razlika. U Lisi¢i¢ima centralnim prostorom je

dominiralo veliko ognjisSte oko kojeg su se odvijale gozbe kljucne za uspostavu prestiza
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dijeljenjem ulovljenog plijena unutar grupe.®? U Obrama Il je identifikovano nekoliko
ognjista slicnih dimenzija u ¢ijoj su blizini ¢esto postavljena radionicka mijesta.323 Zbog
malog udjela lova u subzistenciji stanovnika u Obrama IlI, dijeljenje nije predstavljalo

.. . . Y v . . . . 324
efikasnu strategiju sticanja prestiza u Sirim krugovima zajednice.

Malo je vjerovatno da bi neka buduca istrazivanja otkrila centralnu konstrukciju sli¢nu onoj u
Lisi¢i¢ima. Domestikacija biljaka i zivotinja je prebacila teziste sa lovine odnosno ulovljenih
zivotinja na domestikate. Jedinice bogatstava su upravo bile domace zivotinje i biljke i
posjedovanje vece koli¢ine jednog ili drugog bi dovelo do porasta prestiza individue ili grupe
unutar naselja.** U navedenim okolnostima akumulacija dobra je poveéavala prestiz a ne
dijeljenje, 3to je slu¢aj u Lisi¢i¢ima.**®

Geomagnetna istrazivanja lokaliteta Obre II ukazuju da je naselje bilo uredeno po principu
gradnje kuée u redovima.**’ Izmedu pojedinih grupacija kuéa uogljivi su prazni prostori, tako

da prazan prostor koji je identifikovan prilikom iskopavanja ne treba tretirati kao centralni trg

naselja.

Vjerovatnije je da su se ,,prazni prostori‘ formirali i pomijerali tokom obnavljanja, rusenja i
ponovne izgradnje objekata. Na osnovu nalaza u okviru prostora koje je A. Benac
identifikovao kao trg oni se mogu okarakterisati kao komunalni prostor nekoliko
domacinstava gdje su zajednicki obavljali poslove obrade alatkih, usitnjavanja zita, itd.*?
Navedene aktivnosti bi predstavljale vrstu drustvenog veziva koje bi povezivalo vise ¢lanova
zajednice. Tradiciju okupljanja u cilju vrSenja prakti¢nih radnji na odredenim mjestima

reflektuje odrZzavanje vanjskih objekata kroz vise stambenih horizonata.?*°

Odnos izmedu ¢lanova zajednice koji su se specijalizovali na uzgoj Zitarica 1 uzgoj Zivotinja
nije sasvim jasan. Planska izgradnja kuca ukazuje na kompleksniju organizaciju unutar
drustvene zajednice. Ta¢nu strategiju upravljanja je tesko odrediti, ali se moZe pretpostaviti
sa vecom sigurnos¢u da su ¢lanovi zajednice poStovali odredena pravila prilikom izgradnje

stambenih objekata. Pored uniformne orijentacije kuca, tehnika izgradnje je varirala.
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Vjerovatno su ¢lanovi takode mogli biti mobilisani u cilju zajedni¢ke odbrane naselja i

sprovodenja komunalnih radova.

Nametanje dominantnosti odredene grupe moguce je u sluéaju niske naseobinske mobilnosti.
U Obrama II jedan dio stanovnisStva se nije zadrzavao tokom cijele godine u naselju. Dio
stanovnistva koji bi ostajao tokom cijele godine imao bi viSe vremena za ja¢anje meduveza
unutar naselja i konsolidacije mo¢i.**®® Sticanje prestiza na osnovu hiperprodukcije Zitarica bi
stvorilo konkurentnost izmedu dijela stnovniStva sa niskom naseobinskom mobilno$¢u, sli¢na

situacija bi se mogla ocekivati i1 kod stanovnisStva koje se specijalizovalo u stodarstvu.>*!

Navedena situacija bi stvorila uslove za razvoj savezniStva izmedu pastoralnog i
zemljoradnickog dijela stanovniStva, Sto bi dijelimi¢no objasnilo pojavu naseobina razli¢itog
nivoa tehni¢ke kompleksnosti unutar istih stambenih horizonata.>*? Promjene koje su se
desavale tokom razvoja naselja, pogotovo u nacéinu izgradnje naseobinskih objekta mogu se
vezati upravo za intezivniju upotrebu zitarica. Kasniju reorganizaciju prostora tesko je
povezati sa nekim korijenitijim promjenama druStvenog uredenja u naselju. Geomagnetna
istrazivanja nam ukazuju na postojanje viSe sli¢nih prostora koji su koriSteni za zajednicke

potrebe, odnosno za potrebe domacinstava koja su ih okruzivala.

Grobove novorodenéadi pronadene u prvim fazama naselja A. Benac je interpretirao kao
rtvovanje djece u cilju sticanja blagonaklonosti duhova i bogova plodnosti.®** Ukope i
navedenu praksu je uporedio sa nalazima iz Obra I, 1 postavio tezu da su obredi Zrtvovanja
vrSeni prilikom osnivanja naselja.334 Pojavu Zrtvovanja je interpretirao kao obicaj koji je
dosao migracijskim kretanjima i to sa podru&ja Mediterana.®*® U naselju Obre | praksa
pokapanja novorodencadi je praktikovana tokom cijelog Zivota naselja i s obzirom da se
naselje Obre II razvilo iz naselja u Obrama I pokapanje novorodencadi u prvoj gradevinskoj

fazi predstavlja nastavak tradicije i prakse iz ranijeg naselja.

Nacin pokapanja je ostao isti, dok je u pojedinim slu¢ajevima polozaj tijela drugaciji u
odnosu na ranije ukope. Varijacije u ukopu su karakteristicne za neolit regije.336 Ukopi

novorodencadi su praktikovani na Sirem prostoru tokom neolita i tesko je odrediti da li se
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odredeni ritus autohtono razvio ili je produkt migracije ili uticaja. U slucaju Obra II s
obzirom da se radi o ritualu koji je praktikovan u ranijim fazama naselja (Obre 1),
vjerovatnije je da se radi o autohtonom razvoju rituala koji je bio karakteristican za Sire

geografsko podrucje tokom neolita.

Okoliste: Dezintegracija kroz sezonske migracije i konkurentnost?

Arheoloski lokalitet OkoliSte se nalazi na podru¢ju sela Radinovi¢i i situiran je na
pleistocenskoj terasi pored rijeke Bosne. U okolini naselja se nalazi plodno zemljiste za
zemljoradnju i prostranstva pogodna za ispau.®*’ Veli¢ina naselja iznosi 7,5 ha i predstavlja

najveée neolitsko naselje istrazeno u BiH.**® Lokalitet je istrazivan u okviru tri kampanje:

- 1966. A. Benac je u sklopu sistematskih istrazivanja centralne Bosne otvorio probnu
sondu koja je sadrzavala keramiku Butmira II, Butmira III i keramiku sa hvarsko-
lisi¢ickim dekorativnim stilom. Veli¢ina otvorene sonde iznosila je 4x4 m.3*

- 1988. S. Peri¢ je izvrsio sondazna ispitivanja u cilju odredivanja hronologije naselja.
Istrazena povrSina tokom ove kampanje iznosila je 98 m2 i otkriveni materijal je
svrstan u period ,,kakanjske kulture* i Butimir 1.3%

- o0d 2002. — 2008. tim koji je predvodio J. Muiller izveo je sistematska istrazivanja

Okoligta.>*

337 Kucan 2008, 129, 141.
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S1. 5 Okoliste: Rezultati geomagnetne prospekcije prema Mulleru.

Poslednja faza istrazivanja dala je najviSe informacija o Zivotu u neolitskom naselju
prvenstveno zbog velikog obima istraZzene povrSine. Geomagnetnom prospekcijom istrazena
je povrsina od 3 ha koja je odredila daljni tok iskopavanja.>*? Ukupna povrsina sondi koje su

otvorene nakon geomagnetne prospekcije iznosila je 553 m2.3%

U okviru istraZene povrsine definisane su 3 faze naselja sa 9 gradevinskih horizonata.*

Otkrivena su ukupno 42 objekta koja su identifikovana kao stambene strukture. U prvoj fazi
su identifikovane 3 poluzemunice veli¢ine 8 x 3m, dok su ostale naseobinske strukture
gradene u kasnijim fazama iskljutivo nadzemne.?* Dimenzije nadzemnih objekata variraju

izmedu 7,5 x 2,9 m — 11 x 4,9 m.>*® Tipi¢ne dimenzije naseobinskih objekata iznose 10,4 —

342 Hofmann i ostali 2008, 24 - 30.
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4,4 m. Od ukupnog broja naseobinskih objekata 13 je uniSteno paljevinom.>*’ Otkriveni
naseobniski objekti su bili orijentisani u pravcu sjeveroistok — jugozapad, poredani u redove

348

sa razmacima koji su Cinili pristup objektima.”™ Prostor izmedu objekata je bio poplocan

kamenjem i odba¢enim artefaktima.>*®

Tokom prve i druge faze procjenjeno je da je simultarno egzistiralo oko 500 — 600
naseobinskih objekata, te da je populacija Okolita iznoslila izmedu 2000 — 3000 ljudi.**®
Tokom Seste gradevinske faze zabiljezena je znatna porast gustine naselja I promijena

orijentacije naseobinskih objekata za 20 stepeni.®*

Naselje u Okolistu je bilo opasano fortifikacijskim sistemom koji je viSe puta obnavljan.**? U
prvoj fazi identifikovano je nekoliko paralenih rovova.®*® U drugoj fazi je identifikovan samo
jedan rov, dok je u trecoj fazi rov zapusten i zatrpan.®®* Okoliste za sada predstavlja jedini

lokalitet u BiH na kojem je sa sigurno$éu utvrden fortifikacijski sistem na neolitskom naselju.

Naselje u Okolistu je osnovano oko 5200 godine p.n.e i egzistiralo je sve do 4850 godine

p.n.e kada se veli¢ina smanjuje na 1,8 ha i otprilike 100 kuéa.>®

Naseobinski objekti su se sastojali od stubova koji su nosili krovnu konstrukciju, izmedu
nose¢ih stubova su redane oblice horizontalno ili vertikalno i pruc¢e koje je oblijepljeno
glinom.**® Na glinu je aplicirana zbuka kao zastitni sloj. Debljina zidova je iznoslia od 20 —
30 cm dok su na jednom fragmentu lijepa otkriveni tragovi rezbarenja.**” U 10 naseobinskih
objekata su otkrivena ognjista, a u jednom slucaju je identifikovana kalotna pe¢. Ognjista su
bila ovalnog ili kruznog oblika i temelji su gradeni od rije¢nih oblutaka. Kalotna pe¢ je imala
pravougaonu osnovu sa zaobljenim uglovima. U sjevernom dijelu naseobinskih objekata
pronadene su brojne polupreradevine.358 U pojedinim ku¢ama (1 i 6) je pronadeno mnostvo

utega koncentirsanih na odredenom mjestu.** Pod naseobinskih objekata bio je izgraden od
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nabijene gline.*®® Objekti su Gesto gradeni sukcesivno na temeljima prija$njih kuca.*** U
tre¢oj fazi dimenzije naseobinskih objakata su vece. Prostor unutar kuce je vjerovatno bio
podijeljen na tri dijela.*®® Privreda naselja se oslanjala isklju&ivo na uzgoj domestikovanih
biljaka i Zivotinja.*®® Ostaci divljih Zivotinja su slabo zastupljeni i rezultat su aktivnosti lova u

cilju zastite usjeva i domaéih Zivotinja ili simboli¢no-ritualnih radnji.>*

Na osnovu podataka dobijenih istrazivanjima u Okolistu jasno je da je zajednica koja je
formirala naselje ve¢ bila upoznata sa lokacijom na $ta ukazuju poluzemunice. Prve
naseobine su koristene sezonski da bi kasnije ova lokacija bila naseljena trajno. Za razliku od
drugih lokaliteta koji su sistematski istrazeni u Okolistu lov se ne praktikuje ni kao pomoc¢na
grana privrede $to ukazuje da osnivaci nisu poticali iz za sada poznatih naselja. Planska
izgradnja naselja sa jasno definisanim pozicijama za kuce, ulice i fortifikaciju ukazuje na

sloZeniju drutvenu organizaciju i medusobnu saradnju stanovnika naselja.®®

Muller predstavlja dva modela drustvene dinamike unutar naselja koja je uticala na razvoj i
degradaciju naselja. Prvi model se bazira na sezonskim migracijama jednog dijela

366

stanovni§tva prvenstveno zbog stoCarskih aktivnosti. U Okolistu najzastupljenija

domestikovana Zzivotinja je govedo (1288 fragmenata), znatno manje ostataka je pronadeno

koze/ovce (208 fragmenata) i svinje (118).%¢

Potrebe ispase najzastupljenijeg domestikata
nisu mogle biti zadovoljene u neposrednoj blizini naselja, te su sezonske migracije odredenog
broja stanovnistva bile neizbjezne.**® Muller vidi mlade muske neoZenjene osobe kao Guvare
krda, koje bi najvise ucestvovale u stocarstvu.*®® U povratku bi odbijali autoritet starijih
muskih ¢lanova naselja koji bi izazvali i preuzeli. Prema Mulleru ovaj ciklus bi se stalno

ponavljao i on je upravo doveo do postepenog propadanja naselja.*"

Drugi model Mullera se zasniva na proizvodnji Zitarica pojedina¢nih domaéinstava.’”* Na

osnovu analize sadrZaja u objektima koji su stradali u pozaru, Muller dijeli domacinstva na
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hiperproduktivna i sa ispod prosje¢nom proizvodnjom Zitarica.*’> Prema Mulleru artefakti
pronadeni u okviru odredenih domacinstava reflektuju specijalizaciju u domenu obrade
Zitarica, proizvodnje tkanina i drugih polupreradevina.®”® Medutim Zitarice uzima kao glavni
pokazatelj bogatstva i kuce uniStene pozarom koje su ujedno i najbogatije artefaktima
interpretira kao posljedicu drustvenih nemira.>”* Drustveni nemiri bi prema Mulleru bili

proizvod sve veée drustvene nejednakosti izmedu domaéinstava.>”

Prilikom postavke drugog modela drustvene dinamike unutar naselja 1 razloga smanjenja
obima naselja Muller ne pominje ranije postavljenu tezu o sezonskim migracijama.®’® Time
se zanemaruje vazan segment privredivanja i goveda kao jedinice bogatstva koja je mogla biti
vrijednija od Zitarica iz mnogo razloga.*”” Kuée kod kojih je zabiljeZena smanjena produkcija
zitarica ili nije detektovana nikako, moze se pretpostaviti da su pripadali porodicama koje su
se specijalizovale za uzgoj Zivotinja.*”® Kao $to je navedeno iznad Muller sezonske migracije
tumaci kao izvor stalnih sukoba u cilju sticanja mo¢i. Postavka kojom se podrazumjeva da su
mladi muskarci imali glavnu ulogu u pracenju krda predstavlja Cistu hipotezu. Prvenstveno
nije jasno kakav je sitstem vlasnistva postojao unutar naselja u Okolistu. U slucaju da je bilo
privatno (Sto je vjerovatnije ako se uzme u obzir struktura naselja i artefakata koji su
pronadeni unutar objekata i postojanje ostava) samo odredeni ¢lanovi odnosno vlasnici bi se
brinuli o krdima, gdje bi mogle biti ukljutene i Zenske pripadnice porodice.®”® Unutar
porodice bi kroz drustvenu reprodukciju i pravila nasljedivanja bili rijeSeni problemi borbe za
mo¢. Struktura nasljedivanja moci stalnim konfliktom koju je Muiller predlozio bi bila

previSe destruktivna da bi je stanovnici naselja nastavili odrzavati.*®

Druga hipoteza koju je Muller postavio bez uzimanja u obzir predhodnu ima nekoliko
nedostataka. Objekti koji su stradali paljevinom ne predstavljaju specificnu pojavu koja je

detektovana samo na Okolistu. %"

U svim do sada istrazenim neolitskim naseljima na prostoru
jugoistoéne Evrope identifikovane su strukture koje su stradale u pozaru. Iako su u drugim

geografskim predjelima objekti stradali u pozaru uobicajni, na prostoru jugoistocne Evrope
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zastupljenost je znatno veca. %2 Na osnovu analize spaljenih ostataka kuca na lokalitetu
Opovu M. Stevanovi¢ je dosla do nekoliko zakljucaka. Objekti koji su bili spaljeni nisu mogli
doseci temperaturu u slucaju spontanog zapaljenja, ve¢ se temperatura konstantno morala
odrzaviti dodatkom novog goriva.®® U slu¢aju Okolista i Obra II ostaci paljevine su
ograni¢eni na pojedine objekte, dok susjedne kucée iako udaljene samo 1 — 1,5 m nisu
oStecene paljevinom. 384 Druga interesantna pojava je da su spaljeni objekti Cesto bogati

artefaktima za razliku od objekata koji nisu gorili.*®

Pljacku kao glavni motiv paljenja objekata je kritikovala R. Tringham koja smatra da bi
pregovorima i saradnjom interes pojedinaca bio adekvatnije zadovoljen nego sukobom.3®
Nedostatak skeleta i pristustvo punog kucog inventara na svim lokalitetima iskljucuje akt

agresije kao izvor paljevine.*®

Pojava paljevine se moze posmatrati iz drugog ugla, kao ritualni akt i kona¢ni dio ciklusa
ivota kuée.*®® Razlog paljenja pojedinih objekata moZe biti visestruk. Na Okolistu je

procijenjeno da prosjecan Zivot jedne kuée iznosi 50 godina.®® Kraj Zivota kuée mogao je

390

biti povezan sa krajem Zivota vlasnika gdje bi se kuca ritualno palila.™ U ovom slucaju kao

Sto je zabiljezeno na Okolistu i Obrama II samo bi odredene kuée prosle kroz navedeni rutual

391

jer su otkriveni objekti koji nisu gorili.>*" U Obrama II kuce koje su stradale u paljevini imale

su zantno bogatiji inventar od ostalih, u Okolistu je sli¢na situacija u nesto skromnijem

izdanju.®*?

Raspored artefakata u oba slucaja ne odraZzava nuZzno samo bogatstvo domacinstva
ve¢ percepciju stanovnika naselja o ideji kako bi idealna kuca trebala izgleda‘[i.393 Raspored
artefakata unutar namjerno zapaljenih kuca ne reflektuje vijernu sliku svakodnevnog Zivota
ve¢ ideju na koji nacin bi se on trebao odvijati 1 koji bi artefakti trebali korespondirati sa

394

odredenim dijelovima kuc¢e.”™ Zbog navedenog je evidentna razlika izmedu kuc¢a koje su

zapaljene u ritualnom obredu i kuca koje su samo napustene. U drugom sluc¢aju jedini ostaci u

382 Stevanovic¢ 1997, 337.

383 Stevanovi¢ 1997, 363 - 365.
384 Cavulla, Ghorghia 2008, 38.
385 Muller 2012, 50.

386 Tringham 2005, 105.

387 Tringham 2005, 106.

388 Smith 2013, 309.

389 Hofmann 2013, 473.

390 Tringham 2005, 107.

391 Benac 1971, 25.

392 Benac 1971, 40 - 46, Muller 2012, 50.
393 Boric¢ 2007, 100.

394 Smith 2013, 322.
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arheoloSkom kontekstu su tragovi od stupova ili nabijene gline, dok je vecina artefakata

odnesena prilikom napustanja kuée.**®

Na osnovu navedenog Mullerov dijagram hiperproduktivnosti i ispod prosjeéne
produktivnosti domacinstava kao relevantan pokazatelj bogatstva gubi znacaj. Ako se uzme u
obzir ritualni karakter ¢ina paljenja i samim tim raporeda artefakata unutar kuce, isti ne mogu

biti razmatrani kao reflekcija svakodnevnog zZivota unutar domacinstva.

Obje teze kojima Muller objasnjava socio-politicke odnose unutar naselja imaju za cilj da
objasne razvoj naselja odnosno njegovu postepenu dezintegraciju i smanjenje. Muller i
Hofmann takode koriste raznovrsnost ukrasa na keramici kao pokazatelj drustvenih tenzija.>®
Smanjenje raznovrsnosti ukrasa u posljednjim fazama povezuju sa smanjenjem naselja koje

je prouzrokovano odlaskom konkurentske grupe ¢ime je 1 druStvena tenzija smanjena.397

Autori ne uzimaju u obzir regionalni trend smanjenja naselja i porasta monohromne
keramike.>*® Malo je vjerovatno da su se na svim lokalitetima odvijali procesi koje su Muller
i Hoffman zamislili u Okolistu. Smanjenje naselja i pojednostavljenje ukrasa na keramici su

prije povezani sa faktorima koji su imali uticaja na cijelu regiju.**°

Informacije o klimatskim uslovima nisu jo§ dostupne tako o uticaju klime na strukturu
neolitskih naselja u BiH i regiji nije moguée govoriti sa veCom sigurnoséu. Drugi faktor koji
je mogao imati uticaja na smanjenje naselja su posljedice Zivota u vecim zajednicama. U
naseljima kao $to je OkoliSte, gdje je gustina naseljavanja relativno velika, rizici od zaraznih
bolesti kako ljudi tako i Zivotinja 1 biljaka su bili veéi. ! Povecanjem mortaliteta i rizika od

bolesti, zivot u velikim zajednicama pored svih pogodnosti bi bio manje privlacan.

U manjim zajednicama zarazne bolesti nemaju veliki potencijal Sirenja ¢ime bi organizacija
manyjih naselja postala privlaénija.401 S obzirom da se zarazne bolesti Sire zajedno sa ljudima i
zivotinjama u kontekstu sezonskih migracija cijela regija bi mogla biti veoma lako zahvacéena.
U ovom slucaju veée zajednice bi bile dosta podloznije, dok bi se u manjim zaraza mogla

v . e e .. . 402 o e ey
lakSe lokalizovati 1 time sprijeciti dalje Sirenje. %2 Navedene uzro¢no-posljedi¢ne veze su lako

395 Hofmann i ostali 2008, 50.

396 Muller 2012, 50, Hofmann 2012. 197.
397 Hofmann 2012, 197.

398 Peri¢ 1995, 50.

399 Hodder 1979, 451

400 Souza Leal, Andrade Zannoto 2000, 196.
401 Bandy 2005, 334.

402 Souza Leal, Andrade Zannoto 2000, 196.
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uocljive te je jedna veca epidemija mogla prouzrokovati smanjenja vec¢ih naselja i formiranje

viSe manjih naseobina.

Smanjenjem naselja dolazi do smanjenja drustvene kompleksnosti kao 1 promijene drustvenih
odnosa unutar zajednica. Kao direktna posljedica javljaju se kuce veéih dimenzija i smanjenje

gustine naseljavanja unutar naselja.**®

U poslednjoj fazi kao $to je navedeno fortifikacijski
sistem gubi svoju funkciju i rovovi prestaju biti obnavljani.*®* Posljedice smanjenja naselja,
nestanka fortifikacijskog sistema i povecanja naseobinskih objekata znatno su uticale na
tranformaciju drudtvenih odnosa unutar naselja. *® Nestanak fortifikacijskog sistema je
psiholoski uticao na c¢lanove koji gube sigurnost zidova i samim tim osjacaj fiziCke
odvojenosti naselja od okoline. Koncept unutar-izvan zidova gubi svoj smisao S$to je
vjerovatno uticalo i na samu identifikacuju unutar naselja i nivo povezanosti izmedu
stanovnika.*®® Smanjenje gustine naselja dalje ukazuje na slabiju povezanost domaéinstava

unutar naselja. Vec¢e dimenzije kuc¢a govore o njihovom znacaju u drustvenoj interakciji,

¢ime postaju srediste drustvenog zZivota jednog domacinstva.

Navedena drusStveno-politicka situacija ne zahtjeva drustvena tijela koja bi bila u moguénosti
da mobilizuju stanovnistvo u cilju izvrSavanja aktivnosti koje su od znaCaja za cijelu
zajednicu. Time se gubi koherentnost i mo¢ pojedinih grupa u drustveno-politickom domenu
gdje jaca nezavisnost pojedina¢nih domacinstava $to dovodi do postepene dezintegracije
cijele zajednice. Nezavisna domacinstva imaju mo¢ da pojedinacno uspostavljaju i raskidaju
drustvene ,,ugovore* §to na koncu dovodi i do napuStanja naselja. Stoga se ideja 0 masovnoj

relokaciji naselja koju predlaze Hofmann ¢ini malo vjerovatnom.

403 Hofmann i ostali 2008, 50.
404 Hofmann i ostali 2008, 39
405 Shennan 2008, 325.

406 Hodder 2005, 129
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Zakljucak

Da bi se rekonstruisala $to vjernija slika zivota neolitskog Covjeka, naselja je potrebno
posmatrati prvenstveno kao zasebne jedinice pa tek onda kao dijelove veée mreze.
Generalizacija karakteristika neolitskih naselja i povezivanje do sada otkrivenih lokaliteta na
osnovu samo jednog elementa pokazala se kontraproduktivhom i zavaravaju¢om. Pored
stilskog ukraSavanja keramicCkih artefakata, privredivanje, nacin izgradnje naseobinskih
struktura kao 1 prostorno uredenje samog naselja moraju biti uzeti u obzir prilikom pokusaja
bilo kakve rekostrukcije naseljavanja ili Sirenja naselja postoje¢ih zajednica.  Slaba
kvantitativna istrazenost naselja u Bosni i Hercegovini ne dozvoljava postavljanje solidnog
modela nastanka postojecih zajednica. Do sada stil ukraSavanja keramike je koriSten kao
indikator veze novoosnovanog i mati¢nog naselja, gdje bi nedostatak odredene razvojne faze
keramike sluzio kao potvrda porijekla novoosnovanog naselja. Navedeni interpretacijski
okvir je koristen i pri pokusaju objaSnjenja porijekla neolitskih zajednica na prostoru Bosne i
Hercegovine. Nedostatak mezolitskih lokaliteta odnosno kontinuiteta naseljavanja iz paleolita
u neolit je objasnjen depopulacijom danas$nje teritorije BiH, te je prisustvo neolitskih naselja
pripisano isklju¢ivo migracijama iz okolnih teritorija. Kao §to se moze vidjeti izbor lokacija
neolitskih naselja nije slucajan, ve¢ je rezultat dobrog poznavanja terena koji je periodi¢no
bio boraviste prije stalnog naseljavanja. Takode postojanje lovacko-skupljacke zajednice u
Lisi¢i¢ima ukazuje na paralelno postojanje lovacko-skupljackih i zemljoradnicko-stocarskih
zajednica. Takode velika zastupljenost lova u naseljima gdje su drugi nacini privredivanja
dominantniji ukazuje da je lov tokom cijelog neolita u pojedinim naseljima igrao znacajnu
ulogu. Napustanje lova kao dopunskog nacina privredivanja je jedino moguce pretpostaviti na
lokalitetu Okoliste. Distribucija naseobinskih struktura, tehnike izgradnje i promijene istih
tokom zivota naselja su takode zanemarene u vecini dosadasnjih interpretacija. Interpretacije
se najéeSc¢e baziraju na simplifikacijama i generalizacijama gdje se promjene u organizaciji
naselja gledaju kao cCisto prakticne bez mogucnosti refleksije drustvene organizacije. U ovom
radu taj pristup je izazvan i suprostavljen nizom interpretacijskih modela gdje je raspored
naseobinskih struktura, njihova transformacija koriStena kao pokazatelj drustvene promjene
unutar 1 izvan naselja. Medutim zbog slabe sistematske istrazenosti neolita BiH na mnogo
kljuénih pitanja je za sada nemoguce dati odgovor. To se prvenstveno odnosi na vezu izmedu
naselja, distribucije ljetnih i zimskih kampova u slu¢aju visokomobilnih zajednica, uloge

pecinskih stanista, pitanja formiranja naselja u ranom neolitu kao i dezintegracije zajednica u
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kasnom neolitu 1 okupacije dominantih pozicija pocetkom eneolita. Na navedena pitanja nije
moguce dati sigurnije odgovore bez novih istrazivanja koja ¢e pruziti dodatne informacije o
zivotu ljudi u ovom periodu. Nova istrazivanja pored savremene metodologije moraju imati u

vidu kompleksne drustvene odnose i znacaj naselja u interpretaciji istih.
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