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Uvod

U ovom radu razmatrat ¢e se sloZzena reCenica s umetnutim klauzama u bosanskom
jeziku na primjerima knjizevnoumjetni¢kog stila. Rad se temelji na stotinjak primjera
pronadenih u djelima bh. pisaca. Rije¢ je o Cetiri djela: Tvrdava MeSe Selimovica, Istocni
diwan Dzevada Karahasana, Talhe ili Sedrvanski vrt Trfana Horozovi¢a i Uhode Dervisa
Susic¢a. U radu se nastoje izdvojiti slozene recenice s umetnutim klauzama i objasniti njihova
glavna sintaksicka i pragmaticka svojstva.

Rad se sastoji od nekoliko dijelova. U prvom se dijelu govori 0 pojmu umetanja i
umetnutim klauzama te naglaSava koje su osnovne sintaksic¢ke i1 pragmaticke osobine
umetnutih klauza. Dat je kratak pregled razmatranja umetnutih klauza i zapazanja koja su o
njima dosad iznesena, kao i najé¢esc¢ih problema s kojima se lingvisti susrecu pri opisivanju
umetnutih izraza.

Drugi, ujedno i glavni dio ovoga rada odnosi se na analizu korpusa. U navedenim
djelima pronadeno je stotinjak primjera sloZenih recenica s umetnutim klauzama. Kako je
tema umetanja Siroka pojava, rad je ograni¢en samo na zavisnoslozene recenice. One su
podijeljene po vrstama i tako je vrSena i njihova analiza, koja se sastoji od toga da se opiSe na
kojem se mjestu unutar domacinske pojavljuju umetnute klauze, kojim su veznim sredstvima
one uvedene, kakva je interpunkcija, koliko je klauza umetnuto i Sta se umetanjem postize.

Tokom analiziranja korpusa primije¢eno je da nije rijetka ni pojava umetanja
izvjestajnih glagola i diskursnih oznaka u knjizevnoumjetni¢kom stilu. lako su oni po mnogo
¢emu razli¢iti od zavisnih klauza, ova je pojava vrlo zanimljiva, pa su dva posljednja
poglavlja glavnog dijela posvecena ovim dvjema temama.

Na kraju se nalazi zaklju€ak, u kojem se iznose sva zapazanja do kojih se doSlo tokom
analize teme, kao i sazeti prikaz najvaznijih teorijskih odrednica koje je potrebno znati kako

bi se najbolje razumjela pojava umetanja.



Teorijske napomene o umetnutim klauzama

Slozena reCenica jeste ona koja sadrzi najmanje dva predikata, tj. ona koja je sastavljena
od najmanje dviju prostih recenica objedinjenih u jednu strukturnu, znacenjsku i intonacijsku
cjelinu.® Njihov redoslijed u aktualiziranom dijelu sintaksickih dijelova moZe biti razli¢it.
Nacelno je pravilo da je glavna klauza u prepoziciji ako je njome obuhvacena tema, a u
postpoziciji ako je njome obuhvacena rema. U sluc¢aju kad je rematski dio slozene recenice u
zavisnoj klauzi, ona dolazi iza glavne, a ako je to tematski dio, onda ¢e ta klauza do¢i ispred
glavne, i tu pojavu nazivamo inverzijom. Za neke je slozene reCenice uobicajeniji jedan, a za
neke drugi redoslijed, neke se ponaSaju slobodnije S obzirom na moguénost premetanja, a
neke ga uopcée ne dopustaju; u svakom slucaju, njihov je red uvjetovan i komunikativno i
logicki 1 semanticki 1 gramatiéki.2 Red izmedu klauza unutar sloZene recenice ne mora uvijek
biti njihov ,,prirodni* red ili inverzija, nego se moze desiti i da je jedna klauza umetnuta
izmedu dijelova druge klauze, ¢ime ¢u se u ovome radu prije svega baviti.

Umetanje (naziva se jo$ 1 parenteza, interpolacija, interpozicionalizacija ili
suplementacija) je karakteristicno za morfolosku i sintaksi¢ku razinu jezika i ne moze se
primijeniti na fonoloskoj. Kako navodi De Vries,® s jedne strane, tesko je definirati pojam
umetanja, dok je, s druge strane, to pojava koja se lahko intuitivno prepoznaje. Postoji Siroka
lepeza misljenja o tome koja su to temeljna svojstva umetka (parentetika). Prema Paliéu,
,umeci (parentetici) na sintaksickoj razini (...) jesu razli¢ite pojedinacne rijeci, sintagme,
klauze te spojevi klauza koji jesu dio linearnog ostvarenja jedne klauze ili recenice, ali su
pritom tako pozicionirani da prekidaju njezinu intonacijsku, sintaksi¢ku i semanticku
linearnost.* Klauzu koja sadrzi umetak Pali¢ je nazvao domaéinskom klauzom / reGenicom,
dok umetnutom klauzom smatra onu ,koja je smjeStena u sintaksickim granicama druge
klauze, koja je dio linearnog ostvarenja druge klauze, ali tako da prekida njenu intonacijsku,
sintaksi¢ku i semanti¢ku linearnost“.’> Vazno je napomenuti i to da je umetnuta klauza od
svoje domacinske odvojena intonacijskim rascjepom koji nije svojstven receni¢noj

intonacijskoj liniji, §to je 1 u pisanom diskursu interpunkcijski oznaceno.

! Jahi¢, Dz., S. Halilovi¢ i I. Pali¢ (2000), Gramatika bosanskoga jezika, Zenica, Dom Stampe, str. 407.

2Vu kojevi¢, L. (2009), ,Red surecenica“, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 35, 397—-409, str.
405-406.

* Prema: Pali¢, I. (2015), Rasprave iz sintakse i semantike, Sarajevo, Bosansko filolosko drustvo, str. 80.

4 Pali¢, I. (2015), Rasprave iz sintakse i semanstike, Sarajevo, Bosansko filolosko drustvo, str. 81.

> Isto, str. 82.



Mihaljevi(:6 smatra da je umetanje lingvistima zanimljivo zbog svog grani¢nog polozaja
— kod njega su u sukobu linearnost i hijerarhija. Umetnuti izraz je na linearnoj osi dio
domacdinske klauze, dok na hijerarhijskoj on cesto nema nikakve sintagmatske veze s
domacinskom klauzom, dakle ne tvori s njim sintaksi¢ku cjelinu koja se moze smatrati jednim
konstituentom. Stoga ovakvi izrazi pred lingviste postavljaju pitanje je li red rijeci uvijek
odreden hijerarhijskom sintaksiCkom strukturom ili nije, odnosno pitanje razgranic¢enja
sintakse, semantike i pragmatike, pa nije najjasnije treba li se ovim problem baviti na nivou
sintakse ili pragmatike. Pristupi koji umetanje opisuju sintaksicki proSiruju gramatiku
dodajuci joj posebne kategorije, prikazne nivoe ili uredaje, dok oni koji umetanje potpuno
iskljucuju iz sintakse imaju problem s ¢injenicom da neki umetnuti izrazi ocito tvore jedan
konstituent s domacinskom klauzom. Treéu grupu c¢ine oni koji zagovaraju kombinirani
pristup, prema kojem neke vrste umetanja treba opisivati u okviru sintakse a neke ne, ali i oni
trebaju razgraniciti te dvije grupe, §to opet nije lahak zadatak. Mihaljevi¢’ navodi i to da
umetnuti izrazi mogu imati razlic¢ita svojstva i distribuciju u razli¢itim jezicima, pa je
zanimljivo vidjeti kakva su ta svojstva u nasem jeziku.

U naSim se gramatikama o umetanju govori malo ili nimalo, pa se tako npr. samo
navodi da je umetanje karakteristi¢no za obiljezeni red rije¢i i da se koristi kako bi se izrazio
liéni stav govornika ili izrekla dodatna obavijest,8 ili se istiée da umetnuta klauza moze biti u
zavisnom ili nezavisnom odnosu prema glavnoj, ali da se u oba slucaja moze izostaviti bez
posljedica po smisao recenice.’ U Gramatici hrvatskosrpskog jezika'® navodi se kako
umetnute klauze nemaju gramaticke veze s reCenicom u koju se umeéu nego su s njom vezane
samo po smislu. Umetnute zavisne reCenice nazvane su uklopljene, a reCenice koje su
umetnute na kraju glavne recenice dometnute, dok je ostatak poglavlja o umetnutoj klauzi
posveéen mjestu zareza u ovakvim tipovima reenica. Mareti¢'' smatra da pretjerana upotreba
umetnutih klauza moze otezati komunikaciju, pa napominje da je bolje koristiti ih $to manje, a
ako ipak zelimo, onda one trebaju biti Sto krace. Prema Stevanovicu,' postoji razlika izmedu
formalno umetnutih i stvarno umetnutih klauza, a to zavisi od njihove autonomnosti. Stvarno

su umetnute samo klauze koje su odredbe, i to odredbe s odredenom autonomnos$cu prema

® Mihaljevi¢, M. (2013), , Parenteza s glagolima govorenja u hrvatskom jeziku“, Rasprave — asopis Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 39/2, 527-544, str. 528.

’ Isto, str. 529.

8 Bari¢idr. (1997), Hrvatska gramatika, Zagreb, Skolska knjiga, str. 594.

o Tezak, S. i S. Babi¢ (1996), Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb, Skolska knjiga, str. 236.

10 Brabec, ., M. Hraste i S. Zivkovi¢ (1970), Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb, Skolska knjiga, str. 214.
" Mareti¢, T. (1963), Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, Matica hrvatska, str. 476.

12 Stevanovi¢, M. (1979), Savremeni srpskohrvatski jezik 11, Beograd, Nauéna knjiga, str. 920-921.



dijelovima reCenica na koje se odnose, dakle odredbe apozitivnog karaktera i one se odvajaju
zarezima, dok su reCenice s umetnutim klauzama u funkciji atributa ili druge odredbe samo
formalno umetnute i ne odvajaju se zarezima. Jedino se Kovacevi¢'® malo detaljnije
pozabavio ovim fenomenom baveci se temom rasporeda klauza u nezavisnoslozenoj recenici,
medu kojima je posebno izdvojio reCenice s interpoliranim objasnidbenim klauzama, koje
povezuje s relativnima, i priklju¢nim objasnidbenim klauzama dodatnog komentara.

U svjetskoj je lingvistici posveceno vise paznje ovome fenomenu. U vecini svjetskih
gramatika umetanje se obraduje kao posebna sintaksicka tema. Tako se u Dehé — Kavalova
(2007)** problem umetanja nastoji objasniti kombiniranjem teorijskih i empirijskih
perspektiva u medusklopovima sintakse, semantike, pragmatike i prozodije. Dehe (2014)™ se
bavi opisivanjem umetaka u govornome engleskom, pa tako analizira Sest tipova umetaka
pronadenih u korpusu. U viSe svojih radova Blakemore (2005, 2006, 2007)16 se osvrée na
semanticki i pragmaticki aspekt umetanja, dok se Stowell (2005)," Burton-Roberts (2006)*2 i
De Vries (2012a, 2012b)™ najvise bave sintaksickim aspektom umetanja i razlicitih tipova
umetaka.

Pali¢ smatra da se svi umeci ne bi trebali smatrati konstrukcijama istog tipa, kako to
primje¢uje i Potts (2005: 14).2° Medutim, miljenja o ovome pitanju su podijeljena, pa tako
Burton-Roberts (2006: 179)?! priznaje da je umetak na neki na¢in ,,udomljen® u iskazu, ali
navodi da on ipak ne doprinosi strukturi tog iskaza. Bussmann® tvrdi sli¢no te pripisuje
umecima strukturnu nezavisnost. Nasuprot njima stoje lingvisti koji smatraju da umeci imaju
svoje mjesto u strukturnoj reprezentaciji domacinske klauze ili reCenice s Cijim se
konstituentom kombiniraju tvore¢i sloZeniji konstituent, a takvi su Jackendoff (1977),23
McCawley (1989)%* i dr. U svakom sluaju, nesporna je ¢injenica ,,da su umeci najprije po

svome sastavu a potom i odnosu prema domacinskoj klauzi / recenici iznimno raznovrsni“,”

2 prema: Pali¢, I. (2015), Rasprave iz sintakse i semantike, Sarajevo, Bosansko filolosko drustvo, str. 86.
1 Isto, str. 84.
15
Isto.
18 sto.
7 sto.
¥ sto.
2 sto.
20 Isto, str. 86.
2 Isto, str. 87.
22
Isto.
2 Isto.
*|sto.
> Pali¢, I. (2015), Rasprave iz sintakse i semantike, Sarajevo, Bosansko filolosko drustvo, str. 87.



Pali¢ smatra da se ,,bez ikakve dvojbe moze ustvrditi da izmedu domacinske i umetnute
klauze postoji odnos sintaksi¢ke integracije, tj. da se te dvije slozene sintaksi¢ke jedinice
udruZuju tvoreéi sintaksicku jedinicu viseg reda — sloZenu reenicu®.?

Odnos izmedu domacinske i umetnute klauze moze biti odnos subordinacije ili
koordinacije. Ako je umetnuta klauza nezavisna, onda je njen odnos s domacinskom
koordiniran, a ako je ona zavisna, onda ona s domacinskom ima odnos subordinacije.
Umetanje jeste postupak svojstven prvenstveno subordinaciji, ali se takoder javljaju i primjeri
umetanja kod koordinacije.

Umetanje moze biti unutar domacinske klauze (medijalno) i na kraju domacinske klauze
(finalno), a na kojem ¢e se mjestu od ova dva umetnuta klauza naéi zavisi od gramatickih i
pragmatickih razloga, kao i prozodijskih i sintaksickih ograni¢enja.

Glavno pragmaticko pitanje o reCenicama s umetnutim klauzama jeste zasto se one tako
formuliraju. Recenica s umetnutom klauzom ,,prekida (i to najéesée vrlo grubo) prirodni,
oc¢ekivani, prozodijski, sintaksic¢ki i obavijesni tok iskaza, optere¢uje ga, usloZznjava i na taj
naéin oteZava komunikacijski proces“.?’ Umeci se opisuju kao neteéni govor i smatra se da je
to vrsta forsirane greSske u komunikaciji te da su oni dokaz da se govornici susrecu S
poteskocama prilikom formuliranja svojih iskaza, ali pod pritiskom interakcijskog principa
nastavljaju govoriti (Wichmann 2001: 189).”® Medutim, Blakemore®® odbacuje ovu teoriju
zbog toga Sto se umetnute klauze javljaju i u pisanom tekstu, gdje je rije¢ o govornikovom
svjesnom stilskom izboru. Osnova motivacije za pravljenje umetnutih klauza, smatra
Blakemore,* najbolje se moze objasniti teorijom relevantnosti, koju su postavili Sperber i
Wilson. U procesu komunikacije govornik bira najbolji nafin da sluSaocu prenese sve
sadrzaje koji ¢e mu omoguciti da valjano interpretira iskaz. Prema teoriji relevantnosti,
slusalac pristupa sastavnim konceptima nekoga iskaza hronoloski, pa vremensko dijeljenje
ima vaznu ulogu u percipiranju iskaza. Umetnute klauze se mogu Kkoristiti kao sredstva
postizanja optimalne relevantnosti iskaza jer su zbog svoje gramaticke, intonacijske i
obavijesne samostalnosti one istaknute jedinice u iskazu te se tako paznja sluSaoca usmjerava
na njih.

Neka od najvaznijih sintaksicka svojstva umetnutih klauza jesu sljedeca:

- dio su linearnog ostvarenja domacinske klauze;

2 Isto, str. 88.
77 Isto, str. 126.
*® Prema: Pali¢, I. (2015), Rasprave iz sintakse i semantike, Sarajevo, Bosansko filolosko drustvo, str. 126.
2 Isto, str. 127.
30
Isto.



- mogu biti smjeStene unutar ili na kraju domacinske klauze;
- stoje u odnosu sintaksicke integracije s domacinskom klauzom;

- s domaéinskom klauzom mogu biti u odnosu koordinacije ili subordinacije.*

Osnovna pragmaticka svojstva umetnutih klauza jesu sljedeca:

- one su govornikov svjesni stilski izbor;

- pragmaticki su dvosmjerne, ti¢u se i govornika i sagovornika, i izraz su teznje za
postizanjem relevantnosti iskaza, pa mijenjaju postojec¢i ili stvaraju novi kontekst za uspje$nu
planiranu interpretaciju iskaza;

- sadrzaj umetnute klauze uvijek je pragmaticki istaknut jer se smjesta na strukturni plan
koji je paralelan s glavnom obavijes¢u domacinske klauze i zbog toga pripada strukturi fokusa
te obavijesti;

- mjesto umetnute klauze je tamo gdje najvise doprinosi optimalnoj relevantnosti iskaza;

- dva su nacina kako ove klauze djeluju: 1. doprinose interpretaciji domacinskih klauza
na nivou eksplicitnog ili implicitnog sadrzaja i 2. opskrbljuju slusaoca obavijeséu o
pretpostavkama, asocijacijama, pitanjima i sl. koji mogu biti motivirani sadrZzajem
domacinske klauze;

- medu specifiénim pragmatickim funkcijama jesu i: funkcija postizanja referencijalne
odredenosti i eliminiranja dvosmislenosti glavne tvrdnje, zatim epistemickomodalne funkcije
povezane s istinosnom vrijednos¢u iskaza, funkcija referiranja na drugi moguci

(pretpostavljeni) diskurs, tekstualne funkcije i dr.*

3 Pali¢, I. (2015), Rasprave iz sintakse i semantike, Sarajevo, Bosansko filolosko drustvo, str. 137.
32
Isto, str. 138—139.



Analiza korpusa

Umetanje recenica vrlo je raSireno i sve vrste reCenica mogu biti umetnute, od zavisnih
do nezavisnih. Umetanje generalno vrlo je Siroka pojava, pa je potrebno odrediti uzi predmet
rada. Ovaj ¢e rad tako biti ograni¢en na zavisnoslozene recenice. U korpusu je pronaden
poprilican broj umetnutih klauza. Nekih tipova zavisnih klauza ima mnogo, nekih malo, a
nekih nikako. Najcesce vrste klauza koje su pronadene u zadatom korpusu jesu vremenske i
atributske. Osim njih, pronadeno je nekoliko primjera uzro¢nih, namjernih, pogodbenih,
dopusnih i koli¢inskih klauza, a nije zanemariv ni broj pronadenih primjera u kojima
susre¢emo umetanje tzv. izvjeStajnih glagola i diskursnih oznaka. U nastavku rada objasnit

¢emo svaki od navedenih tipova.

Umetnuta vremenska klauza

U korpusu je pronaden veliki broj raznovrsnih primjera s umetnutom vremenskom
klauzom. Veliki je broj primjera u kojima se vremenska klauza umece poslije adverbijalne

odredbe za vrijeme:

1) Tada, kad je govorio o ljubavi, Begzada se nije podrugivala nego je malo

plakala i privijala se uz njega jaée nego ikada. (DZKI, str. 38)

2 A sada, kad je valjda dobio ono zbog ¢ega je otiSao, ne zna ni §ta je to, pa je u

njemu osjeéanje krivnje pred Begzadom dublje nego ikada. (DZKI, str. 39)

3) Idi sada i nakiti se, namazi usne i obrubi o¢ne kapke, navuci onu haljinu za
koju si jednom rekla da je vjetrovo tkanje (sjecas li se kako sam lijepo drhtao gledajuéi te u
njoj?; tako drhtati mozes i ti sada, to ti dopustam i ¢ak to trazim od tebe, a ono uplaseno, ono

ruzno drhtanje pusti), a onda, kad sve to uradis, nastavi ¢itati pismo. (DZKI, str. 52)

4) A evo i sada, kad to znam, ne uspijevam osjetiti potrebu dovoljno jaku da me
pokrene. (DZKI, str. 104)
(5) Sada, kad mi treba$ jace nego ikada, podnio bih da te vise ne vidim ako bi se

nasao makar jedan jedini razlog. (DZKI, str. 104)
(6) Dok su kvadrati veliki, to je gotovo lijepo jer se dozivljava kao lagano

okretanje od kojeg te hvata neveselo i tromo kikotanje, ali se onda, kako se kvadrati smanjuju,

vrti§ sve brze, vrti§ se pomamno, propadajuci u ponor na ¢ijem su dnu zlatne tackice iz o¢iju
naslikane djevojcice. (DZKI, str. 123)



@) A sada, kad po¢ne ubjedivanje oko Tauhidija, emir ¢e se ohladiti i sve ¢e
krenuti po starom. (DZKI, str. 355)

(8) Ne moze§ popuniti sve praznine i ne moze$ svugdje sprijeciti proizvoljnost”,

govorila mu je kad joj je prvi put, davno, jos dok je mislio da ne mora micati od kuée da bi
ucio, objasnjavao zas$to treba pisati sitno i slovima ispunjavati svaki dio zuckaste povrSine za
pisanje. (DZKI, str. 32)

U nekim se primjerima klauze umecu poslije adverbijalne odredbe za vrijeme iskazane

prijedlozno-padeznim izrazom, kao npr.:

9) Poslije dva dana, kad sam uspio da se okrijepim i malo ojaéam, nastavio sam

put pjesice. (IHT, str. 96)
(10) Smail-aga je pobjegao kuci prije zavrSetka vojne, nestalo ga je jedne noci, i

poslije nekoliko mjeseci, taman kad se rat zavr$io, doSao u Sarajevo, izbezumljen od brige za

Zenom 1 troje djece, jedva su ga prepoznali, a kad su ga prepoznali, a to je bilo odmah,
zadavili su ga kao vojnog bjegunca. (MST, str. 21)
(11) U oba slucaja, kad je slika savrSena i kad nije, ona je grijeh jer nas navodi da

iskora¢imo iz ovog svijeta. (DZKI, str. 132)
Klauze se umecu i poslije subjekta:

(12) | onda ti je povoljna stvar sto ja, kad nekoga volim, ¢inim silno dobro, ¢ak i

ako hoéu zlo ja &inim silno dobro, takva sam ti ja pojava, ako mi tvoja milost dopusti. (DZKI,
str. 51)

(13) I eto, od tog serdara Avdage, po¢eo sam da razmi$ljam o onome §to niko nije
domislio do kraja, a $to niko, kad sazri, ne ispusta iz misli: $ta je to s nama i sa zivotom, u
kakve se to konce splicemo, u Sta upadamo svojom voljom u §ta nevoljom, §ta od nas zavisi, 1

Sta mozZemo sa sobom. (MST, str. 105)
U sljede¢em je primjeru vremenska klauza od subjekta odvojena atributskom klauzom:

(14) Neopisivo je kako mjesta, koja su uzor Cistote 1 netaknutosti, kad su napustena,

brzo gube svoj nekadasnji izgled i rastacu se kao da ih sama jesen moze pretvoriti u humus.

(IHT, str. 67)

U nekim slu¢ajevima umetnuta klauza razdvaja slozeni glagolski oblik kojim je izrecen
predikat. U korpusu su pronadene recenice u kojima se razdvajaju predikati u obliku

potencijala I:



(15) A ja bih, kad ostarim, mozda uzdahnuo na nju misle¢i da sam zbog nje ostao
bez dovoljno znanja. (DZKI, str. 38)

zatim u obliku perfekta:

(16) Dosao je u srediste svijeta, postao Abdullah ibn al-Mukaffa, mnogo naucio i
mnogo toga napisao ne bi li i druge poducio ili im bar ukazao na neke uzitke, ali je i dalje, kad

god je Zelio razgovarati s Begzadom, osjeéao krivnju i blagi stid. (DZKI, str. 38)

a7 Neko ga je vrijeme robinja privlacila ku¢i i malo mu olaksavala muke, ali je,

kako su dani tekli, sve duze bio sa Zubeidom i sve kra¢e kod svoje kuée, kao da je Zubeid

nadjacao i robinju i njezinu ljubav. (DZKI, str. 101)
kao i futura I:

(18) Idu¢i ujutru svojoj kuci, zanesen i umoran, slusao je Mutevekil svoju svirku i
robinjin govor, a najbolje je ¢uo Muhallebove rije¢i pohvale i izjavu da ¢e, dok je on Ziv,
Mutevekil uzivati njegovu zastitu i naklonost, jer zabavnijeg ¢ovjeka nema od mora do mora.
(DZKI, str. 93)

Zajednicko je svim ovim primjerima to da je enklitika uvijek u klauzi koja prethodi
umetnutoj, a glavni glagol u onoj klauzi koja dolazi poslije umetnute. Obratan slucaj nije
mogu¢ jer enklitike ne mogu stajati samostalno, one nemaju svoj akcent i moraju se nasloniti
na neku rije¢ ispred sebe. Ako bi se enklitika nasla na pocetku recenice koja dolazi poslije
umetnute, ne bi se imala na §ta nasloniti jer je ispred nje pauza koja odvaja umetnutu klauzu
od domacinske.*®

Zabiljezen je i jedan primjer umetanja vremenske klauze poslije veznika:
(29) Smail-aga je pobjegao kuci prije zavrSetka vojne, nestalo ga je jedne noci, i
poslije nekoliko mjeseci, taman kad se rat zavr$io, doSao u Sarajevo, izbezumljen od brige za

Zzenom i troje djece, jedva su ga prepoznali, a kad su ga prepoznali, a to je bilo odmah,

zadavili su ga kao vojnog bjegunca. (MST, str. 21)

U nekim slucajevima susre¢emo pojavu umetanja vise Klauza u nizu, kao u primjeru (8),
gdje je osim vremenske umetnuta i objekatska klauza koja zavisi od vremenske, a poslije nje i
namjerna koja zavisi od objekatske. U primjeru (19) poslije vremenske klauze uvodi se nova
klauza veznikom a, koja je prema glavnoj klauzi suprotna. U primjeru (2) se poslije

vremenske uvodi atributska klauza, dok se u primjeru (9) umecu vremenska i objekatska

** Mihaljevi¢, M. (2013), ,Parenteza s glagolima govorenja u hrvatskom jeziku“, Rasprave — casopis Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 39/2, 527-544, str. 531.
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klauza jedna iza druge. U korpusu je pronaden i primjer u kojem su umetnute dvije vremenske
klauze jedna poslije druge, koje su medusobno povezane veznikom i, a takav je primjer (11).
U nekoliko se sluc¢ajeva umetnuta vremenska klauza nalazi na drugom mjestu u nizu od dvije

umetnute klauze. Takav slu¢aj imamo u primjerima:

(20) Na lezaju, tatno pod njim tako da ih je mogao vidjeti tek kad uvrne pogled

prema nosu, bili su Tauhidi i jedna debeljuskasta zena, mozda ne najpozeljnija medu zenama,

ali sigurno ni sirotica koju bi onaj gad drzao iz samilosti. (DZKI, str. 380)

(14) Neopisivo je kako mjesta, koja su uzor Cistote i netaknutosti, kad su napustena,

brzo gube svoj nekadasnji izgled i rastacu se kao da ih sama jesen moze pretvoriti u humus.

U prvom slucaju vremenskoj klauzi prethodi posljedi¢na, a u drugom sluc¢aju atributska
klauza.

Umetnuta vremenska klauza najcesée se uvodi veznikom kad, mada u korpusu ima i
primjera s veznicima dok, kako i kad god. Drugi veznici osim ovih nisu zabiljezeni. Ona
obi¢no daje dodatnu informaciju o vremenu u kojem se radnja deSava ili ¢e se desiti, |
formalno se moze izostaviti. Medutim, ako se ovakve recenice ispuste, to moze dijelom
utjecati na znacenje sloZene recenice. Tako npr. ako se u recenici (14) ispusti umetnuta
vremenska klauza, znacenje se mijenja pa se reCenicom iskazuje da mjesta uvijek gube svoj
izgled i rastacu se. Vremenska klauza u ovom slucaju daje informaciju kojom se objasnjava u
kojem se slucaju to desava, dakle kad su mjesta napustena. Tako recenice (14) i (14a) ne nose
istu informaciju:

(14) Neopisivo je kako mjesta, koja su uzor Cistote i netaknutosti, kad su napustena,

brzo gube svoj nekadasnji izgled i rastacu se kao da th sama jesen moze pretvoriti u humus.

(14a) Neopisivo je kako mjesta, koja su uzor Cistote 1 netaknutosti, brzo gube svoj
nekadasnji izgled i rastacu se kao da ih sama jesen moZze pretvoriti u humus.

U slu¢ajevima kad umetnuta klauza dolazi poslije adverbijalne odredbe za vrijeme, ona
nosi dodatnu informaciju, ali takvu ¢ije ispuStanje nece bitno promijeniti znacenje slozene
reCenice, ona zapravo samo precizira to vrijeme. Tako su recenice (9) i (9a) znac¢enjski gotovo
iste jer je subjekt u oba slucaja poslije dva dana nastavio put pjeSice, pa nam informacija o
tome da li se on uspio okrijepiti i ojacati za ta dva dana ne mijenja temeljno znacenje glavne
recenice.

(9) Poslije dva dana, kad sam uspio da se okrijepim i malo ojaéam, nastavio sam put

pjesice.

(9a) Poslije dva dana nastavio sam put pjeSice.
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Umetnuta uzroéna klauza

U korpusu je pronadeno nekoliko primjera umetnute uzro¢ne klauze. Veéina ovih
klauza uvedena je veznikom jer. Osim ovoga, zabiljezen je i po jedan primjer u kojem je
uzro¢na klauza uvedena veznicima buduci da i kako. Nisu zabiljezeni primjeri s drugim
veznicima osim ova tri. Mjesto umetnute klauze je vrlo raznoliko, pa nalazimo primjere u

kojima se ona nalazi poslije veznika:

(21) Stavili smo svije¢e u prozor i, kako je ve¢ pao mrak, upalili ih, pa izasli na
sokak, da se divimo. (MST, str. 36)

(22) Na Glasincu, gdje je drzao ergelu konja, ubili su ga hajduci Becira Toske, a

kako mu je zena umrla ranije, imanje je ostalo bratu Salihu i majci. (MST, str. 28)

poslije reCeni¢nih modifikatora:

(23) Nesrec¢om, ili sre¢om, jer nisam siguran da li bi iz svega ovoga ispalo dobro ili

zlo, sutradan je umro stari i bolesni vezir Muhsinovié. (MST, str. 89)
poslije priloga u funkciji vremenskog adverbijala:

(24) U pocetku je to bio lijep posao, jer mladi¢ joj je zapravo bio ljubavnik, ali

kasnije (budué¢i da je Sibila bila nezajazljiva, a mnogo je ljudi htjelo saznati svoju sudbinu),

kasnije, kazem, mladi¢ to viSe nije mogao izdrzati i rastao se sa zivotom. (IHT, str. 78)
poslije predikata:

(25) Kad bi me umorilo uzaludno ocekivanje da se, nekim ¢udom, poruse zidovi
oko mene, kad bi mi dosadilo besciljno hodanje po gradu, kad bi mi razgovori s ljudima

postali nezanimljivi, jer se ne razumijem u poslove, ili muc¢ni, jer me hvatao strah da ¢u

postati rusevina, kao i1 vecina onih koje sam susretao, odlazio sam u staru biblioteku §to je
mirisala na hartiju, praSinu i1 mastilo, 1 satima ostajao s knjigama 1 sa bibliotekarom Seid
Mehmedom. (MST, str. 124)

poslije daljeg objekta:

(26) Zbunjeni razvojem dogadaja, jer nisu primijetili dotad Ibrahima na vratima,

ostali su sad naglo skocili i posli za oruzjem. (IHT, str. 97)

Vrlo su zanimljivi pronadeni primjeri u kojima se uzro¢na klauza uvodi poslije subjekta:
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(27) Naravno, prevario sam se i Rufina (jer tako se, zapravo, zove) nestaje iz ove
price. (IHT, str. 79)

(28) Anafor Latin, jer to mu je bilo puno ime, imao je obi¢aj govoriti da su teski i

mirisavi plodovi zrelih krusaka samo prikriveni turbani glupih razbojnika koji Zele da ga ubiju
1 nepojmljivo se bojao da pride drvetu, jer to je samo jedna podmukla zasjeda iza koje ga ceka

smrt. (IHT, str. 38)

(29) Zulfikar Het, jer to bijaSe ime mog saputnika, skide svoj $esir, izvadi maramicu

1 obrisa znojno cCelo, skide i svoj kratki ogrtac i tako, pomalo ve¢ odobrovoljen vinom ¢ija je
vrijednost bila neosporna, pogledavsi me nekim ¢udnim pogledom, jednako lukavo i cini¢no,

koliko pronicljivo, ispruzi kaziprst i zapoce svoju pricu: (...) (IHT, str. 67)

Navedene klauze su formalno uzro¢ne zbog veznika jer, a zanimljivo je da uvijek
objasnjavaju zaSto narator koristi bas to ime za neku osobu, dakle koji je razlog koristenja
odredenog imena, pa se stoga ne odnose na cijelu glavnu klauzu nego samo na njen subjekt.
Kako bi se u sva tri slu¢aja veznik jer vrlo lahko mogao zamijeniti veznikom a i zadrzati isto
znacenje, mislim da je opravdano znacenjski ove klauze smatrati suprotnima.

Na poseban slucaj nailazimo i u sljedecoj recenici:

(30) Zaplevsi tako svoju ludoriju u kucine povrSnog razmisljanja, i olakSavsi sebi

muku, jer sam se opravdao kakvim-takvim stavom, a stav daje pravo i hrabrost, krenuo sam

uskim, sokacima, prema svojoj kué¢i. (MST, str. 66)

Umetnuta uzro¢na klauza uvedena je veznikom jer i dodatno objas$njava situaciju u
glavnoj klauzi, ali je onda umetnuta jo§ jedna klauza na kraju uzro¢ne Kklauze, pa imamo
prisutno umetanje u umetanju, s tim da je prva klauza umetnuta medijalno, a druga finalno.
Druga umetnuta klauza po znaenju je suprotna i u odnosu je koordinacije s glavnom
klauzom.

| kod ovog tipa umetnutih kKlauza susreCemo pojavu umetanja niza klauza, pa je tako u
primjeru (23) poslije umetnute uzrocne klauze uvedena objekatska, takoder umetnuta. U
primjeru (24) zanimljivo je da su umetnute dvije uzro¢ne klauze, jedna poslije druge, koje su
medusobno povezane veznikom a, pa su suprotne jedna u odnosu na drugu, ali su obje prema
domacinskoj uzrocne.

Svi primjeri umetnute vremenske klauze pronadeni u korpusu odvojeni su zarezima s
obje strane od domacinske klauze. Kod umetnute uzro¢ne klauze imamo i primjere odvajanja
zarezima, ali i primjere u kojima je umetnuta klauza od domacinske odvojena zagradama, npr.

(24) i1 (27). To nam pokazuje da je izostavljanje ovih klauza gramaticki, ali i znacenjski
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moguce. Medutim, one nose dodatnu informaciju za koju govornik smatra da je vazna da nam
je prenese, pa bi se njenim ispustanjem donekle narusila komunikacijska vrijednost cijele

recenice.

Umetnuta poredbena klauza

Sve umetnute poredbene klauze pronadene u korpusu uvedene su veznikom kao da, i to
poslije rije¢i ili sintagme na koju se odnose (a koja ima funkciju subjekta (31, 33 i 34) ili
atributske sintagme (32)):

(31) I moZda bas ta pjesma, u kojoj je narod stvarao junake od onih koji to nisu, i taj

zaborav, kao da je sve stolje¢ima daleko, doveli su moga rodaka u Sarajevo. (MST, str. 41)

(32) Starog Dugonju, s Begovca, isjeCenog austrijskim bajonetima i jedva

sastavljenog, izreSetanog kurSumima kao da je bio meta na streliStu, pa je poslije sakatim

prstima pravio oklagije i ¢ibuke, nisu pozivali. (MST, str. 51)
(33) Ejub je pogleda, kao da ne razumije, i ba$ se htio ponovo posvetiti jelu, kad

neko, kao da je bila macka, zagreba na vratima. (IHT, str. 103)

(34) Momci iz karavana, kao da su sad iz postelje, a ne s teSkog puta, revnosno se

rastr¢ase da sagrade logor. (DSU, str. 28)

U tri primjera umetnuta je samo jedna klauza, ali je zanimljiva Cetvrta, odnosno
recenica (32). Naime, veznikom kao da uvedena je poredbena klauza, ali je prije nastavka
domacinske klauze umetnuta i jedna nezavisna recenica, po vrsti sastavna, a po znacenju
posljedi¢na. Ovdje, dakle, imamo slu¢aj umetanja dviju recenica, jedne poredbene i jedne
nezavisne u nizu. Isti primjer je zanimljiv i po tome §to nema zareza na pocetku nego samo na
kraju umetnute klauze, s$to nije Cest slucaj, ali se moze objasniti time da je umetnuta klauza u
ovom sluéaju zapravo dio apozitivne konstrukcije, pa je zbog toga njen logi¢an nastavak, a
apozitivna konstrukcija je ve¢ s obje strane odvojena zarezima te je tako na neki nacin i
umetnuta klauza cijela odvojena zarezima od domacinske.

Poredenje koje se u reenicama pravi samo je dodatni komentar, pa se umetnuta klauza

moze ispustiti bez velike Stete po temeljno znacenje sloZene recenice.

Umetnuta posljedi¢na klauza
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U korpusu je pronadena samo jedna umetnuta posljedi¢na klauza:

(35) Na lezaju, ta¢no pod njim tako da ih je mogao vidjeti tek kad uvrne pogled

prema nosu, bili su Tauhidi i jedna debeljuskasta zena, mozda ne najpozeljnija medu zenama,

ali sigurno ni sirotica koju bi onaj gad drzao iz samilosti. (DZKI, str. 380)

Uvedena je veznikom tako da, poslije adverbijalne odredbe za mjesto, a iza nje slijedi
umetnuta vremenska klauza. Nije odvojena zarezima od svoje domacinske klauze, niti nosi

obavijest Cije bi ispustanje bitno promijenilo temeljno znacenje recenice.

Umetnuta namjerna klauza

Sve umetnute namjerne klauze pronadene u korpusu uvedene su veznikom da.
Zabiljezeni su i primjeri umetanja jedne namjerne Klauze i primjeri umetanja niza klauza gdje
je jedna od njih namjerna. Zabiljezen je jedan primjer u kojem umetnuta namjerna klauza

dolazi poslije subjekta:

(36) A ovaj ovdje, Tauhidi, da ne bi sve ostalo na praznoj prici, uzme cijepati bale
svile. (DZKI, str. 351)

Umetnuta klauza u primjeru (36) odvojena je od domacinske klauze zarezima s obje
strane i ona je dodatni komentar koji nam se donosi u re¢enici.

Zabiljezen je i primjer umetanja namjerne klauze poslije veznika:

(37) Zato svaki od nas moze postati bilo ko, samo ga treba upoznati i izjednaciti se s
njim po mjeri onog Jednoga koji sadrzi ili, da ti bude jasnije, po broju jedinica koje on ima
kad ga vidimo kao broj. (DZKI, str. 382)

kao i umetanja niza klauza poslije adverbijalne odredbe za vrijeme, gdje je namjerna

klauza umetnuta poslije adverbijalne odredbe za mjesto:

(38) ,,Ne moze§ popuniti sve praznine i ne moze$ svugdje sprijeciti proizvoljnost*,
govorila mu je kad joj je prvi put, davno, jos dok je mislio da ne mora micati od kuce da bi
ucio, objasnjavao zasto treba pisati sitno i slovima ispunjavati svaki dio zu¢kaste povrsine za
pisanje. (DZKI, str. 32)

U posljednjem primjeru umetnuta je prvo vremenska, zatim objekatska i na kraju

namjerna klauza.
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Umetnuta pogodbena klauza

ZabiljeZeni su primjeri umetanja pogodbene klauze tako da rastavlja dijelove slozenog
glagolskog oblika u funkciji predikata. Ovakve su klauze umetnute poslije predikata
domacinske klauze (39), adverbijalne odredbe za vrijeme (40) ili subjekta ((41) i (42)):

(39) Bojala se da bi se, prestane li pricati, nesto moglo pokvariti u prelijepoj tisini

koja se spustila po njima i u kojoj se Gazvan razmeksao kao dijete. (DZKI, str. 324)

(40) Nabavili su tri tabuta, a do$li su s kolima, pa bi ih sutra rano, ako je ikako
moguce, odvukli u selo, zuri im se, imaju mnogo posla kod kuce, ljeto je, vazdan stvari ima
da se posvrSava, a i ovako ¢e izgubiti dosta vremena. (MST, str. 35)

(41) Osim toga, taj svijet ne bi mogao postojati jer bi se njegovi dijelovi, ako su

medusobno povezani mrznjom, medusobno unistili. (DZKI, str. 59)

(42) A ne moze je ni produziti jer ¢e se ona, razvucée li put od kuée do tvrdave

koliko bi se moglo, rastopiti u znoju koji je mozda gori i od emira i od njegove potrebe da
pred emirom bude dobar. (DZKI, str. 354)

U posljednjem primjeru rije¢ je i 0 umetanju niza klauza, pa je poslije pogodbene klauze
umetnuta i koli¢inska. Kad je rije¢ 0 pogodbenim umetnutim klauzama pronadenim u
korpusu, ta¢no je da one nose dodatnu obavijest bez koje bi re¢enica ostala gramati¢na, ali bi
njihovim izostavljanjem na znacenjskom nivou doslo do razlike. Pogodbenim se klauzama
obiljezava uvjet za ostvarenje sadrzaja osnovne klauze,** te njihovo ispustanje itekako utjece
na znacenje osnovne klauze. Dakle, sadrzaj osnovne klauze ostvarit ¢e se samo ako se ostvari
sadrzaj zavisne klauze.* Uzmimo za primjer regenice:

(41) Osim toga, taj svijet ne bi mogao postojati jer bi se njegovi dijelovi, ako su

medusobno povezani mrZznjom, medusobno unistili.

(41a) Osim toga, taj svijet ne bi mogao postojati jer bi se njegovi dijelovi medusobno

unistili.

Obavijesno, one su sli¢ne, ali ne iste. U recenici (41) se kaze da ¢e se dijelovi svijeta
unistiti samo ako su medusobno povezani mrznjom, dok se u primjeru (41a) kaze da ¢e se oni

medusobno unistiti bez obzira na okolnosti.

3 Jahi¢, DZ., S. Halilovic¢ i I. Pali¢ (2000), Gramatika bosanskoga jezika, Zenica, Dom Stampe, str. 436.
35
Isto.
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Umetnuta dopusna klauza

U korpusu su pronadena tri primjera umetnute dopusne klauze, jedna je uvedena
veznikom iako, a druge dvije vezni¢kim izrazom ma kako / ko. U prvom primjeru klauza je
umetnuta poslije adverbijalne odredbe za mjesto, s obje je strane odvojena zarezima i Skolski

je primjer umetnute klauze:

(43) Zatim naredi da se karavan raspremi i da se tu, iako je jo§ do mraka ostalo viSe

od dva sata vremena, usanci logor i pripremi za konak. (DSU, str. 27)

U drugom primjeru klauza se uvodi poslije semikopulativnog predikata:

(44) Ako neko medu ljudima nije za pisanje prica, to je siroti Mukaffa, i zato mi je

covjek koji ga je na to natjerao a kojeg on zove Gazvan, ma kako se on u stvarnosti zvao i ma

ko on bio, izgledao kao neki simpati¢ni ¢udak, jer je ¢udastvo navoditi ljude da rade ono $to
nije za njih. (DZKI, str. 363)

U ovom primjeru imamo niz od dvije umetnute atributske klauze iza kojih slijede dvije
umetnute dopusne. Atributske su medusobno povezane veznikom a i viSe su integrirane u
strukturu recenice, dok su dopusne povezane veznikom i i daju novu informaciju i prekidaju
reCeni¢ni tok. Stoga su one i odvojene zarezima s obje strane, da se istakne informacija koju
nose, ali i da se ,,fizicki“ pokaZe da su izdvojene iz reCenice. Umetnute dopusne Klauze se u

oba primjera mogu izostaviti a da se temeljno znacenje reCenice ne promijeni.

Umetnuta objekatska klauza

Sto se ti¢e umetnute objekatske klauze, zanimljivo je to da se ona u svim zabiljezenim
primjerima pojavljuje isklju¢ivo u nizu umetnutih Klauza, i nikad na pocetku tog niza. Razlog
za to moze biti ¢injenica da objekatska klauza u osnovnom redu rije¢i nacelno stoji iza klauze
na koju se odnosi, a ta klauza primarno prekida receni¢ni tok. Vecina recenica uvedena je

veznikom da, osim naredne dvije, koje su uvedene veznicima gdje i da li:

(45) Nesre¢om, ili sre¢om, jer nisam siguran da li bi iz svega ovoga ispalo dobro ili

zlo, sutradan je umro stari i bolesni vezir Muhsinovi¢. (MST, str. 89)

(46) U svakom slucaju, u Rabijinim stihovima, nerazumljivim i punim ljubavi, u
kojima se nikako ne moze odrediti gdje prestaje Husajn a pocinje Istina, nema ni traga tim
ljudskim, suvise ljudskim djelima. (DZKI, str. 324)
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U primjeru (45) proces umetanja pocinje poslije re¢eni¢nog modifikatora, gdje je prvo
umetnuta uzro¢na klauza, a iza nje slijedi objekatska, umetnuta poslije predikata uzro¢ne
klauze. U primjeru (46) klauze se umecu poslije adverbijalne odredbe za mjesto. Prvo je
umetnuta atributska klauza, a poslije njenog predikata umetnute su dvije objekatske klauze,
koje su medusobno povezane veznikom a. Jos je jedan primjer u kojem umetnutoj objekatskoj
klauzi prethodi umetnuta atributska. I u ovom je slucaju objekatska klauza uvedena poslije

predikata atributske klauze, a cijeli je niz umetnut poslije subjekta:

47 Istina je da on nije imao harema i da se malo ljudi moglo pohvaliti time da mu
kao prijatelji zalaze u kucu, ali se ipak moze re¢i da su zavidljivci i buntovnici, koje je

sabljom i strahom prisilio da postuju red u svijetu, izmislili te price 0 njemu, ne bi li ga ocrnili

i U paméenju ga ostavili kao nasilnika i mrzovoljnika. (DZKI, str. 91)

U sljede¢em primjeru umetnutoj objekatskoj klauzi prethodi vremenska, a iza nje je
umetnuta namjerna klauza:
(48) ,Ne moze§ popuniti sve praznine i ne mozes$ svugdje sprijeciti proizvoljnost*,

govorila mu je kad joj je prvi put, davno, jo$ dok je mislio da ne mora micati od kuce da bi

ucio, objasnjavao zasto treba pisati sitno i slovima ispunjavati svaki dio Zuckaste povrsine za
pisanje. (DZKI, str. 32)

Zanimljiv je sljededi primjer, u kojem je umetnuta klauza odvojena zagradom od svoje
domacinske klauze:
(49) Tako je potpuno nadjacala pri¢a o sviracici za zastorom i lijepom Husajnu (za

koga se, kazu, ne bi moglo reé¢i da je narocito lijep, ali je valjda prici trebalo da bude, pa je

postao i prelijep) koji kopni zbog nje, a ne bi je primio ni kao poklon. (DZKI, str. 316)

U toj zagradi prvo se nalazi umetnuta atributska klauza, koja je takoder prekinuta, ali
izvjestajnim glagolom, o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije u radu. Slijedi objekatska klauza, a za
njom jo§ dvije, od kojih je jedna u suprotnom odnosu s atributskom, a druga u sastavnom
odnosu s prethodnom re¢enicom. Ipak, iako je posljednja klauza nezavisna, ona je to samo
formalno, a znacenjski bi mogla spadati u vrstu posljedi¢nih klauza.

ZabiljeZen je i primjer nezavisne umetnute klauze iza koje slijedi objekatska:

(50) Sje¢am se da sam radio raspravu o stanovitim nejasnostima u porijeklu
astrologije, imao sam puno prikupljenih podataka i zaista sam bio zaokupljen tim poslom,
predano ispunjavajuci redove na nemustom papiru, a onda, u jednom trenutku, ¢ini mi se da je

to bilo sasvim slucajno, digao sam glavu i pogledao kroz prozor na drvored, kao $to mi je
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obicaj, 1 primijetio sam lik onog covjeka kako se vraca iz grada, sad ve¢ poguren i sasvim
sijed, s bambusovim Stapom u lijevoj ruci, koji ipak nije uspio sakriti ono karakteristi¢no
trzanje u ramenima, osvajao je polako prostor drvoreda, korak po korak, s licem izboranim i

srditim zbog neobavljena posla. (IHT, str. 40)

Umetnute objekatske klauze zabiljezene u korpusu nikad se od domacinske ne odvajaju
zarezima na pocetku nego samo na kraju, i to zbog toga Sto se pojavljuju iskljuéivo u nizu
umetnutih klauza, a nikad samostalno, i to na kraju tog niza. Cijeli je umetak (kojeg je
umetnuta objekatska klauza dio) od domacinske klauze uvijek odvojen zarezima s obje strane.
Zbog toga $to dolaze iskljucivo u nizu, izostavljanje umetnutih objekatskih klauza narusilo bi

i gramaticku i znacenjsku harmoniju recenice.

Umetnuta koli¢inska klauza

Pojavljivanje umetnute koli¢inske klauze zabiljezeno je i u nizu i samostalno. U oba

slucaja ona je uvedena prilogom koliko:

(51) A ne moze je ni produziti jer ¢e se ona, razvuce li put od kuce do tvrdave
koliko bi se moglo, rastopiti u znoju koji je mozda gori i od emira i od njegove potrebe da
pred emirom bude dobar. (DZKI, str. 354)

(52) Pratio sam, koliko mogoh, njihove historije i sudbine i podjednako je bilo tesko
ustanoviti im porijeklo kao i kraj. (IHT, str. 106)

U primjeru (51) prije koli¢inske dolazi pogodbena klauza, a umece se poslije subjekta.
U drugom primjeru klauza se umece poslije predikata i odvojena je zarezima od domacinske
klauze. I ove je reenice moguce izostaviti s gramatickog i znacenjskog aspekta, ali bismo u

tom slucaju bili uskraceni za dodatnu informaciju koju nam govornik Zeli prenijeti.

Umetnuta slobodna relativna klauza

U korpusu je potvrdeno da se i slobodne relativne klauze mogu umetati. Slobodna
relativna klauza specificna je po tome $to nema ispred sebe rije¢ na koju se odnosi, dakle
antecedent. One po vezniku pripadaju tipu relativne klauze, ali su sintaksicki slobodne jer nisu
vezane antecedentom. Sve umetnute slobodne relativne klauze zabiljezene u korpusu uvedene

su veznikom sto. U jednom primjeru ovaj se tip recenica umece poslije predikata:

19



(53) Kao dobri poznavaoci prilika koje su viSe nego strasSne, oni su misljenja, $to i ja

potvrdujem, da treba uciniti sljedece, i to ¢im prije jer periculum in mora (...) (DSU, str. 7)

Zabiljezena su dva primjera u kojima se slobodna relativna klauza umece poslije
veznika, a u oba je slucaja rijeC o kvalifikatornoj recenici (ocjenjuje situaciju). Jedina je
razlika u tome $to je u jednoj reCenici situacija ocijenjena pozitivno, dok je u drugoj

ocijenjena negativno:

(54) I, $to je najvaznije, razotkrio je i pohvatao Dzaadove ucéenike, a time i osnazio
vjeru. (DZKI, str. 323)

(55) Nije to Skrtost i nije prenemaganje, to je strah od prazne povrsine za pisanje

koja se svojom prazninom nudi svakakvim glupostima, svim uzasima i, §to je najgore,
proizvoljnostima. (DZKI, str. 32)

U sva tri je primjera umetnuta klauza odvojena zarezima, a kako je rije¢ o dodatnoj
informaciji koja je stav govornika, ona se s gramatickog aspekta moze ispustiti, ali bi

ispustanje donekle narusilo znacenjsku vrijednost cijele recenice.

Umetnuta atributska klauza

Najveci broj umetnutih klauza pronadenih u korpusu pripada tipu atributske Klauze.
Medu ovima zabiljezeni su primjeri umetnute atributske klauze s mjesnim znacenjem, koje
sve dolaze poslije adverbijalne odredbe u obliku prijedlozno-padeznog izraza, a uvedene su

prilozima za mjesto gdje i odakle:

(56) Na Glasincu, gdje je drzao ergelu konja, ubili su ga hajduci Beéira Toske, a

kako mu je zena umrla ranije, imanje je ostalo bratu Salihu i majci. (MST, str. 28)

(57) Na cistoj ledini povisoko iznad rijeke, odakle su se vidjeli i1 grad i predgrade,

stade, uprije prstom u zemlju, rece glasno: ,,Ovdje i odjaha bez pozdrava. (DSU, str. 28)
(58) Basra je dovoljno daleko i od Sirije, gdje je porazen, i od Horasana, gdje mu je
neprijatelj. (DZKI, str. 57)

U svim ovim primjerima prisutno je umetanje samo jedne klauze, a takav je slucaj i kod

primjera umetnute atributske klauze s vremenskim znacenjem:

(59) Toga dana, kad se sve desilo, nije bilo bajraktara, otiSao je nekim vojnickim

poslom, a ja sam bio na strazi. (MST, str. 23)
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(60) U svemu §to sam mislio tih Casova, sati, kratkih trenutaka, nepovratno se i
neumitno javljala jedna iznenadujuca misao, neoblikovana jos, zapravo nesto Sto bi se tacnije
moglo nazvati prethodnicom jeze, korijenom straha, nesto $to bi se svakoj pomisli, primisli, u

onom trenutku kad su se najviSe mogle pribliziti svojoj biti, ¢inilo besmislenim i laznim, kao

neka ljuska koja istog trenutka otpada, pretace se i nestaje u Cistoj prozra¢nosti, ostavljajuci
me, samog, golog: gola Zivotinja, preplasena, prenuta nejasnim i sumnjivim Sumom,

potaknutim u samoj njoj, na nekom blagom jesenjem proplanku. (IHT, str. 23)

U oba primjera klauza je umetnuta poslije adverbijalne odredbe izraZene prijedloZzno-
padeznim izrazom i uvedena prilogom za vrijeme kad. U primjeru (60) umetnuta je klauza
samo s desne strane odvojena zarezom, dok je u primjeru (59) odvojena zarezima s obje
strane. Pronadeni su i primjeri u kojima je umetnut niz klauza, od kojih je najmanje jedna

atributska:

(61) A sada, kad je valjda dobio ono zbog ¢ega je otiSao, ne zna ni §ta je to, pa je u

njemu osjecanje krivnje pred Begzadom dublje nego ikada. (DZKI, str. 39)
(62) Tako je potpuno nadjacala prica 0 sviracici za zastorom i lijepom Husajnu (za

koga se, kazu, ne bi moglo reéi da je narocito lijep, ali je valjda pri¢i trebalo da bude, pa je

postao i prelijep) koji kopni zbog nje, a ne bi je primio ni kao poklon. (DZKI, str. 316)
(63) Ako neko medu ljudima nije za pisanje prica, to je siroti Mukaffa, i zato mi je

covjek koji ga je na to natjerao a kojeg on zove Gazvan, ma kako se on u stvarnosti zvao i ma

ko on bio, izgledao kao neki simpati¢ni ¢udak, jer je cudastvo navoditi ljude da rade ono sto
nije za njih. (DZKI, str. 363)

(64) Istina je da on nije imao harema i da se malo ljudi moglo pohvaliti time da mu
kao prijatelji zalaze u kucu, ali se ipak moze re¢i da su zavidljivci i buntovnici, koje je

sabljom i strahom prisilio da postuju red u svijetu, izmislili te price o njemu, ne bi li ga ocrnili

i u paméenju ga ostavili kao nasilnika i mrzovoljnika. (DZKI, str. 91)

(65) U svakom sluc¢aju, u Rabijinim stihovima, nerazumljivim i punim ljubavi, u
kojima se nikako ne moze odrediti gdje prestaje Husajn a pocinje Istina, nema ni traga tim
ljudskim, suvise ljudskim djelima. (DZKI, str. 324)

U primjeru (61) ispred atributske, koja je umetnuta poslije objekta, nalazi se umetnuta
vremenska klauza. Sljede¢i primjer je zanimljiv jer sadrzi viSe vrsta umetnutih klauza. Prvo je
uvedena atributska klauza, poslije objekta, koja je prekinuta izvjeStajnim glagolom koji je
umetnut. Poslije nje dolazi objekatska, a zatim nezavisna recCenica koja je u odnosu

suprotnosti s atributskom 1 onda jo§ jedna nezavisna, sastavna s posljedicnim znacenjem.
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Takoder je zanimljivo da je cijeli ovaj umetnuti niz od domacinske klauze odvojen
zagradama, a ne zarezom, $to dodatno pojacava tu njegovu osobinu da nosi dodatnu obavijest.
U primjeru (63) je prvo relativizatorom koji uvedena atributska klauza poslije subjekta
domacinske klauze, pa je onda veznikom a uvedena jo§ jedna atributska, ali u odnosu
suprotnosti s prethodnom. Za njom slijede dvije dopusne klauze uvedene veznickim izrazima
ma kako i ma ko, a medusobno povezane sastavnim veznikom i. U ovom je slu¢aju umetnuti
niz od domacinske klauze zarezom odvojen samo s jedne strane, preciznije re¢eno, Samo Su
dvije dopusne klauze odvojene zarezima od ostatka recenice, dok atributske nisu. Rijec¢ je o
tome da je prva atributska klauza restriktivna, ona suzava znacenjski opseg antecedenta, a
takve se reGenice nikad ne odvajaju zarezom od osnovne.** Druga je atributska klauza s
prvom povezana veznikom a, i u toj je situaciji moguce izostaviti zarez ako se drugim dijelom
reCenice niSta posebno ne isti¢e, dakle ako je rije¢ o formalno rastavnoj, a znacenjski
sastavnoj re¢enici.®’ Posljednja dva primjera nisu toliko zanimljiva kao prethodni. U reenici
(64) atributska je klauza uvedena poslije subjekta domacinske klauze, i to relativizatorom
koji, a iza nje slijedi objekatska, dok je u primjeru (65) atributska klauza umetnuta poslije
adverbijalne odredbe za mjesto, a za njom slijede dvije objekatske klauze povezane suprotnim
veznikom a.

ZabiljeZena su jo§ dva primjera u kojima su umetnute dvije atributske klauze jedna
poslije druge, kako je to u reCenici (62). U jednoj su one povezane veznikom i, dok su u
drugoj povezane prijedlozno-padeznim izrazom od onih, a obje su uvedene relativizatorom
koji/ale:

(66) S jednim ¢ovjekom od reda, koji ima svoje unutrasnje lice i koji ga se drzi, ti

moze$§ Mirno sjesti za rucak jer znas da on nece zatraziti da jede iznutrice i sli¢ne stvari, da
nece pojesti vocku koja ne raste u njegovom vrtu i da nece popiti nista sto bi mu moglo
zatamniti razum. (DZKI, str. 369)

(67) I mozda bas ta pjesma, U kojoj je narod stvarao junake od onih koji to nisu, i taj

zaborav, kao da je sve stolje¢ima daleko, doveli su moga rodaka u Sarajevo. (MST, str. 41)

U sljede¢im su primjerima umetnute po dvije atributske klauze, ali ne u nizu, nego se
jedna odnosi na jednu rije¢ domacinske klauze, a druga na neku drugu, iako u svim
primjerima obje klauze imaju istu domacinsku klauzu. Primjer (68) se izdvaja po tome §to su

u njemu prisutna oba sluc¢aja, prvo su poslije objekta umetnute dvije atributske klauze u nizu,

3 Jahi¢, DZ., S. Halilovic¢ i I. Pali¢ (2000), Gramatika bosanskoga jezika, Zenica, Dom Stampe, str. 441.
* Halilovi¢, S. (1996), Pravopis bosanskoga jezika, Sarajevo, Preporod, str. 77.
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povezane veznikom i, a onda je kasnije uvedena jo$ jedna atributska klauza koja nije
povezana s prethodne dvije, a umetnuta je takoder poslije objekta. Vecéina ovih klauza

uvedena je relativizatorom sto, a ima i nekoliko njih koje su uvedene relativizatorom koji/a/e:

(68) Starog Mehmed-agu, $to je na banjaluc¢koj vojni prvi navalio na neprijatelja i

.....

covjeka, nisu pozivali. (MST, str. 50)

(69) Medutim, kuc¢a i ducan $to ih je dubrovac¢kim novcem zasnovao i robinja

Zulejha koju mu je darezljivi sandzakbeg poklonio, vukli su ga za peSeve da ostane, da odgodi
odlazak. (DSU, str. 14)
(70) Cak je i ono §to je normalno kod svih ljudi na svijetu — to §to je tjeme namazao

uljem, Mukaffi sada neizrecivo smetalo na sirotome Rustemu. (DZKI, str. 34)

(71) Tada sam primijetio, po njegovom likovanju koje je skrivao toboZznjom
nelagodnosc¢u, i po grobnoj tisini $to je nastala odjednom, da on nista drugo nije ni Zelio nego

da ja ovo kazem! (MST, str. 63)

Zanimljivo je takoder to da su svaki put obje umetnute atributske klauze umetnute
poslije iste vrste reCeninih clanova: direktnog objekta ((68) 1 (70)), subjekta (69) i
adverbijalne odredbe (71).

U korpusu je zabiljezeno jos§ nekoliko primjera u kojima se umetnute vremenske klauze

umecu poslije subjekta:

(72) Kako je moguce da ona, koja sve razumije i sve moze, tako uporno ne razumije

njegov strah od prazne kozje koze? (DZKI, str. 31)
(73) Ostali, koji te nisu &uli, naprosto su budale ili su gluhi. (DZKI, str. 320)
(74) U slikanju koje dovede do ovakvih oc¢iju ne moze se dogoditi jedino to da se

ljudi u miru razidu, a sve ostalo, pogotovo ono na Sta mi ne mozemo pomisliti, i te kako
moze. (DZKI, str. 126)

Osim navedenih atributskih klauza s mjesnim i vremenskim znacenjem, veéina
umetnutih atributskih klauza uvedena je relativizatorom koji / koja / koje u nominativu ili
nekom drugom padezu, i umetnuta poslije subjekta domacinske klauze. Takvi su sljedeci
primjeri:

(75) Ali ni ja ni Mula lbrahim, koji je sve znao, nismo mogli da objasnimo slucaj
koji hocu da ispri¢am. (MST, str. 22)
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(76) Mula Ismail, narodni prvak, koji je predstavljao ljude iz naSeg dZemata, primio

me ljubazno, pa sam pomislio da me zamijenio s nekim. (MST, str. 86)

(77) Njena ¢udna boja, u kojoj smo prepoznavali oko majstora vremena, zavr$avala

se Siljatim krovom koji je mirno pocivao u modrini (taj krov je osim toga bio poznat §to se
uvijek blago oslobadao snijega, koji je klizio prema dolje ne uspijevaju¢i mu uhvatiti puni
oblik, o taj krov, krov djetinjstva). (IHT, str. 29)

(78) Jedan ogranak istaknute porodice Talha, za koji se pricalo da je zastranio,

jednostavno se jednog dana preselio tamo i otada o njima niko viSe ni$ta nije ¢uo. (IHT, str.

66)
Medutim, prisutne su i klauze uvedene veznicima da i sto i zamjenicom kakav/va/vo:

(79) Onda ih opet pozove i oni dodu jer je radio tako dobro da su svi videniji ljudi,

unatod preporuci da se to ne radi, htjeli da ih naslika. (DZKI, str. 112)

(80) Junackog bajraktara Muharema, posljednjeg od stotinu bajraktara banjalucke

Vojne, §to je bez rijeci prosio stojeci pred kamenim hanom, nisu pozivali. (MST, str. 51)

(81) Procitao je i pomislio kako bi ga neki gluplji ¢italac mogao optuziti da pod

maskom sigurnih istina, kakva je ona o Stetnosti slikanja, protura dualisticke ideje, jer se kod

njega ustvari suprotstavljaju vidljivi i nevidljivi svijet, i to bas na dualisti¢ki nacin, jer se onaj

predstavlja kao mnogo bolji od ovoga. (DZKI, str. 138)

(82) Ibrahim Paro, knjigovezac, rasjeCene gornje usne, $to je, kazu, biljeg sre¢na

Covjeka, imao je tri Zzene u Sarajevu, i $alio se da je od njih utekao. (MST, str. 20)

Primjer (82) zanimljiv je i zbog toga $to je tu prisutno umetanje u umetanju. Tok
umetnute atributske klauze prekinut je izvjestajnim glagolom, Sto ¢e biti detaljnije objasnjeno
u posebnom poglavlju. U veéini primjera umetnuta je klauza s obje strane odvojena zarezom.
Medutim, ima 1 dosta primjera u kojima je odvojena zarezom s jedne strane. Obicno je rijec¢ o
tome da su to restriktivne klauze, pa se onda iza njih ne pise zarez, ili su uvedene nekim
veznikom ispred kojeg zarez nije obavezan. One se mogu izostaviti s gramati¢kog aspekta, ali
sa znacenjskog moze do¢i do promjene. Naprimjer, vrlo je vazna informacija koju nam nosi
umetnuta klauza u primjeru (72), to jeste da je ona ta koja obi¢no sve razumije i sve moze, pa
je onda cudenje govornika jos vece kad shvati da ona uporno, bez obzira na tu svoju osobinu,
ne razumije njegov strah od prazne koze. Umetnuta nam klauza ovdje pomaze da shvatimo
koliko je velik kontrast izmedu onoga $to se od subjekta ocekuje 1 onoga Sto se na kraju od

subjekta dobije.
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Umetanje izmedu klauza

U korpusu je pronaden i odredeni broj primjera u kojima je prisutno umetanje izmedu
klauza. To znaci da je klauza umetnuta tako da prekida tok domacinske, ali na granici izmedu
dvije klauze, poslije glavne, a prije odredene zavisne. U primjeru (83) rije¢ je o vremenskoj

recenici, a u primjeru (84) o pogodbenoj.

(83) A ja sam znao, ¢im sam to rekao, da sam izgovorio bezbroj gluposti, bez
razloga i bez potrebe. (MST, str. 64)

(84) Naprotiv, ona ¢e ga uvjeravati, bude li potrebe, da su mu strah izvukli san i
umor. (DZKI, str. 324)

U oba slucaja recenice su umetnute prije veznika da, a poslije predikata glavne recenice.

Umetanje glagola govorenja

Izvjestajni glagoli ili glagoli govorenja obi¢no se definiraju kao oni koji kazuju da neko
nesto govori, misli ili osje¢a.® Oni se ponasaju kao svojevrsni antecedenti svojim dopunama
— zavisnim Kklauzama, ali i nominalnim i infinitivnim konstrukcijama. Primjeri koji sadrze
umetnute izraze s glagolom govorenja izgledaju kao slozena recenica ¢ija je glavna klauza
umetnuta u svoju zavisnu klauzu i funkcionalno su uklopljeni u svoj noseéi izraz tako $to
sadrze sintaktiCko prazno mjesto, obi¢no na mjestu glagolske dopune, koje pojmovno
popunjava noseci izraz.** S obzirom na to da sadrze li¢ni glagolski oblik, umetnuti izrazi s
glagolom govorenja uvijek su recenice.

U korpusu je pronaden poprili¢an broj ovakvih primjera. Ovakvi se slucajevi pojavljuju
kad se navode necije rijeci, bilo to u upravnom ili neupravnom govoru. Ako je rije¢ o
upravnom govoru, onda se umetnuta klauza od domacinske odvaja zarezima ili crtama s obje
strane. U primjeru broj (85) klauza je umetnuta poslije vokativa, dakle imena osobe kojoj se
obrac¢a. Osim toga, nije umetnut samo glagol nego izvjestajni dio upravnog govora. Sli¢an je 1
sljede¢i primjer, s tim §to je tu glagol u prvom licu perfekta, dok je u primjeru (85) glagol u

treCem licu perfekta muskog roda:

38 Badurina, L. (2011), ,Glagoli govorenja i tekst”, Pismo, IX/1, 125-137, str. 125.
* Mihaljevi¢, M. (2013), ,Parenteza s glagolima govorenja u hrvatskom jeziku“, Rasprave — casopis Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 39/2, 527-544, str. 529.
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(85) Ja sam tebi, Bakire — rekao mu je kad je Ismail iziSao — jutros nanio nepravdu i

pogrijesio sam. (DZKI, str. 344)
(86) Pa Sta — odgovorio sam — ruke su ti zamazane blatom, ti si glupa. (IHT, str. 30)

U korpusu je pronaden znatno veci broj primjera u kojima je izvjestajni glagol umetnut

u neupravnom govoru. Obi¢no je rijec¢ o glagolu kazati u treCem licu jednine prezenta:

(87) Ja sam mu, kaZe, Zivot otrovala jer samo on ima kéer udatu za pisma. (DZKI,
str. 41)

(88) i je, kaZze, ti ne voli§ pa se ne mozete povezati, jer si ti obuzet nekom drugom
ili ne¢im u $ta njoj nema pristupa. (DZKI, str. 88)

(89) Nije ni znao, jadnik, da ta sli¢nost dolazi otuda $to mu je sudeno da ponovi
sudbinu svog zaboravljenog prethodnika koji je, kaZze robinja, isto tako nestao. (DZKI, str.
102)

(90) Vristao sam kad bih, propadajuci, naslutio te tackice, pa me je iz noéi U noc¢
zena budila i molila me da joj dam tucak i cipelicu koje sam stezao u rukama i kojima sam,
kaze, mahao u snu. (DZKI, str. 123)

U primjerima (89) i (90) izvjestajni se glagol uvodi poslije glagola biti i tako razdvaja
predikat domacinske klauze. U jednom je slucaju rije¢ 0 enklitiCkom obliku prvog lica
jednine, a u drugom treceg lica jednine. U primjeru (89) se poslije glagola govorenja navodi i
subjekt. Prisutni su i slu¢ajevi u kojima se glagol govorenja umece poslije objekta, blizeg, kao
u primjeru (88), ili daljeg, kao u primjeru (87). U oba je slu¢aja liéna zamjenica za 3. lice
jednine u ulozi objekta, samo je jednom rije¢ 0 zamjenici za Zenski rod, a drugi put o
zamjenici za muski rod.

Sljedec¢i najveéi broj zabiljeZzenih primjera jeste broj primjera s glagolom govorenja u
obliku drugog lica jednine prezenta. Ponovo je rije¢ 0 glagolu kazati, a zabiljeZen je i primjer
s glagolom velim. U ovim su primjerima izvjestajni glagoli umetnuti poslije enklitike koja je
dio predikata domacinske klauze. U primjeru (91) glavni glagol je s druge strane, pa tako u
ovom slucaju glagol govorenja ne dijeli samo recenicu na dva dijela nego i slozeni glagolski

oblik kojim je izrecen predikat.

(91) Ne mozes se, kazes, otresti, a ne vidi§ Sta bi se od te besmislice moglo
napraviti, jer se iz ¢itavog slu¢aja ne moze izvesti nikakva pouka. (DZKI, str. 46)

(92) Sluti se, kazes, nekakva figura iza svega ovoga. (DZKI, str. 46)

(93) Trtljao si, velis, ono §to ne mislis? (MST, str. 119)
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U korpusu je pronaden i primjer s glagolom govorenja u prvom licu jednine prezenta, a
ovaj je glagol umetnut poslije priloga za vrijeme, te osim primarne funkcije da nas obavijesti
o tome ko je nesto rekao, u ovoj recenici ima i funkciju da naglasi prethodnu rije¢ kako bismo
posebnu paznju obratili na to kad ¢e se realizirati glagolska radnja o kojoj nas govornik

obavjestava:

(94) U pocetku je to bio lijep posao, jer mladi¢ joj je zapravo bio ljubavnik, ali
kasnije (buduci da je Sibila bila nezajazljiva, a mnogo je ljudi htjelo saznati svoju sudbinu),
kasnije, kazem, mladi¢ to viSe nije mogao izdrzati i rastao se sa zivotom. (IHT, str. 78)

Nije mali ni broj primjera u kojima se izvjestajni glagol koristi vise kao tzv. diskursna
oznaka®® nego kao informacija o tome &ije nam se rijeéi prenose. Takav je slucaj s oblikom
kazu, kojim se zeli naglasiti da je informacija o kojoj se govori neka opéepoznata Cinjenica za

koju svi znaju:

(95) Ibrahim Paro, knjigovezac, rasjeCene gornje usne, Sto je, kazu, biljeg sre¢na
covjeka, imao je tri Zene u Sarajevu, i Salio se da je od njih utekao. (MST, str. 20)

(96) Tako je potpuno nadjacala prica 0 sviracici za zastorom i lijepom Husajnu (za
koga se, kazu, ne bi moglo re¢i da je narocito lijep, ali je valjda pri¢i trebalo da bude, pa je
postao i prelijep) koji kopni zbog nje, a ne bi je primio ni kao poklon. (DZKI, str. 316)

U oba slucaja izvjestajni glagol rastavlja dijelove slozenog glagolskog oblika u funkciji
predikata na dva dijela, s tim da je u primjeru (95) uveden poslije enklitickog oblika 3. lica
jednine glagola biti, a u primjeru (96) poslije refleksivnog se. Takoder je zanimljivo to da je u
prethodnim primjerima izvjeStajni glagol uglavnom bio umetnut u nezavisnu rec¢enicu, dok je
ovdje u oba slu¢aja umetnut u zavisnu, i to atributsku koja je takoder umetnuta, pa imamo
prisutno umetanje u umetanju. Treba podsjetiti i na to da se u gramatikama najce$¢e spominje
pojavljivanje glagola govorenja u odredenom tipu zavisnoslozenih recenica, medu kojima se
najceS¢e navode objekatske, izricne i objasnidbene, medutim u korpusu su pronadeni
isklju¢ivo primjeri u kojima su ovi glagoli umetnuti u atributskim klauzama. Moguce je da je
to tako zato Sto korpus koriSten za ovaj rad pripada knjizevnoumjetnickom stilu, a njega

odlikuje veliki broj atributskih klauza.

Umetanje diskursnih oznaka

40 \ ;. v . . . ; .
Vise o diskursnim oznakama u sljedeéem poglavlju.

27



Diskursne oznake nastaju iz Zzelje govornika da ponudi sagovorniku upute o
interpretaciji iskaza u datom kontekstu, one upuéuju na odnose medu segmentima diskursa,
oznacavaju diskurs i usmjeravaju sagovornika na to kako treba interpretirati iskaz. One ne
utjeCu na istinitost iskaza te se mogu izostaviti a da se sadrzaj iskaza ne promijeni. Gotovo
uvijek postoji identiCan jezicki izraz koji nema funkciju diskursne oznake. On doprinosi
propozicijskom sadrzaju iskaza i nazivamo ga originalnim znacenjem. Diskursne oznake se
mogu definirati i kao jezicki izrazi koji s vremenom postaju automatizirane, rutinske formule 1
tako pomazu prevladavanju problema u komunikaciji. ,,Drugim rije¢ima, diskursne oznake
izrastaju iz sintakticki 1 semantic¢ki potpunih izraza od kojih nasljeduju njihova upucivacka
svojstva u procesu komunikacije. lako uporabom u posebnim ko(n)tekstima mogu promijeniti
funkcije, diskursne oznake zadrZzavaju ishodi$no, osnovno znacenje (engl. core meaning) koje

je uvijek apstraktno, a pragmati¢ka se znaenja mogu dovesti s njim u vezu.“*

Tesko je
pobrojati sve karakteristike diskursnih oznaka, pa ¢u spomenuti samo neke: prozodijska
nezavisnost, fonetski reducirani oblici, nepripadanje odredenoj tradicionalnoj gramatickoj
kategoriji, sintakticka i semanticka nezavisnost, moguc¢nost medusobnog kombiniranja i
pojavljivanja u nizovima i dr.

Diskursne oznake potjecu iz razlicitih sintaksickih kategorija: uzvika, priloga, veznika,
priloznih izraza, glagola, pa i ¢itavih recenica.*? Kako se tema ovoga rada odnosi na re&enicu,
u nastavku ¢u se osvrnuti samo na diskursne oznake koje spadaju u kategoriju recenice.

Nisu rijetki primjeri pronadeni u korpusu u kojima nailazimo na umetanje diskursnih
oznaka. Sve diskursne oznake pronadene u korpusu mozemo podijeliti na one koje oznacavaju
potvrdu glavne recenice, zatim pretpostavku, molbu, uvjeravanje, zakljucak te tipizirane
strukture.

Medu diskursnim oznakama koje se koriste u svojstvu potvrde glavne recenice najvise
je onih koje su uvedene veznikom kao sto te formalno pripadaju vrsti poredbenih klauza.
Zapravo je rije¢ o istoj diskursnoj oznaci, samo S§to glagol nije uvijek u istom glagolskom
obliku. Sve se nalaze ispred glagola na koji se diskursna oznaka odnosi kako bi se skrenula

paznju ¢itaoca na ono §to slijedi, istaklo nesto ili naglasilo:

(97) Ali on, kao $to zna§, ima dvojicu brace — Sulejmana, koji je emir Basre, i

Abdullaha, koji je bio namjesnik u Siriji i glavni zapovjednik sve nase vojske. (DZKI, str. 55)

* Nigoevi¢, M. (2011), ,Neka nacela odredivanja diskursnih oznaka“, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, 37/1, 121-145, str. 128.
42 Isto, str. 122.
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(98) Osim njih, u toj je pri¢i i Sibila s plafona Sikstinske kapele, koju je, kao $to
znate, oslikao Michelangelo, zatim jedan film koji mozda niste gledali, te jedna djevojka koja
se ne zove tako. (IHT, str. 79)

(99) Naravno, ne mogu je pronaci, jer ja sam samo pisac, a oni, kao §to je poznato,
nikada ne bi pisali svoje pric¢e kad bi nalazili Sibile. (IHT, str. 79)

(100)  Ipak, jednog dana sam slucajno ulovio njegov pogled dok smo prolazili pokraj
Lejline kuce 1 sjeCam se kako sam mu povjerljivo rekao da se toga okane jer, kao $to znate,
Lejla je bila obecana za jednog bogatog trgovca iz Bronzanog Majdana i da je ludo bilo
pokusavati bilo $ta. (IHT, str. 87)

U primjerima (97) i (99) diskursna je oznaka umetnuta poslije subjekta domacinske
klauze, u primjeru (98) poslije enklitickog oblika glagola biti, a prije glagola u obliku pridjeva
radnog, te tako razdvaja slozeni glagolski oblik kojim je izre¢en predikat, dok je u primjeru
(100) ona uvedena poslije veznika jer. Dok je diskursna oznaka u primjerima (97) i (99)
umetnuta u nezavisnu klauzu, a primjeru (98) ona je umetnuta u atributsku, a u primjeru (100)
u uzro¢nu. Takoder je zanimljivo da svi navedeni primjeri sadrze rije¢ iz iste semanticke
skupine — znati / poznato.

U sljede¢im je primjerima diskursna oznaka uvedena poslije enklitickog oblika glagola
biti, koji je u primjeru (101) u obliku za 3. lice mnozine, a u primjeru (102) u obliku 3. lica
jednine, i tako razdvaja slozeni glagolski oblik kojim je izre¢en predikat:

(101) Lampu je naSao u nekoj perzijskoj zalagaonici, gdje su se prodavale mnoge

vrijedne stvari koje su vlasnici, pritjerani tjeskobom siromastva, morali zaloziti i tako ih

izgubiti u nepovrat, jer lihvari su, to je dobro poznato, vjesti ljudi, a olako zalozene stvari

teSko se ili gotovo nikako ne vrac¢aju svome pravom vlasniku. (IHT, str. 91)

(102)  Tu je, to znate, bio karavansaraj, dok se odvijala trgovina preko ovih krajeva i
dok je to imalo smisla, a zatim je onaj smijesni vezir, ¢ini mi se da se zvao Hamid, povjerio
nekolicini poznatih lije¢nika, koji su mu mozda i smetali, povjerio im je upravu nad novim
zdanjem §to je ubrzo niklo na tom prostoru, oblikovano rukama najboljih majstora iz carstva.
(IHT, str. 67)

ZabiljeZen je i1 jedan primjer ove vrste diskursnih oznaka gdje je ona uvedena poslije

veznika:

(103)  Ja sam nespretan i, grijeh je lagati, uglavnom plasljiv ovjek. (DZKI, str. 34)
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Dosta je 1 primjera u kojima je umetnuta diskursna oznaka koja oznaCava pretpostavku.
Ona je obi¢no umetnuta poslije enklitickog oblika glagola biti i razdvaja slozeni glagolski

oblik kojim je izreCen predikat:

(104) Hana, koja mi je nekada bila najbliza, udaljila se sad jo$ vise i vidao sam je
samo povremeno, ali to su bile prividnosti, kao §to su zbivanja u Zivotu ¢esto prividnosti, jer
ja sam, iz sekunde u sekundu, iz sata u sat, tragao za njom, donose¢i u svoju sobu fotografije i

imitacije sfingi ispred piramida, od svakakvog materijala, koje su, izgledalo je tako, bile pravi

putokaz u potrazi za mojom Hanom koju nikada nisam uspio imati u potpunosti, a to nije bila
moja Kkrivica i ja sam to znao. (IHT, str. 53)

(105)  Ali sta ¢u, ne zalim se, svakom je, racunam, dato ono $to je za njega najmanje
lose, pa stalno govorim ,,Ne daj, Boze, gore.” (DZKI, str. 33)

(106)  Ti si, raunao sam, trgovac i mnogo putujes, a kod kuée ti sa samim Zzenama
ostaje dijete kojim se ¢itav grad ponosi, i to s pravom. (DZKI, str. 130)

(107)  Ovaj Mukaffa je, ¢ini mu se, spomenuo Pecinu i Noéno putovanje, ali se onaj
podrugljivo iskrivio i odmahnuo rukom ne objasnjavaju¢i prezire li te primjere ili ljudsku
sposobnost koja se takvim stvarima ne moze baviti i zato ih ne treba spominjati. (DZKI, str.
139)

(108) Od svega je, reklo bi se, najvazniji onaj dugacki §to se lelujao umjesto da
normalno govori. (DZKI, str. 140)

Ponekad je umetnuta poslije predikata, kad je on u prezentu (109), zatim poslije daljeg
objekta (110), re¢eni¢nog konektora (111), ili ve¢ umetnute atributske klauze, a poslije blizeg

objekta izrecenog u toj (atributskoj) klauzi:

(109)  Neke veze medu svim tim stvarima ima, zlih dzina i nejasnih poslova u svemu
tome ima, tucka u vrtu i mrtvaca u kuci ima, a ima, osje¢am sve jace, i nekog uzasnog bunila
u meni. (DZKI, str. 123)

(110)  Ne trazi mi, mislim ja, ni jedna vjera da jede, pa neka mi ih onda dviju — ako ne

smeta meni, ne¢e smetati ni jedna drugoj. (DZKI, str. 87)

(111) 1 to, ¢ini mi se, bolje nego ikad u zivotu i sve vrijeme mislila na Husajna ibn
Abdallaha, zale¢i §to me on ne ¢uje. (DZKI, str. 319)

(112)  Covjek koji ima vise djece, ra¢unao sam, neée jedno od njih slikati kad mu je
sedam-osam godina, pogotovo ako to slikanje kosta bogatstvo (a zna se kako Majstor
naplacuje). (DZKI, str. 127)
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U vedini je navedenih primjera diskursna oznaka umetnuta u nezavisnu recenicu, dok je
u primjeru (104) ona umetnuta u zavisnu, i to atributsku.
Medu diskursnim oznakama koje se odnose na glagolsku radnju pronadene su jo§ one

koje oznacavaju molbu:
(113)  Kazi mi, molim te, 0 ¢emu se radi. (DZKI, str. 321)
uvjeravanje:

(114) A zapravo je, vijeruj mi, on trazio ¢ovjeka koji mu odgovara i meni se javio kad
me je nasao. (DZKI, str. 363)

te zakljucak:

(115)  Covjek je, zaklju¢io je u tim danima, ograni¢en svojom kozom i obiljezen

svojim oblikom pa se zna kako on moze a kako ne moze izgledati, $ta se na njemu moze a §ta
ne moze vidjeti. (DZKI, str. 369)

(116) A istina je, mora se priznati, bila vrlo bliska njihovim pri¢anjima. (IHT, str.
109)

Jedino je u primjeru (113) diskursna oznaka umetnuta poslije zamjenice u funkciji
daljeg objekta, dok je u ostalim primjerima ona umetnuta poslije enklitickog oblika glagola
biti u 3. licu jednine i rastavlja slozeni glagolski oblik u funkciji predikata na dva dijela.

Ima nekoliko tipiziranih struktura koje se odnose na imenicu koja oznacava zivo bice i
umecu se poslije nje, a obi¢no s namjerom da se Boga zamoli da tom bi¢u podari dug Zivot,

slavu, zdravlje 1 sl. Takvi su sljede¢i primjeri:

(117)  Tako su, valjda, njegovi mudri savjetnici objasnili nasem kalifu al-Mansuru,

Bog mu zivot sacuvao, pa je on zaklju¢io da Abdullah mora prizeljkivati kalifsku cast jer se

jedino ona na ovom svijetu dize iznad Gasti zapovjednika najmo¢nije svjetske vojske. (DZKI,
str. 56)

(118) Ja sam bio kad ti je na§ gospodar kalif, Allah mu slavu uvecao, ponudio da

izabere§ deset robinja iz njegovog harema, a ti si otklonio rekavsi da ¢e$s umirivati zene kad
umiri§ narod. (DZKI, str. 92)
(119) Nas gospodar Sufjan ibn Muavija, namjesnik Basre po milosti naseg kalifa,

Bog mu Zivot produzio, poslao me je po tebe i sad nas éeka. (DZKI, str. 142)

Primjer (118) je zanimljiv i zbog toga Sto je ovdje prisutno umetanje izmedu klauza,
dok je diskursna oznaka u primjeru (119) umetnuta u vremensku klauzu i formalno bi mogla

pripadati atributskom tipu klauza.
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Zabiljezeno je jo$ nekoliko slu¢ajeva umetanja razli¢itih tipiziranih struktura, i to poslije
predikata domacinske klauze, tako da razdvaja slozeni glagolski oblik kojim je izrecen

predikat ((120) i (123)), zatim poslije veznika da (121) i kad (122):

(120) Ja sam, ako je tvojoj milosti po volji, goni¢ deva, mazgi i ostaloga domaceg

blaga kojim nas je Milostivi obradovao i blagoslovio. (DZKI, str. 33)

(121) Sada je, kao i svaki put do sada, Behram utrljavao ruzino ulje u njegovu kozu,
prejako pritis¢uéi i krvnicki vukuéi misice, a on se umirivao misleci na to koliko je bolje sve
ovo Sutke otrpjeti nego pokusSati da ovome nesto objasni ili da, satuvaj Boze, s njim
razgovara. (DZKI, str. 334)

(122) A sad neka mi bude dopusteno da izredam podatke o putovima, naseljima i
razdaljinama kao i o ostalom §to potvrduje na pocetku iznesene istine, a §to treba imati na
umu kad, ako Bog da, dodu na red ova zemlja i (...) a nebom zavijore nepobjedivi tugovi
carstva... (DSU, str. 10)

(123)  Hazredzidi su rekli da ¢e, $to se njih tic¢e, rado dozvoliti da grad nestane sa

zemljinog lica, ali nikako nece dopustiti da emir straze bude iz plemena Ausida, dok su Ausidi
govorili da ¢e oni rado izginuti svi do jednoga, ali da ni mrtvi ne¢e dozvoliti da emir straze u
Jasribu bude neko od Hazredzida. (DZKI, str. 105)

U primjeru (120) tipizirana struktura je umetnuta poslije enklitickog oblika glagola biti
u 1. licu jednine i rastavlja slozeni glagolski oblik u funkciji predikata na dva dijela. U
sljede¢em je primjeru ona umetnuta u poredbenu klauzu poslije veznika da, a zatim u
vremensku, a poslije veznika kad. Posljednji je primjer zanimljiv jer je tipizirana struktura
umetnuta poslije enklitickog oblika glagola htjeti u 1. licu mnozine i rastavlja sloZeni
glagolski oblik (futur I) kojim je izreCen predikat. Uvedena je veznikom sto i formalno je

mozemo smjestiti u pogodbenu vrstu klauza.
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Osnovne sintaksi¢ke | pragmati¢ke osobine sloZenih refenica s umetnutom zavisnom
klauzom

Na osnovu analize korpusa koji Cine cetiri djela iz bh. knjizevnosti, dosla sam do
nekoliko glavnih zakljucaka. Prvi jeste taj da se neki tipovi zavisnih klauza pojavljuju ¢esto u
djelima, dok je nekih drugih manje ili se ¢ak uopée ne pojavljuju u korpusu. Medu tipovima
koje se najcesce pojavljuju jesu umetnute atributske klauze, i njih je 31 %. Odmah poslije njih
dolaze vremenske, s postotkom od 23. Pronaden je i veéi broj umetnutih uzroénih (12 %) i
objekatskih klauza (8 %). Zatim slijede umetnute poredbene, namjerne i pogodbene s
uces¢em od po 5 %. Dopusnih i slobodnih relativnih klauza je po 4 %. Najmanji je broj
pronadenih umetnutih koli¢inskih (2 %) i posljedi¢nih (1 %) klauza.

Umetnute klauze se u Korpusu najces¢e pojavljuju unutar nezavisnih domacinskih
klauza, mada su prisutni i primjeri umetanja u zavisne klauze. Osim ovoga, zabiljezen je i
odredeni broj primjera gdje je prisutno umetanje u umetanju, dakle gdje su klauze umetnute u
klauze koje su i same umetnute. Ovakvi su slucajevi najéeSce zabiljeZeni u situacijama gdje se
umece glagol govorenja (u atributsku) ili nezavisna klauza (u uzro¢nu). Klauze se takoder
mogu umetati i samostalno ili u nizu. | jednih i drugih primjera je veoma mnogo, pa smatram
da je jedino vazno napomenuti da, kad je rije¢ o moguéim kombinacijama klauza koje se
pojavljuju u nizu, nema posebnih pravila. Klauze se mogu kombinirati kako je god to
sintaksicki 1 pragmatic¢ki najbolje, bilo da je rije¢ o kombinaciji dviju, triju ili vise istih ili
razli¢itih tipova Klauza. Svi se tipovi klauza u korpusu pojavljuju umetnuti samostalno, a
vecina se njih pojavljuje i umetnuta u nizu, na bilo kojem mjestu u tom nizu. Jedini je
izuzetak umetnuta objekatska klauza, koja se pojavljuje isklju¢ivo u nizu, i to nikad na
pocetku tog niza. Razlog za to moze se ogledati u Cinjenici da objekatska klauza u osnovnom
redu rije¢i nacelno stoji iza klauze na koju se odnosi, a ta klauza koja stoji ispred objekatske
takoder je umetnuta i primarno prekida receni¢ni tok. Klauze koje su umetnute u nizu
ponekad su spojene veznim sredstvom, a ponekad je veza medu njima bezveznicka.
ZabiljeZen je i odredeni broj primjera u kojima se pojavljuju dvije ili vise klauza umetnutih u
domacinsku klauzu, ali ne u nizu nego tako da se jedna klauza umece na jednom, a druga na
drugom mjestu te se one odnose na razlicite rije¢i iz domacinske klauze.

Ako govorimo o mjestu na kojem se klauze umecu, tu je takoder prisutna velika
raznolikost. Klauze se mogu umetati unutar domacinske klauze, na njenom kraju ili izmedu
dvije klauze. One se takoder mogu umetati poslije svih vrsta rije¢i nevezano za to koju

sintaksicku funkciju te rijeci vrSe. Tako su zabiljezeni primjeri umetanja poslije subjekta,
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objekta, adverbijalnih odredbi, atributa, veznika, Cestica ili drugih umetnutih klauza, a kad je
rije¢ o umetanju glagola govorenja, prisutno je i umetanje poslije vokativa. Nije rijetko ni
umetanje poslije enklitickih oblika glagola biti i htjeti ili refleksivnog se, i to tako da se
slozeni glagolski oblik u funkciji predikata, obi¢no u obliku perfekta, futura I ili potencijala I,
razdvaja na dva dijela, pa enklitika ostaje ispred umetnute klauze, a glavni glagol dolazi
poslije nje. Obratan sluc¢aj nije mogu¢ jer enklitike ne mogu stajati samostalno, one nemaju
svoj akcent i moraju se nasloniti na neku rije¢ ispred sebe. Ako bi se enklitika nasla na
pocetku Klauze koja dolazi poslije umetnute, ne bi se imala na sta nasloniti jer je ispred nje
pauza koja odvaja umetnutu klauzu od domacinske. Sluajevi U kojima umetak razdvaja
slozeni glagolski oblik u funkciji predikata zabiljezeni su kod umetnute vremenske i
pogodbene klauze i umetanja glagola govorenja i diskursnih oznaka.

Umetnute se recenice mogu uvoditi raznim veznim sredstvima, a njihova je paleta vrlo
Siroka, pa se tako vremenske umetnute klauze uvode subjunktorima kad, dok, kako, kad god,
uzro¢ne subjunktorima jer, buduci da, kako, kod poredbenih se koristi subjunktor kao da,
posljedi¢nih tako da, namjernih da, dopusnih iako, ma kako, ma ko, objekatskih da, gdje i da
li, koli¢inskih koliko, slobodnih relativnih sto, atributskih kad, koji/a/e, sto, da, kakav/va/vo i
sl. One su obi¢no umetnute poslije rijeci ili sintagme na koju se odnose, ali se moze desiti i da
su umetnute prije nje, $to je posebno karakteristi¢no za umetanje diskursnih oznaka.

U govoru je umetnuta klauza odvojena pauzom od domacinske, dok je u pisanju ona
odvojena zarezima ili zagradama. U korpusu je zabiljezeno da se klauze obi¢no odvajaju
zarezima s obje strane. U nekoliko je primjera umetnuta klauza odvojena zagradama od
domacinske, a takvi su zabiljezeni kod umetnute objekatske klauze koja se javlja u nizu, zatim
atributske i1 uzro¢ne. Ako se javlja umetanje vise klauza u nizu, obi¢no se cijeli niz odvaja
zarezima ili zagradama, mada ima i slué¢ajeva u kojima se svaka od umetnutih klauza odvaja
zarezima od ostatka. U korpusu su zarezima (ili zagradama) uvijek odvojene umetnute
vremenske, uzro¢ne i slobodne relativne klauze, kao i diskursne oznake i glagoli govorenja.
Kad su glagoli govorenja umetnuti u upravnom govoru, oni su od domacinske klauze ponekad
odvojeni crtama. Objekatske su klauze uvijek odvojene zarezom samo s desne strane, i to
zbog toga sto se javljaju isklju¢ivo u nizu umetnutih klauza, ali je taj niz uvijek odvojen
zarezima s obje strane. Takav je slucaj npr. i kod poredbenih, namjernih i nekih atributskih
klauza koje se javljaju u nizu umetnutih klauza. Posljedi¢na klauza, samo jedna zabiljezena,

javlja se bez zareza. O tome kad se umetnute klauze odvajaju zarezima a kad ne pisali su
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Brabec, Hraste i Zivkovié¢ u svojoj gramatici.*® Tako navode da se klauze koje se umeéu na
kraju domacinske klauze uvijek odvajaju zarezom od domacinske, a one koje su umetnute
izmedu dijelova domacinske klauze su zavisne i ne odvajaju se uvijek zarezima. Ako
objasnjavaju cijelu recenicu, one se odvajaju zarezima od domacinske klauze. Takve klauze
oni nazivaju uklopljenima. Ako umetnute klauze objasnjavaju samo dijelove domacinske, one
mogu biti tijesno vezane za nju i u tom se slucaju ne odvajaju, ali ako su samo naknadno
dodane, onda se odvajaju zarezima od domacinske. Ponekad se klauze odvajaju zarezom ako
bi bez njega mogla nastati neka nejasnoca. Stevanovi¢* upotrebu zareza povezuje s
autonomno$¢u umetnutih klauza. Ako one imaju ve¢u autonomnost, onda su prave umetnute i
odvajaju se zarezima. Ako imaju manju autonomnost, onda su samo formalno umetnute i ne
treba ih odvajati zarezima od domacinske.

Kad je rije¢ 0 pragmatickim aspektima umetnutih klauza, vazno je re¢i da one obi¢no
nose samo dodatnu obavijest ¢ije ispuStanje nece narusiti sintaksicku harmoniju, ali hoce
donekle znacenjsku. Naime, umetnute nam klauze pomazu da bolje razumijemo sadrzaj
domacinske klauze, dobijemo dodatne obavijesti, komentare i odgovore na neke pretpostavke
ili pitanja, obratimo paznju na posebne dijelove domacinske klauze i sl. Najbolje na primjeru
umetanja diskursnih oznaka mozemo vidjeti koliko je raznolika funkcija umetnutih klauza,
gdje one mogu izrazavati potvrdu glavne klauze, molbu, pretpostavku, uvjeravanje, zakljucak
ili samo tipizirane strukture koje se koriste kao pohvala slusaocu, popunjavanje praznina ili
pauza u govoru, povecanje kvantiteta teksta ili govora i sl. Kako ispustanje umetnutih klauza
moze dovesti do razlike u znacenju pokazano je na primjerima vremenskih i pogodbenih
umetnutih klauza, gdje se njima izrazavaju okolnosti ili uvjeti za ostvarenje glagolske radnje,
Sto je Cesto vrlo vazna informacija u komunikaciji.

Dakle, umetnute klauze doprinose interpretaciji domacinskih klauza na nivou njihovog
eksplicitnog ili implicitnog sadrZaja i opskrbljuju sluSaoca obavijes¢u o pretpostavkama,
asocijacijama, pitanjima i slicno koji mogu biti (prema govornikovoj procjeni) motivirani
sadrzajem domacinske klauze. One takoder precizno identificiraju referenta i relativiziraju
glavnu tvrdnju. Njima se ¢esto poziva na oc¢igledne, poznate i prihvacene €injenice, iskustvo
ili primjere ili se ukazuje na (ne)logi¢nost, (ne)osnovanost, apsurdnost itd. glavne tvrdnje.

Osim toga, umetnute klauze izrazavaju licnu uvjerenost, daju obavijesti, komentar ili odgovor

2 Brabec, ., M. Hraste i S. Zivkovi¢ (1970), Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb, Skolska knjiga, str. 214—
215.
* Stevanovi¢, M. (1979), Savremeni srpskohrvatski jezik I, Beograd, Nau¢na knjiga, str. 920-921.
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na pretpostavke, pitanja, asocijacije i sl., zatim komentar ili odgovor ,,isprovociran® sadrzajem

domacinske klauze, kao i obavijest 0 tekstualnoj strukturi i njenom organiziranju.
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Zakljucak

U ovom sam se radu bavila temom slozene recenice s umetnutim klauzama u
bosanskom jeziku na primjerima knjiZevnoumjetnickog stila. Korpus koji je analiziran ¢ine
cetiri djela iz bh. knjizevnosti: Tvrdava Mese Selimovica, Istocni diwan DzZevada Karahasana,
Talhe ili Sedrvanski vrt Irfana Horozoviéa i Uhode Dervisa Susi¢a. Rad se sastoji od uvodnog
dijela, koji ¢ini teorijski okvir o umetanju i umetnutoj klauzi, glavnog dijela, koji ¢ini analiza
korpusa, 1 zavrSnog dijela, gdje su izneseni glavni zakljucci do kojih sam dosla tokom analize
korpusa i bavljenja ovom temom.

Za pocetak je bilo vrlo vazno razumjeti kakve su to umetnute klauze te Sta su umeci
opcenito. Postoji mnostvo definicija kojima se nastoje objasniti ova dva pojma, kao i niz
pojava povezanih s umetanjem, a u vezi s kojima se misljenja lingvista razlikuju. Medutim,
nesporno je to da uvijek postoje minimalno dvije klauze, od kojih je jedna glavna, obi¢no
nezavisna, ali ne nuzno, a koju je Pali¢ nazvao domacinskom klauzom, a druga umetnuta.
Umetnuta je klauza smjestena u sintaksickim granicama domacinske klauze, dio je njenog
linearnog ostvarenja, ali prekida njenu intonacijsku, sintaksi¢ku i semanti¢ku linearnost.
Umetak na sintaksickom nivou moze biti raznovrstan, pa to mogu biti razlicite rijeci, sintagme
ili recenice, ali je vazno to da on prekida intonacijski, semanticki i sintaksicki tok recenice.

O umetnutim klauzama se u juznoslavenskim gramatikama pise malo ili nimalo, jedino
se Kovacevi¢ malo vise bavio ovom temom. U svjetskoj je lingvistici situacija malo bolja, i tu
treba istaci sljedece lingviste koji su pisali o umetanju: Dehe (2014), Dehe — Kavalova (2007),
Blakemore (2005, 2006, 2007), Stowell (2005), Burton-Roberts (2006) i De Vries (20123,
2012b).

Glavno pragmatic¢ko pitanje koje se o ovim klauzama postavlja jeste zasto se one tako
formuliraju. Iako one prekidaju prirodan tok recenice, pa izgleda kao da oteZavaju
komunikaciju, one su zapravo istaknuti dijelovi recenice u iskazu i paznju sluSaoca
usmjeravaju na sebe.

U glavnom se dijelu rada obraduju umetnute klauze pronadene u korpusu. Najéesce
vrste umetnutih klauza koje su pronadene jesu vremenske i atributske. Osim njih, pronadeno
je nekoliko primjera umetnutih uzro¢nih, namjernih, pogodbenih, dopusnih, poredbenih,
posljedi¢nih, objekatskih, koli¢inskih i slobodnih relativnih klauza, a nije zanemariv ni broj
pronadenih primjera u kojima susre¢emo umetanje tzv. glagola govorenja i diskursnih oznaka.

Umetnute klauze se u korpusu pojavljuju unutar nezavisnih recenica, a rjede i zavisnih

reCenica, a zabiljezeni su i sluc¢ajevi umetanja unutar domacinske klauze i na njenom kraju,
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zatim umetanja izmedu klauza i umetanja u umetanju. Klauze se takoder mogu umetati i
samostalno ili u nizu, a nema posebnih pravila kad je rije¢ o njihovom kombiniranju.
ZabiljeZen je i odredeni broj primjera u kojima se pojavljuju dvije ili vise klauza umetnutih u
domacinsku klauzu, ali ne u nizu nego se jedna klauza umece na jednom, a druga na drugom
mjestu te se one odnose na razlicite rije¢i domacinske klauze.

Umetnute se klauze mogu uvoditi poslije svih vrsta rije¢i nevezano za to koju
sintaksicku funkciju te rije¢i vrSe, pa su zabiljezeni primjeri umetanja poslije subjekta,
objekta, adverbijalnih odredbi, atributa, veznika, ¢estica ili drugih umetnutih klauza, a nisu ni
rijetki slucajevi u kojima se klauze umecu poslije enklitickih oblika glagola biti i htjeti ili
refleksivnog se tako da se slozeni glagolski oblik u funkciji predikata razdvaja na dva dijela,
pa enklitika ostaje ispred umetnute klauze, a glavni glagol dolazi poslije nje. Siroka je i paleta
veznih sredstava kojima se umetnute klauze uvode u domacinsku.

Umetnuta je klauza u govoru odvojena pauzom od domacinske, dok je u pisanju ona
obi¢no odvojena zarezima ili zagradama od svoje domacinske klauze. Ako se javlja umetanje
vise klauza u nizu, obi¢no se cijeli niz odvaja zarezima ili zagradama, ali se ponekad i svaka
od umetnutih klauza odvaja zarezima od ostatka.

Umetnute klauze obi¢no nose samo dodatnu obavijest ¢ije ispustanje nece narusSiti
sintaksicku harmoniju, ali moze donekle naruSiti znaCenjsku. Njima se isti¢e li¢ni Stav
govornika, doprinosi se interpretaciji domacinskih klauza ili one opskrbljuju slusaoca
obavijeS¢u o pretpostavkama, asocijacijama, pitanjima i sli¢no. Njima se Cesto poziva na
ocigledne, poznate i prihvacene Cinjenice, iskustvo ili primjere ili se ukazuje na (ne)logi¢nost,

(ne)osnovanost, apsurdnost itd. glavne tvrdnje.
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