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I. UVOD 
 

Dugotrajni sukobi Rimljana i Ilira su završeni 9. godine n. e. kada dolazi do konaĉnog 

pokoravanja ilirskih zajednica. Radi lakše kontrole novoosvojenih podruĉja Rim je provinciju 

Ilirik podijelio na Gornji i Donji Ilirik, odnosno kasnije Dalmaciju i Panoniju. Istoĉni dio rimske 

provincije Dalmacije je obuhvatao dijelove današnje Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore. U 

njen sastav su ulazila podruĉja istoĉne Bosne, odnosno Bratunac, Srebrenica, Skelani, Rogatica, 

Višegrad, Goraţde i Foĉa sa zapadne strane rijeke Drine, potom zapadna Srbija, sjeverozapadna 

Crna Gora i obiĉno se kao istoĉna granica provincije Dalmacije uzima zlatiborska oblast u Srbiji. 

Na spomenutom prostoru su egzistirale ĉetiri poznate rimske administrativne jedinice: 

Municipium Malvesiatium, Domavia, colonia Ris(..?) i Municipium S(..?) koje ujedno 

predstavljaju predmet istraţivanja ovog master rada. One nisu imale jednak tretman u 

historiografiji, a što je posljedica prije svega stanja izvorne graĊe. U djelima grĉko – rimskih 

pisaca se ne nazire spomen ovih administrativnih jedinica, te je stoga glavni izvor za izuĉavanje 

njihove prošlosti arheološki materijal, odnosno epigrafski spomenici. Na njima se spominju 

princepsi, dekurioni, duumviri, vijeće dekuriona koji svjedoĉe o administrativnom ureĊenju, 

kako na lokalnom tako i na provincijskom nivou. Naţalost, mnogi aspekti razvoja samoga grada 

će i dalje ostati nepoznati i u sferi pretpostavki. Zahvaljujući dostupnoj graĊi ipak se moţe 

izvršiti rekonstrukcija prošlosti i donijeti odreĊeni zakljuĉci. 

Na samom poĉetku rada će biti predstavljen historijat istraţivanja koji se okvirno moţe 

podijeliti u ĉetiri faze. Prva faza istraţivanja jeste austro – ugarski period kada Monarhija poĉinje 

paţnju posvećivati nauci i kada dolazi do prvih arheoloških istraţivanja u drugoj polovini 19. 

stoljeća. Period izmeĊu dva rata predstavlja na neki naĉin i stagnaciju jer dolazi do smanjenja 

inteziteta istraţivanja usljed raznih promjena na politiĉkoj sceni. Vrijeme kada dolazi do 

oţivljavanja kako historiografije tako i istraţivanja jeste vrijeme Socijalistiĉke Federativne 

Republike Jugoslavije. Svoje radove u tom periodu objavljuje veliki broj eminentnih autora. 

Posljednja faza istraţivanja moţe se datirati u period od 1992. godine pa sve do danas kada 

pojedini arheološki lokaliteti ponovo dolaze u ţiţu javnosti. TakoĊer, karakteristiĉna je pojava 

nauĉnika mlaĊe generacije koji nastoje izvršiti reviziju prošlosti. 
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Naĉin na koji su Rimljani zaposjeli ova podruĉja će takoĊer biti razmatran. Osvrtom na grĉko 

– rimska literarna vrela, prije svega na Veleja Paterkula i Diona Kasija pokušat će se ispratiti 

rimsko osvajanje prostora istoĉne Bosne, zapadne Srbije i sjeverozapadne Crne Gore. O rimskom 

osvajanju ovog prostora nema previše informacija u izvornoj graĊi, jer taj prostor antiĉki pisci 

spominju sporadiĉno prilikom rimskih vojnih pohoda na Balkan i prilikom Batonovog ustanka. 

U poglavljima o municipium Malvesiatium, Domaviji, coloniji Ris(..?), municipiumu S(..?) će 

biti predstavljen historijski pregled razvoja gradova. Naroĉito će se razmatrati problem ubikacije 

kada su u pitanju Malvesiatium i Ris(..?) gdje će se kritiĉki pristupiti sagledavanju 

historiografije. Jedno od pitanja oko kojeg se historiografija spori jeste pitanje stjecanja 

odreĊenog administrativnog statusa tako da će i toj problematici biti posvećena paţnja. Imena 

ovih administrativnih jedinica nisu zabiljeţena u pisanim izvorima te će se analizom epigrafskog 

materijala pokušati rekonstruirati ista. Akcenat će biti i na topografiji ilirskih naroda, 

arheološkim istraţivanjima, spomenicima koji pruţaju podatke iz svakodnevnog ţivota 

stanovništva i koji su dragocjen izvor za historijska istraţivanja. 

Istoĉni krajevi današnje Bosne i Hercegovine su posebno bili znaĉajni za Rimljane. Glavni 

razlog tome jeste rudarstvo po kome su ti prostori i poznati. Nakon što je Rim iscrpio raspoloţiva 

rudna sredstva u Hispaniji i Dakiji svoju paţnju usmjerava ka Bosni gdje je poznato da su 

postojale tri rudne oblasti. Jedna od tih oblasti je bila u istoĉnoj Bosni i poznata je pod nazivom 

istoĉnobosanska rudarska oblast, te će i tom segmentu ekonomije biti posvećeno jedno poglavlje. 

U poglavlju Religijska slika bit će predstavljen širok spektar razliĉitih kultova koji su specifiĉni 

za ovaj prostor i na kojem su dominirala rimska i orijentalna boţanstva. 

Kada su u pitanju pisani izvori, odnosno djela grĉko – rimskih pisaca ovi prostori su ostali na 

marginama istih. Sa druge strane literatura je obimna, ali nisu sve tematske cjeline podjednako 

zastupljene. Mnogo više paţnje je poklanjano Domaviji, pa i municipiju u Skelanima, dok su 

dvije administrativne jedinice nepoznatog imena popriliĉno slabo istraţene. Pojedini historiĉari i 

arheolozi su u okviru tema kojim su se bavili, na odreĊenim mjestima doticali ovog prostora. 

Treba napomenuti da do sada nije objavljeno niti jedno monografsko djelo koje bi u fokusu svog 

istraţivanja imalo ovu mikroregiju koja obuhvata prostor današnje istoĉne Bosne i Hercegovine, 

zapadne Srbije, te  sjeverozapadne Crne Gore.  Autori su se obiĉno  prilikom pisanja vodili 
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savremenim granicama. MeĊutim, kulturno – historijska i administrativna povezanost ovog 

prostora u rimsko doba je neminovna, pa stoga cio taj prostor je potrebno posmatrati kroz prizmu 

jedne historijsko – geografske cjeline u kontekstu romanizacije, rimske administracije, kulturnog  

i politiĉkog razvoja. 

Cilj ovog rada je da se pokaţe razvoj podruĉja istoĉnog dijela provincije Dalmacije koje je 

ono doţivjelo u rimsko doba, zbog ĉega je taj prostor bio od znaĉaja za Rimljane i koje su to 

tekovine rimske kulture prisutne na spomenutim prostorima. Potom, kako su se domorodaĉke 

zajednice uklopile u rimski sistem uprave i kako je tekao proces romanizacije. TakoĊer, kroz rad 

na ovoj temi pokušati će se uraditi analiza u duhu savremene historijske nauke koja u sebi 

podrazumijeva kritiĉki pristup. U studiji je korištena tematska metoda jer najbolje odgovara 

ovakvoj vrsti rada. Korištena je i hronološka metoda putem koje se pratio administrativno – 

teritorijalni razvoj municipalnih jedinica na prostoru istoĉnog dijela rimske provincije Dalmacije, 

a u kontekstu analize pisane graĊe pristupilo se vanjskoj i unutrašnjoj kritici izvora.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

II. HISTORIJAT ISTRAŢIVANJA 
 

Istoĉna Bosna, zapadna Srbija i sjeverozapadna Crna Gora su prošle kroz sliĉan kulturno 

– historijski razvoj. U drugoj polovini 19. stoljeća javlja se interes drţavnika, putnika i 

istraţivaĉa za ova podruĉja. Strani konzuli u Bosni i Hercegovini, u vrijeme osmanske uprave, 

obavljali su razne duţnosti. Najbolji primjer toga je Otto Blau, prvi pruski kraljevski konzul u 

BiH, koji se ujedno bavio i nauĉnim radom. Znaĉajan je po biljeţenju 20 rimskih natpisa iz 

Pljevlja. Njegov izvještaj je proĉitan u Pruskoj kraljevskoj Akademiji nauka i umjetnosti 1866. 

godine.
1
 Ova podruĉja su bila u ţiţi interesovanja palentologa i antropologa. Takav je bio i 

Moritz Hoernes, austrijski nauĉnik. Istraţivao je u Bosni i Hercegovini, a prilikom svog 

istraţivanja nije zapostavio ni rimske spomenike. Njegov izvještaj o starinama je objavljen 1880. 

godine pod nazivom Römische Alterthümer in Bosnien and der Herzegovina.
2
 Na Balkanskom 

poluostrvu boravio je i znameniti britanski arheolog Arthur Evans. Napisao je više studija o 

svojim putovanjima ovim prostorima koja su u to vrijeme bila pogoĊena raznim dešavanjima, 

odnosno bunama stanovništva. Ipak, kada je u pitanju antiĉka prošlost njegovo najznaĉajnije 

djelo je Antiquarin Researches in Illyricum u kojem je zabiljeţio mnoštvo informacija o 

spomenicima, graĊevinama, komunikacijama.
3
  

 Na Berlinskom kongresu 1878. godine donesena je odluka o okupaciji Bosne i 

Hercegovine od strane Austro – Ugarske monarhije. Dolazak Austro – Ugarske predstavlja 

prekretnicu u razvoju drţave. Taj pomak je vidljiv u skoro svim segmentima ţivota. Dolazi do 

industralizacije, poboljšanja obrazovnog sistema, ekonomije itd. Sve više paţnje se usmjerava ka 

nauci, te je u skladu sa tim otvaranje i prve nauĉnoistraţivaĉke institucije u Sarajevu, Zemaljskog 

muzeja Bosne i Hercegovine koji je osnovan 1888. godine.
4
 Pokretanje ovakve ustanove je 

zahtijevalo nauĉni ĉasopis koji će izvještavati o arheološkim istraţivanjima i u kojem će nauĉnici 

                                                           
1
 Monatsberichte der königlich preusichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, aus dem Jahre 1866, Berlin 

1867, 838 – 854. 
2
 Hoernes, 1880, 187 – 196. 

3
 Evans, 1885,  25 – 46. 

4
 http://www.zemaljskimuzej.ba/bs/o-zemaljskom-muzeju-bih (Pristupljeno u 17: 05, 16. 12. 2017.); Spomenica, 

1988, 13. 

http://www.zemaljskimuzej.ba/bs/o-zemaljskom-muzeju-bih
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moći objavljivati svoje radove. Poĉetkom naredne godine je izašao i prvi broj Glasnika 

Zemaljskog muzeja.  

 Posebno veliki interes je bio usmjeren ka otkriću znaĉajnih rimskih centara. Rudonosna 

oblast Argentaria je zbog svoje vaţnosti izazivala posebnu paţnju. Upravo je sa ciljem otkrića 

ove oblasti u Beĉu osnovano društvo „Bosnia―. Spomenuto društvo je pokrenulo istraţivanje 

koje će na koncu rezultirati otkrićem Argentarie. PronaĊeni ostaci (terme, forum, tribunal...) 

predstavljaju dokaz jednog impozantnog rimskog grada, a natpisi svjedoĉe o administrativnom 

ureĊenju. Rezultate tih istraţivanja koja su trajala više godina je objavio Vjenceslav Radimsky u 

Glasniku Zemaljskog muzeja.
5
 Radimsky nije bio usamljen kada je u pitanju objavljivanje 

rezultata istraţivanja jer su se pored njega za taj prostor interesirali Alfred von Domaszewski i 

Carl Patsch koji su svoju paţnju usmjerili ka natpisima. Pored njih, svakako treba spomenuti 

Dimitrija Sergejevskog i Ivu Bojanovskog koji su kasnije u više navrata objavljivali ĉlanke ĉiji je 

tematski okvir obuhvatao nalaze s ovog prostora. Sergejevski je većinu tih ĉlanaka publicirao u 

Glasniku Zemaljskog muzeja BiH, a Bojanovski u ĉasopisu Ĉlanci i graĊa za kulturnu istoriju 

istoĉne Bosne (Muzej Istoĉne Bosne Tuzla).
6
 

 Doprinos Ćire Truhelke, koji je obavljao razne funkcije u Zemaljskom muzeju, je takoĊer 

znaĉajan. Vršio je istraţivanje s ciljem rekonstrukcije dijela rimske ceste Ad Drinum – 

Argentaria. U Skelanima je pronašao bazu sa posvetom caru Karakali, a svoja zapaţanja je 

zabiljeţio u tekstu o rimskim starinama.
7
 Sistematska istraţivanja koja su vršena pod okriljem 

Zemaljskog muzeja je predvodio Carl Patsch. On je u toku tri godine uspio da istraţi veliki broj 

spomenika i dvije bazilike u Skelanima.
8
 Njegovo istraţivanje nije bilo usmjereno samo na 

pojedine prostore, nego na cjelokupnu rimsku provinciju Dalmaciju. Objavio je više izvještaja 

pod nazivom Archaeologisch – epigraphische Untersuchungen zur Geschichte der römischen 

Provinz Dalmatien u AEM odnosno Arheološko – epigrafska istraživanja rimske provincije 

Dalmacije u GZM – u. On je zapisivao natpise, ali i revidirao stare. Njegove zabilješke su 

popraćene i crteţima, koji predstavljaju vaţan izvor za one spomenike koji nisu saĉuvani. Svojim 

                                                           
5
 Radimsky, 1891, 1 – 19; Radimsky, 1892, 1 - 24; Radimsky, 1894, 1 – 47. 

6
 Domaszewski, 1884, 243 – 246; Patsch, 1893, 75 – 93; Sergejevski, 1934, 13 – 15; Bojanovski, 1965, 103, 108; 

Bojanovski, 1967, 41. 
7
 Truhelka, 1891, 239 – 245. 

8
 Patsch, 1907, 431 – 465. 
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djelovanjem i otkrićima je zauvijek zaduţio bosanskohercegovaĉku nauku općenito. TakoĊer, 

vaţno je napomenuti da pojedini nalazi nisu rezultat namjenskog istraţivanja. Nije rijedak sluĉaj 

da su prilikom graĊevinskih radova otkriveni spomenici iz rimskog perioda koji su obiĉno 

korišteni u sekundarne svrhe.  Rezultati prve faze istraţivanja, odnosno sva dostignuća austro – 

ugarskog perioda svjedoĉe o bogatoj rimskoj prošlosti istoĉnog dijela Dalmacije. Vaţno je 

spomenuti da su spomenici koje je Patsch prikupio u Skelanima, njih oko 80, usljed izlivanja 

Drine ostali zatrpani. Bez ulaganja Austro – Ugarske monarhije u istraţivanja pojedini segmenti 

prošlosti bi sasvim sigurno bili prekriveni velom tajni. Svako ozbiljnije izuĉavanje ovih prostora 

ne moţe proći bez djela Patscha, Truhelke, Radimskog. 

 Period izmeĊu dva svjetska rata (1914 – 1945) je donio mnogobrojne promjene na 

svjetskoj politiĉkoj sceni. Sa karte zauvijek nestaju ĉetiri velika carstva, a dolazi do formiranja 

novih drţavnopravnih tvorevina. Prvodecembarskim aktom 1918. godine ustanovljeno je 

Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca u ĉijim okvirima se našao prostor nekadašnje rimske 

provincije Dalmacije, a samim tim i njen istoĉni dio. Preokupacija vlasti je na nekim drugim 

temama tako da dolazi do stagnacije kada su u pitanju istraţivanja. Već gore spomenuti 

Sergejevski u ovom periodu objavljuje veći broj ĉlanaka u GZM - u kao i u Spomenici Srpske 

kraljevske akademije.
9
 IzmeĊu dva rata djelovao je srpski historiĉar Nikola Vulić. Objavio je 

spomenike sa natpisima koji su bili otkriveni do njegovog vremena u Spomenici Srpske 

kraljevske akademije.
10

 

  U vrijeme Socijalistiĉke Federativne Republike Jugoslavije (1945 – 1992) ponovo se 

poĉinje paţnja posvećivati istraţivanju ostataka davne prošlosti. Najbolji primjer toga jesu 

istraţivanja nalazišta Municipium S koja su zapoĉela u drugoj polovini 20. stoljeća, taĉnije 1964. 

godine. U saradnji sa više institucija (Zavod za zaštitu spomenika kulture Crne Gore, Muzej u 

Pljevljima i Filozofski fakultet u Beogradu) sistematska istraţivanje je predvodila Aleksandrina 

– Cermanović Kuzmanović. Rezultate svojih istraţivanja je objavljivala u više navrata, a paţnju 

je posvetila i interpretiranju materijala koji je pronaĊen.
11

 Sa malim prekidom istraţivanja su 

                                                           
9
 Sergejevski, 1930, 16; Sergejevski, 1934, 13, 15; Sergejevski, 1940, 23; Sergejevski, 1940, 133 – 160. 

10
 Vulić, 1933, 1 – 89; Vulić, 1941 – 1948, 1 – 279. 

11
 Cermanović – Kuzmanović, 1966, 21 – 28; Cermanović – Kuzmanović, 1976, 93 – 99; Cermanović – 

Kuzmanović, 1979, 93 – 99. 
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trajala do 1975. godine. Godine 1966. dolazi do nastanka Akademije nauka i umjetnosti Bosne i 

Hercegovine (ANU BiH). Ova institucija je utemeljena iz Nauĉnog društva Bosne i Hercegovine 

zakonom koji je donijela Skupština Bosne i Hercegovine. Nauĉnicima i istraţivaĉima se pruţa 

više mogućnosti kada je u pitanju publikovanje radova. U ovom periodu poĉinje izlaziti i 

Godišnjak, ĉasopis Centra za balkanološka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i 

Hercegovine (CBI).
12

 Glasnik Zemaljskog muzeja i Godišnjak CBI postaju glavni ĉasopisi u 

kojima se objavljuju radovi koji tretiraju odreĊena pitanja iz rimske prošlosti. Vidljivo je da 

vlasti na odreĊeni naĉin vode brigu o razvoju nauke. Popis arheoloških nalazišta, odnosno mjesta 

gdje su pronaĊeni ostaci iz rimskog perioda zabiljeţen je u Arheološkom leksikonu Bosne i 

Hercegovine koji je publikovan 1988. godine u izdanju Zemaljskog muzeja Bosne i 

Hercegovine.
13

  

 Tokom ovih godina veliki broj nauĉnika objavljuje svoje radove koji su vezani za neke 

od ĉetiri administrativne jedinice (Domavia, municipium Malveiatium, Municipium S(..?), 

colonia Ris (..?)) koje su i tema ovog master rada. Općenito o provinciji Dalmaciji pisali su Géza 

Alföldy
14

 i J.J. Wilkes
15

. U ovom periodu svoja djela objavljuje i Esad Pašalić koji se bavio 

antiĉkim naseljima, cestama i rudarstvom.
16

 Kada je u  pitanju rudarstvo poseban doprinos je 

Slobodana Dušanića
17

 bez ĉijih radova nije moguće napisati neki ozbiljniji tekst.  Zahvaljujući 

Milici Baum i Draganu Srejoviću koju su istraţivali nekropole u Domaviji poznati su tipovi 

grobova, njihov raspored, sadrţaj i sliĉno.
18

 O teritoriji i ubikaciji municipiuma Malvesiatium 

pisala je i Fanula Papazoglu.
19

 Izlazi i djelo grupe autora Kulturna istorija BiH
20

, a o rimskom 

periodu je pisao Pašalić. Godine 1977. javnosti je postala dostupna knjiga Antički kultni i votivni 

                                                           
12

 http://www.anubih.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=8&Itemid=473&lang=ba (Pristupljeno u 

12: 15, 17. 12. 2017) 
13

 Arheološki leksikon BIH, Tom 1-3. 
14

 Alföldy, 1965. 
15

 Wilkes, 1969. 
16

 Pašalić, 1954, 47 – 75; Pašalić, 1960; 1984. 
17

 Dušanić, 1977, 52 – 94; Dušanić, 1980, 7 – 55 
18

 Baum & Srejović, 1959, 23 – 54; Baum & Srejović, 1960, 3 – 31; Srejović, 1965, 7 – 49. 
19

 Papazoglu, 1957, 114 – 122. 
20

 Grupa autora, 1984. 

http://www.anubih.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=8&Itemid=473&lang=ba
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spomenici na području BiH autora Envera Imamovića koje je od velikog znaĉaja pri izuĉavanju 

religije i duhovnog ţivota Ilira.
21

  

 Najveći znaĉaj imaju djela Ive Bojanovskog kada je u pitanju izuĉavanje ove tematike. 

Njegovo djelo BiH u antičko doba objavljeno 1988. godine je jedina monografija u kojoj su 

obraĊene sve rimske administrativne jedinice sa prostora današnje Bosne i Hercegovine. 

Detaljno je obradio pitanje romanizacije, urbanizacije i topografije. Vrijednost ove monografije 

je u tome što ona predstavlja unikat kada je u pitanju antiĉka prošlost cjelokupne Bosne i 

Hercegovine i što autor detaljno obraĊuje problematiku administrativnih jedinica Dalmacije. Da 

je vrstan poznavalac prilika u rimskoj provinciji Dalmaciji pokazao je u svom doktorskom radu 

koji je naslovljen Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji. Pored toga napisao je i 

veliki broj ĉlanaka koji se dotiĉu istoĉnog dijela provincije Dalmacije. Neki od njih su: 

Arheološko – epigrafska bilješka sa Drine (ĈGT), Municipium Malvesiatium sa najnovijom 

epigrafskom potvrdom municipija iz Misajlovine (Rudo) (Arheološki radovi i rasprave 

Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti), Severiana Bosnensia (ĈGT), a za ovu temu je 

posebno vaţan ĉlanak Antičko rudarstvo u unutrašnjosti provincije Dalmacije u svjetlu 

epigrafskih i numizmatičkih izvora (ARR JAZU).
22

 

 U vremenu nakon posljednjeg rata objavljen je znaĉajan broj radova koji na direktan ili 

indirektan naĉin obraĊuju provinciju Dalmaciju i njen istoĉni dio. O gospodarstvu rimske 

provincije Dalmacije pisao je Ante Škegro 1999. godine koji se posebno osvrnuo na rudarstvo, 

trgovinu, stoĉarstvo itd.
23

 Rudarstvo je u fokusu bilo i kod Edina Veletovca koji je objavio rad 

pod nazivom Istočnobosanska rudarska oblast.
24

 Radmila Zotović je autor više djela o 

stanovništvu, ekonomiji i romanizaciji istoĉnog dijela provincije Dalmacije.
25

 Godine 1995. 

objavila je monografiju o rimskim nadgrobnim spomenicima istoĉnog dijela provincije 

Dalmacije.
26

 Peregrinske civitates su bile u fokusu Dragane Grbić
27

, kao i Salmedina 

                                                           
21

 Imamović, 1977. 
22

Bojanovski, 1967, 41 – 53; Bojanovski, 1968; 241 – 262; Bojanovski, 1972; 27 – 53; Bojanovski, 

1974;Bojanovski, 1988. 
23

 Škegro, 1999. 
24

 Veletovac, 2014, 113 – 120. 
25

 Zotović, 2002; Zotović, 2003, 19 – 38. 
26

 Zotović, 1995. 
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Mesihovića
28

. O pojedinim segmentima razvoja municipiuma Malvesiatium i S raspravljala je 

Svetlana Loma
29

, dok je kod Imamovića akcenat na Malvesiatium i Domaviji
30

. Administrativne 

jedinice nepoznatog imena iz istočne Bosne i Podrinja je naziv ĉlanka Amre Šaĉić Beća.
31

 

Miroslava Mirković je autor jedine monografije o administrativnoj jedinici Municipium S. Njena 

knjiga je objavljena na srpskom i engleskom jeziku.
32

 Adnan Busuladţić je pisao o rimskim 

vilama u BiH, mozaicima, antiĉkom ţeljeznom alatu ali je prezentirao i neobjavljene arheološke 

nalaze sa podruĉja Srebrenice koji su otkriveni sluĉajno.
33

  

 Da ostaci iz rimskog perioda i dalje privlaĉe kako mlaĊe istraţivaĉe tako i širu javnost 

najbolje pokazuje primjer iz Skelana. U 21. stoljeću su ponovno zapoĉela sistematska 

istraţivanja ovog arheološkog lokaliteta. Spomenici koje je pronašao ranije Patsch su zbog 

prirodnih nepogoda ostali zatrpani sve do 2008. godine. Istraţivanja su nastavljena i u narednim 

godinama, a sve je rezultiralo ponovnim otkrićem kamenih spomenika, kovanica, mozaika, 

objekata kao i osnivanjem muzejske ustanove na tom prostoru koja je nazvana Municipium 

Malvesiatium Skelani -  Srebrenica.
34

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                           
27

 Grbić, 2014. 
28

 Mesihović, 2011b, 55 – 78. 
29

 Loma, 2009, 107 – 122. 
30

 Imamović, 2002, 7 – 36. 
31

 Šaĉić Beća, 2018, 111 – 133. 
32

 Mirković, 2013. 
33

Busuladţić, 2007;  Busuladţić, 2008; Busuladţić, 2011; Busuladţić, 2014; Busuladţić, 2017, 11 – 46. 
34

 http://www.municipiumskelani.net/preleminarni-rezultati-istrazivanja-u-skelanima/ (Pristupljeno u 13:42, 20. 12. 

2017); Gavrilović Vitas & Popović, 2015, 199; Marković, 2015, 2. 

http://www.municipiumskelani.net/preleminarni-rezultati-istrazivanja-u-skelanima/
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III. PREGLED RIMSKOG OSVAJANJA PROSTORA 

DANAŠNJE ISTOĈNE BOSNE, ZAPADNE SRBIJE I 

SJEVEROZAPADNE CRNE GORE 

 

Cjelokupna historija Rima obiljeţena je brojnim ratovanjima. Rimske ambicije nisu zaobišle 

ni zapadni Balkan koji je za njih imao prije svega strateški znaĉaj odnosno osiguravanje granica, 

ali ne treba izuzeti ni prirodna bogatstva spomenutog prostora, prije svega rudarstvo. Tako su 

odnosi Ilira i Rimljana uglavnom bili proţeti ratovima koji su za cilj imali zaposjedanje 

cjelokupnog balkanskog podruĉja. Rimska osvajanja su bila dugotrajna, odnosno oni nisu odmah 

zauzeli sva podruĉja nego je to bio jedan postepen proces. Nakon što bi uspjeli poraziti odreĊenu 

zajednicu, ubrzo bi se nova pobunila tako da su se ĉesto vraćali na sami poĉetak. MeĊutim, 

vojska kao što je bila rimska i njeni zapovjednici ipak su na kraju pronašli naĉin kako da primire 

i osvoje ilirsko podruĉje. 

Veliki neprijatelji Rima su bili Delmati, starosjedioci zapadnobosanskih kraških polja. 

Njihovi okršaji u historiografiji su poznati pod nazivom „Delmatski ratovi― a prvi sukobi su 

zapoĉeli 156. god. pr. n. e. Delmati su pruţali snaţan otpor, a Rimljani su iznova slali svoje 

konzule protiv njih.
35

 U meĊuvremenu je Rim uspio da porazi Ardijejce ali i da povede pohod 

protiv još jedne zajednice, Japoda.
36

 Iliri su problem predstavljali i jednom od najvećih 

vojskovoĊa svih vremena Gaju Juliju Cezaru (Gaius Iulius Caesar, 100 – 44. god. pr. n. e.). On 

se, izmeĊu ostalog, sukobio i sa Pirustima, narodom koji pojedini autori dovode u vezu sa 

municipijem u Pljevljima. Pirusti su provaljivali u krajeve rimske pokrajine, meĊutim kada su 

saznali za Cezarove namjere poslali su mu poslanstvo. Sukob je završen tako što su Pirusti 

morali poslati taoce i nadoknaditi nanesenu štetu.
37

 Sve ovo vrijeme odnosi Rimljana i Ilira su 

bili turbulentni jer nijedna strana nije mirovala, a s druge strane ni Rim nije pokazivao preveliku 

ţelju da se konaĉno obraĉuna sa njima. 

                                                           
35

 Zaninović, 1966, 27 – 92; Zaninović, 1967, 5 – 101. 
36

 Mesihović&Šaĉić, 2015, 168 – 170. 
37

 Zaninović, 2015, 372. 
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 Rimske pohode koji su uveliko trajali nastavio je Oktavijan, kasniji car August 

(Imperator Gaius Julius Caesar Augustus, 27. god. pr. n. e. – 14. god. n. e.).  Njegova kampanja 

u Iliriku je trajala u periodu od 35. – 33. god. pr. n. e. Pri izuĉavanju ovog pohoda glavno pitanje 

na koje je potrebno dati odgovor jeste koja je podruĉja tom prilikom Oktavijan zauzeo. Oktavijan 

je stigao do Siska, zauzeo zemlju Japoda i Segestana i tako postavio jak temelj za kasnija 

osvajanja.
38

 Pojedini autori poput Vulića zastupaju tezu da je Oktavijan osvojio ne samo veći dio 

Bosne, nego i zapadnu Srbiju.
39

 Bojanovski s druge strane smatra da se tu ne moţe govoriti o 

formalnoj okupaciji, jer se Oktavijan zadovoljavao sa simboliĉnom predajom.
40

 

Najznaĉajniji izvor koji izvještava o Oktavijanovom ilirskom ratu jeste Apijan koji u svom 

djelu „Ilirke― daje pregled sukoba.
41

 Na samom poĉetku je Oktavijanov vojskovoĊa M. Vipsanije 

Agripa porazio gusare kao i veći broj manjih zajednica. Nakon toga su izmeĊu ostalih poraţeni 

Dokleati, Naresi, Glindicioni itd.
42

 Oktavijan se vrlo brzo ukljuĉio u borbe. Njegovi prvi 

protivnici su bili Japodi, a Oktavijanu je za rukom pošlo da osvoji pojedina japodska naselja. 

Svakako najveći uspjeh jeste osvajanje japodskog središta, Metuluma.
43

 Sljedeći cilj je bila 

Segestika pa su se tim pravcem uputile i rimske trupe. Opsada Segestike je trajala mjesec dana, a 

kao pobjednici su izašli Rimljani. Nakon što je osvojena Segestika, Kasije Dion je zabiljeţio da 

je i: „preostala Panonija bila prisiljena na predaju―.
44

 Danijel Dţino i Alka Domić Kunić su 

mišljenja da se tu najvjerovatnije radilo o podruĉju izmeĊu Drave i Save, sa Poţeškom gorom 

kao istoĉnom granicom.
45

 

Kao naredni protivnik Rimljana javljaju se ratoborni Delmati. PredvoĊeni zapovjednicima 

Versom i Testimosom Delmati su pruţali otpor, ali to nije bilo dovoljno protiv nadmoćnih 

rimskih legija i Oktavijana koji su osvojili delmatska naselja.
46

 Sve te pobjede su Oktavijanu 

omogućavale dalji napredak u samu unutrašnjost. Naredna zajednica sa kojom se susreo bili su 

                                                           
38

 Bojanovski, 1988, 42. 
39

 Vulić, 1933, 13 – 24. 
40

 Bojanovski, 1988, 43. 
41

 Apijan, 3, 14 – 28. 
42

 Apijan, 3, 16. 
43

 Wilkes, 1969, 50 – 51. 
44

 Dion, 49.37,6. 
45

 Dţino&Domić Kunić, 2013, 155. 
46

 Šašel Kos, 2005, 442 – 449. 
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Derbanoi.
47

 Nakon njegovog povratka u Rim ratovanje je nastavio njegov vojskovoĊa Tauro 

Statilije. Prema izvorima pokorene su i druge zajednice, meĊutim ne navodi se koje.
48

 

Bojanovski je iznio mogućnost da se radi o Dezidijatima, Mezejima, Breucima te drugim 

zajednicama u Bosni i Slavoniji.
49

 Oktavijan nije liĉno uĉestvovao u tim borbama te stoga to nije 

ni zabiljeţeno u njegovim memoarima. Ti memoari su jedan od vaţnijih izvora koje je koristio 

Apijan te je to moţda razlog zbog kojeg se ne navode imena zajednica u unutrašnjosti koja su 

poraţena. Kada su u pitanju istoĉni dijelovi Dalmacije skoro je nemoguće donijeti ispravan 

zakljuĉak. Izvori ne navode imena svih zajednica koje su uĉestvovale u ovom ratu. 

Najvjerovatnije je da su ti prostori u potpunosti pokoreni u Batonovom ustanku. 

IzmeĊu Oktavijanovog ilirskog rata i Tiberijevog ratovanja u Panoniji dogodile su se neke 

manje pobune.
50

 Vojne akcije je predovodio najbliţi Oktavijanov saradnik i jedan od najboljih 

vojskovoĊa, Marko Vipsanije Agripa (Marcus Vipsanius Agrippa, 63. – 12. god. pr. n. e.). 

Nakon njegove smrti Oktavijan je odluĉio zapovjedništvo prepustiti Tiberiju (Tiberius Caesar 

Divi Augusti filius Augustus, 14. – 37. god. n. e.) koji je bio sin njegove supruge Livije iz prvog 

braka. Ovaj rat u historiografiji je poznat pod nazivom Bellum Pannonicum. Skloni tom nazivu 

su Velej Paterukl i Svetonije, dok je za Dion Kasija Tiberijev pohod gušenje ustanka, a ne 

osvajanje novih teritorija.
51

 

Tiberije u Panoniju kreće 12. god. pr. n. e. Njegova vojska je djelovala iz Segestike prema 

neosvojenim podruĉjima. Pomoć su mu pruţili Skordisci koje je ranije porazio. Borio se protiv 

Oserijata, a smatra se da su mu najveći otpor pruţili Breuci i Amantini.
52

  Breuke je porazio u 

prvoj godini ratovanja, dok sukobi sa Andizetima nisu direktno potvrĊeni u izvorima, ali prema 

Domić Kunić arheološka istraţivanja u podruĉju Osijeka idu tome u prilog.
53

 TakoĊer, prema 

                                                           
47

Postoje razliĉite pretpostavke u historiografiji ko su zapravo Derbanoi.  Pomenuta zajednica se predala Oktavijanu. 

Pojedini autori su mišljenja da se moţda radi o Deurima, odnosno toponim Derva koji se spominje kod Ravenjina 

povezuju sa Derbanoima. Autori koji su skloni toj pretpostavci su: Tomaschek, Swoboda, Mayer, Alföldy, Stipĉević 

itd. Mesihović, 2011a, 48 nap.116. 
48

 Dion, 49. 38, 4.  
49

 Bojanovski, 1988, 45. 
50

 Mesihović&Šaĉić, 2015, 197. 
51

 Velej, 2. 39. 3; Svetonije, Tib. 9. 2; Dion, 54.31. 
52

 Mesihović&Šaĉić, 2015, 199. 
53

 Domić Kunić, 2006, 106. 
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istom autoru Tiberije je tada zauzeo i Sirmium i svakako porazio Amantine. Pod rimsku vlast je 

došla Panonija, dovršeno je osvajanje MeĊurjeĉja, ali je bilo potrebno okrenuti se ka Bosni.
54

 

Bunili su se i Delmati ali njihova pobuna je ugašena brzo.
55

 Borbe u Tiberijevom ratu su 

uglavnom bile skoncentrirane na podruĉju Panonije. Poznato je da su bile borbe sa Delmatima, a 

prema Domić Kunić Rimljani su tom prilikom pobijedili i Dezidijate. Ona istiĉe da se o 

pohodima protiv Mezeja, Diciona i Dezidijata ništa ne zna, a kao razlog navodi netrpeljivost 

rimskih krugova prema Tiberiju.
56

 Nije bio osvojen cjelokupan bosanskohercegovaĉki prostor 

nakon ovog Tiberijevog pohoda. 

Pored pustošenja panonskog podruĉja i uništavanja naselja, odvoĊenja stanovništa u ropstvo, 

nametanja poreza jedna od najvaţnijih posljedica Tiberijevog rata u Panoniji jeste Veliki ilirski 

ustanak koji je trajao od 6 do 9. god. n. e. Kao povod za ovaj ustanak iskorištena je regrutacija 

Ilira koji su trebali ratovati u Markomaniji. MeĊutim, uzroci su bili dublje prirode.
57

 Regrutovana 

vojska se okupila na prostoru kojeg su nastanjivali Dezidijati i tom prilikom se pobunila.  

Dva najznaĉajnija izvora kada je u pitanju Batonov ustanak jesu Dion Kasije i Velej Paterkul. 

O samom poĉetku ustanka Vejel je zapisao: „...kada su se cijela Panonija, bijesna zbog duga 

mira i dobra, i snažna Dalmacija, sa svim svojim plemenima, udružile i odlučile napasti 

oružjem... K tome je takoĎer bio toliki strah od ovog rata da je i sama odvažnost Cezara 

Augusta, sabranog i postojanog zbog iskustva toliki ratova, bila potresena strahom.“
58

  

Sa druge strane, Dion Kasije navodi: „Dalmati su se osjećali potlačeni zbog danka koji su 

davali. I dosad su se silom držali mirno, ali kada je Tiberije po drugi put krenuo u rat protiv 

Kelta . . . . a njima (tj. Delmatima) naredio da i oni pošalju nešto vojske, zbog toga se sakupe, pa 

ugledavši svoju omladinu u cvatu, nisu odoljeli, nego se na poticaj nekog Batona Desitijatskog 

malo njih pobunilo te porazilo Rimljane koji su na njih krenuli, na što su im se pridružili i ostali. 

                                                           
54

 Domić Kunić,  2006, 108 – 110. 
55

 Dion, 54. 34, 5. 
56

 Domić Kunić, 2006, 106, 110. 
57

 Domaće stanovništvo je imalo ĉitav niz obaveza prema Rimu. Na prvom mjestu se nalazi plaćanje direktnih 

poreza (zemljarine i glavarine). Pored direktnih tu se svakako nalaze i indirektni nameti. TakoĊer, Iliri su svoje 

obaveze morali namirivati novcem, a kako je gotovog novca u Iliriku bilo manje nego je to bio sluĉaj sa ostalim 

prostorima, oni su stoga morali dati mnogo više robe u zamjenu za novac. Za više informacija vidjeti: Mesihović, 

2011a, 153 – 159. 
58

 Velej, 2, 110; Prevod: Zaninović, 2015, 440. 
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Nakon njih su se pobunili i Breuci, panonsko pleme, te sami izabrali za voĎu drugog Batona 

Breučkog i krenuli na Sirmij i na Rimljane u njemu ...“
59

 Vaţno je napomenuti da je Velej bio 

sudionik spomenutih dogaĊaja te stoga on opisuje pravce akcija i kretanje Rimljana, ali vrlo 

ĉesto samo iz svoje perspektive. 

Na ĉelu ustanika nalazio se Baton Dezidijatski, a pridruţile su mu se mnogobrojne 

peregrinske civitates koje su sklopile savez. U samom poĉetku ustanici su odredili glavna 

uporišta koje bi trebalo osvojiti. To su Salona, Siscija i Sirmium. Doţivjeli su neuspjeh pri 

zauzimanju Salone, a tom prilikom je ranjen i Baton Dezidijatski. Nakon toga je dio ustanika 

poslao prema jugu koji su pustošili sve do Apolonije.
60

  

Osvajanje Siscije nije prošlo onako kako su ustanici i Baton oĉekivali. Prije njega u Sisciju je 

stigao Valerije Mesalina koji je u konaĉnici uspio poraziti ustanike. Ništa više nije bio uspješan 

ni Baton Breuĉki koji je nastojao zauzeti Sirmium. Kao pobjednik iz sukoba sa Batonom 

Breuĉkim i ustanicima izašao je namjesnik Mezije Aul Cecina Sever.
61

 Ustanici nisu uspjeli u 

svojim namjerama, a to je da zauzmu tri glavna uporišta, Salonu, Sisciju i Sirmium. Nakon toga 

shvataju da je potrebno da djeluju ujedinjeno, jer se samo na taj naĉin moţe poraziti jaka rimska 

vojska. 

Kako se broj ustanika vremenom pojaĉavao tako su i Rimljani sve više strahovali. Prema 

Veleju Paterkulu, August je u senatu izjavio da ukoliko ne poduzmu odreĊene mjere da bi se 

neprijatelj mogao pojaviti pred Rimom.
62

 U skladu sa tom izjavom August je donio odluku da 

imenuje Tiberija za glavnog zapovjednika u Iliriku i dodijelo mu je izvanredna ovlaštenja. 

Tiberije sa velikom vojskom stiţe u Panoniju. Kako se ustanak oduţio August je odluĉio naredne 

godine kao pomoć poslati Germanika.
63

 

 Godine 7. kod Vulkajskih moĉvara se odigrala jedna od najznaĉajnih bitki. Iako poĉetak 

same bitke po Rimljane nije obećavao, stvar su spasili legionari. Uspjeli su da potisnu ustanike i 

tako osiguraju pobjedu i predah Rimljanima. Vremenom je ustaniĉki savez poĉeo slabiti i polako 

                                                           
59

 Dion, 55, 29; Prevod: Bojanovski, 1988, 50. 
60

 Mesihović&Šaĉić, 2015, 211 – 212. 
61

 Mesihović, 2011a, 203. 
62

 Velej, 2, 112. 
63

 Zaninović, 2015, 444 – 445. 
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se javljaju pukotine u njihovom djelovanju. Naime, kako je prostor Panonije mnogo nastradao u 

sukobima, Baton Breuĉki je stupio u pregovore sa Tiberijem. Njemu se suprostavio Pines, kralj 

Breuka. Baton B. je uhvatio Pinesa i isporuĉio ga Rimljanima. Do predaje je došlo 03. 08. 8. god. 

n. e. kod rijeke Bosne. Prema Mesihoviću to se najvjerovatnije dogodilo na donjem toku rijeke 

Bosne, negdje na oserijatko – breuĉkoj granici.
64

 Germaniku je pošlo za rukom da zauzme 

znaĉajna utvrĊenja poput Splonuma, Raetinium-a, pa je tako u znaĉajnoj mjeri smireno podruĉje 

zapadne Bosne.  

Do borbi u srednjoj i istoĉnoj Bosni dolazi u jesen 9. god. n. e., gdje su glavni neprijatelji 

Rimljanima bili Dezidijati i Pirusti, ali ne treba zanemariti i neke manje zajednice. Tiberije je 

najprije stigao u podruĉje u kojem je legat bio Magius Celer, brat Veleja Paterkula koji je tom 

prilikom zabiljeţio: „Cezar (tj. Tiberije) je svoje misli i oružje okrenuo prema drugom opasnom 

ratu, onom u Dalmaciji. Na koji je način moj brat Magius Celer Velleianus služio kao  pomoćnik 

i namjesnik, ο tome svjedoče izjave samog Tiberija i njegova oca (tj. August a) i potvrĎuje 

sjećanje na velike darove koje mu je Cezar darovao u vrijeme svog trijumfa. "
65

 

Da je tom prilikom najvjerovatnije osvojeno podruĉje istoĉne Bosne i Srbije ukazuje podatak 

Veleja Paterkula koji je u svom djelu napisao kako su Tiberije i njegov general Lepid morali 

proći: „..kroz oblasti i plemena koja dotad nisu osjetila nikakve gubitke niti upoznala nevolje 

rata..“
66

 Tada su se po svemu sudeći sukobili sa narodima koji su nastanjivali podruĉje istoĉne 

Bosne i zapadne Srbije. 

Tiberije je potom krenuo u potragu za Batonom Dezidijatskim koji se utaborio  u Andetriju. 

Dolazi do opsade Andetrija koja je potrajala više nego je i sam Tiberije oĉekivao. Kao da sam 

Tiberije nije bio upoznat sa terenom, a dobra utvrĊenost ovog delmatskog naselja nije mu 

olakšavala kao ni dobra opskrbljenost stanovništva zalihama hrane i ostalim neophodnim 

potrepštinama.  Baton je bio spreman na pregovore sa Tiberijom, meĊutim Delmati su to odbili i 
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nastavili su se boriti, dok voĊa ustanika odlazi iz Andetrija. Ipak, rimska vojska je bila prevelik 

zalogaj za njih i doţivjeli su poraz.
67

 

Posljednje veliko poprište sukoba ustanika i Rimljana je bila Arduba. Rimsku vojsku je 

predvodio Germanik a ostala je najviše upamćena po herojstvu ţena Ardube. Naime, muškarci su 

se predali, ali prebjezi i ţene su to odbile. Izbio je unutarnji sukob, a ţene koje nisu ţeljele pasti 

u zarobljeništvo Rimljana te u naruĉju sa svojom djecom bacale su se u vatru ili skakale u 

obliţnju rijeku.
68

 Baton je došao Tiberiju u tabor i predao se. Predaja se dogodila u septembru 9. 

godine. Na Tiberijevo pitanje šta je ustanike nagnalo da se odupiru i tako dugu ratuju sa 

Rimljanima, prema Dion Kasiju Baton Dezidijatski je tom prilikom odgovorio: „Vi ste krivi za to 

jer ste nam kao čuvare vaših stada poslali ne pse ili pastire, već vukove.“
69

 

Velej Paterkul piše: “To je ljeto okončalo vrlo mučan rat. Jer su Delmati, Perusti i 

Dezidijati, gotovo nepobjedivi zbog položaja svojih mjesta i planina, svoje divlje čudi i čudesne 

vještine u borbi, a osobito zbog svojih gorskih klanaca, tek tad napokon pokoreni, ne samo pod 

vodstvom, već i rukama i oružjem samoga Cezara, kad su bili gotovo posve uništeni.“
70

 

Završetkom Velikog ilirskog ustanka koji je trajao tri godine Ilirik je konaĉno osvojen i pokoren, 

a najveće zasluge pripadaju Tiberiju i Germaniku. 

Na taj naĉin su završeni dugotrajni sukobi izmeĊu Ilira i Rimljana. Rim je napokon uspio da 

zauzme prostore koji su im toliko mnogo znaĉili. Od novoosvojenih podruĉja Rimljani su imali 

mnogo koristi. Prije svega to je strateški, a potom i ekonomski znaĉaj. Uspjeli su da osiguraju 

teritorijalno jedinstvo i da zauvijek smire ratoborne zajednice. Zemlja je tom prilikom 

opustošena, naselja se porušena. Veliki broj stanovnika je poginuo prilikom borbi, a pored toga 

su odvoĊeni i u ropstvo.  
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IV. MUNICIPIUM MALVESIATIUM  
 

         IV.1 Ubikacija 

 

Podruĉje današnje istoĉne Bosne, taĉnije srednje Podrinje je bilo izuzetno znaĉajno za 

Rimljane koji su prije svega nastojali da iskoriste rudna bogatstva po kojima je taj prostor bio 

poznat. Oni su dijelili graĊansko pravo autohtonom stanovništvu, koje predstavlja jedno od 

sredstava romanizacije, a kada bi broj stanovnika koji su posjedovali rimsko graĊanstvo porastao 

donosila bi se odluka po kojoj bi peregrinska civitas prerasla u municipij. Takav sluĉaj je bio i sa 

municipium Malvesiatium, gdje je dugo vremena u historiografiji problem predstavljala ubikacija 

ovog rimskog naselja pa su i danas prisutna mnogobrojna mimoilaţenja u mišljenju autora. 

Dimitrije Sergejevski je na osnovu natpisa na ţrtveniku koji je otkriven u ruševinama rimskog 

grada mun. S...  iz okoline kod Pljevlja zakljuĉio da se grad mun(icipum) Mal.. nalazio u blizini 

današnje Poţege kod Uţica. Taj zakljuĉak je donio na osnovu natpisa: 

 

1. Serapidi / et Isidi M(arcus) / Ulp(ius) Gellia-/nus eq(ues) R(omanus) 
5
/ cur(ator) Arben-

/si(um) Met(u)lensi(um) / Splonista(rum) / Malvesati(um).
71

 

 

Sergejevski navodi kako je spomenuti autor natpisa Marcus Ulpius Gellianus bio kurator 

i da spominje ĉetiri grada u kojima je obavljao navedenu duţnost: Arba, Metulum, Splonum i 

Maluesati(um). Za posljednji kaţe da nije poznato taĉno ime ovog grada ali da je on mišljenja da 

se moţda nazivao Maluesa ili Maluesum. Svoj zakljuĉak iznosi sa rezervom i navodi nekoliko 

natpisa iz tog kraja koji spominju mun. Mal. ali je svuda ime municipija skraćeno.
72

 Ovu tezu 

Sergejevskog prihvatila je i Fanula Papazoglu pa je tako municipium Malvesatum lokalizirala u 

selu Visibaba kraj Uţiĉke Poţege. Svoje mišljenje potkrepljuje ĉinjenicom da je upravo u Poţegi 

pronaĊen veliki broj nadgrobnih spomenika
73

 na ĉijim natpisima se spominju dekurioni.
74
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MeĊutim, u Visibabi kraj Poţege nisu pronaĊeni ostaci koji bi išli u prilog ovoj lokaciji poput 

onih u Skelanima. Kritiku ovom mišljenju Papazoglu uputio je Ivo Bojanovski koji navodi da pri 

raspravi o ubikaciji ovog rimskog naselja Papazoglu nije uzela u obzir dva natpisa iz Skelana.
75

 

Prije Papazoglu istu ubikaciju su predlagali Kanitz, Patsch, Premestrein - Vulić.
76

 Papazoglu se 

pridruţio i Esad Pašalić koji navodi da je u Skelanima postojalo rimsko naselje koje je 

predstavljalo vaţan privredni centar ali da njegovo ime nije poznato. On mun. M. identificira sa 

gradskom civitas u Visibabi kod Uţiĉke Poţege.
77

 Istu ubikaciju kao navedeni autori predlaţe i  

Miroslava Mirković navodeći kako se spomenute civitates ne mogu pouzdano lokalizirati, ali kao 

moguću lokaciju za municipium Malvesiatium navodi današnju Poţegu u zapadnoj Srbiji.
78

 

 Novijim istraţivanjima historiĉari i arheolozi su došli do zakljuĉaka koji su bili suprotni 

mišljenjima Sergejevskog i Papazoglu te je vremenom preovladalo mišljenje da je municipium 

Malvesiatium bio smješten u današnjim Skelanima.
79

 Na tom lokalitetu je pronaĊen veliki broj 

natpisa, koji potvrĊuju ovu teoriju, naroĉito je veliki broj s imenima dekuriona i duumvira, zatim 

i poĉasna baza caru Antoninu Piju (Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius, 138 – 161. 

god. n. e.)
80

 kao i carevima Septimiju Severu (Lucius Septimius Severus Augustus, 193 – 211. 

god. n. e) i Karakali (Marcus Aurelius Severus Antoninus Augustus, 198 – 217. god. n. e.)
81

, te 

Titu Flaviju Similisu
82

. IzmeĊu ostalih, Bojanovski navodi da se municipium Malvesiatium 

nalazio na srednjoj Drini, juţno od Domavije sa centrom u Skelanima, a istog mišljenja je i 

Svetlana Loma koja piše da se nalazio na lijevoj obali Drine, u današnjim Skelanima.
83

 Iako je 

pronaĊen veliki broj natpisa na ovom podruĉju, naroĉito je od velikog znaĉaja onaj iz 
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Misajlovine (kod Rudog)
84

 gdje se po prvi put spominje puno ime municipija, a koje je do tada 

bilo poznato samo po skraćenicama. Rijeĉ je o natpisu :  

2. [D(is)] M(anibus) // [--]tiae Balbae / [c]oniug(i) pie[nti]s-/[s]imae an(norum) X[-]VI / 

[i]tem Aureliis / Silvano et Propin-/quiano et B[a]etae / [et] Iuniori fi[l]iis / T(itus) 

Aurelius / Silvanus / dec(urio) IIvir / municipi(i) / Malvesiati/[u]m posuit.
85

 

Vaţno je naglasiti da je veliki broj natpisa pronaĊen sa obje strane Drine, prije svega u 

Skelanima, Rudom, Starom Brodu, Poţegi i Uţici. To je upravo bio razlog zbog ĉega su pojedini 

nauĉnici pogrešno ubicirali ovaj municipij. Na većini tih natpisa ime grada je navedeno sa 

jednim poĉetnim slovom ili više: M,…Ma,…Mal.
86

 

 Nakon što je municipium Malvesiatium identificiran sa današnjim Skelanima potrebno je 

istaći kako je ovaj municipij obuhvatao prostran teritorij. Na istoku je prelazio preko Drine pa 

mu je pripadalo i podruĉje današnje Poţege i Uţica, što je razlog da se baš u tim mjestima našlo 

više natpisa sa nazivom ovog grada, pa su stoga mnogi nauĉnici pogrešno identificirali 

Malvesiatium sa Uţiĉkom Poţegom. Na jugu je obuhvatao podruĉje današnjeg Višegrada i 

Rudog, zahvatajući i predjele zapadne Srbije oko planine Zlatibor. Na zapadu se dodirivao s 

podruĉjem rimskog grada u Rogatici.
87

 Zahvaljujući ĉitavom nizu natpisa poznato je da je 

municipium Malvesiatium pod svojom jurisdukcijom imao ĉitavo srednje Podrinje sve do ušća 

Lima i Praĉe u Drinu.
88

 Na istoku je ovo rimsko naselje graniĉilo sa provincijom Gornjom 

Mezijom, na donjem Limu je graniĉio sa teritorijem koji je pripadao municipiju u Kominama 

kod Pljevlja.
89

 Loma je mišljenja da je grad nazvan po imenu svojih stanovnika i po njoj je etnik 

Malve(n)siates izveden od pridjeva Malvensis koji pretpostavlja nepotvrĊeno Malva ili Malvus, 
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moţda ime nekadašnjeg domorodaĉkog naselja.
90

 Bojanovski navodi da bi ime municipija 

pripadalo keltskom onomastiĉkom adstratu. Tom prilikom iznosi neke primjere, odnosno ime 

rijeke Malva i zakljuĉuje da je ime municipija pridjevski derivat imena rijeke, grada ili grada koji 

je leţao uz rijeku.
91

 

 Problem ubikacije municipiuma Malvesiatium je vrlo kompleksan, a posljedica je to prije 

svega nedostatka izvora koji bi doprinijeli definitivnom rasvjetljavanju ovog pitanja. MeĊutim i 

pored toga postoje dokazi koji su sasvim dovoljni da se ovaj grad identificira sa rimskim 

municipijem u današnjim Skelanima. Bojanovski piše kako u korist Skelana kao centra 

municipiuma Malvesiatium govori i veliki broj votivnih spomenika koje su podigli konzularni 

beneficijari
92

, koji su ĉesto kao predstavnici centralne vlasti u provinciji boravili u municipalnim 

centrima.
93

 Poznato je da je u Skelanima pronaĊeno jedanaest zavjetnih ţrtvenika konzularnih 

beneficijara koji se okvirno datiraju od 2. do 3. stoljeća nove ere.
94

 TakoĊer, tu se nalazila i 

bazilika koja predstavlja svojevrsan dokaz da je upravo u Skelanima bilo središte municipija.
95

 

Skelani su imali izuzetno povoljan geografski poloţaj. S jedne strane to je bila oblast veoma 

bogata rudnicima srebra, a s druge, uz samu obale Drine, uslovio je da tokom rimske vladavine, 

budu distribuirane razliĉite sirovine, rude i druge vrste robe rijekom ili kopnom iz Skelana prema 

Sirmijumu, Saloni i drugim centrima rimske drţave.
96

  

            Iako istraţivaĉi nisu bili saglasni u vezi ubikacije ovog znaĉajnog rimskog naselja u 

novijoj historiografiji općeprihvaćen je zakljuĉak, koji je donio Bojanovski. Prema tome, na 

osnovu natpisa iz Misajlovine, ali i drugih spomenika neosporno je da je municipium 
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Malvesiatium smješten  na podruĉju današnjih Skelana (nedaleko od Srebrenice). Arheološka 

istraţivanja koja se još uvijek vrše dokazuju postojanje rimskog naselja
97

, te su stoga ranija 

tradicionalna gledišta Sergejevskog i Papazoglu koji municipium Malvesiatium identificiraju sa 

Poţegom  odbaĉena. Svakako da je i ova oblast ulazila u sastav municipija, ali sigurno nije bilo 

središte. Upravo je to razlog zbog ĉega je znatan broj spomenika pronaĊen na tom prostoru. Na 

tim spomenicima pronaĊenim u Poţegi se spominju dekurioni, a općepoznato je da su dekurioni 

obiĉno boravili van središta na svojim imanjima i zbog prirode svoga posla su dolazili u centar 

municipija. Ti spomenici, odnosno njihovo mjesto pronalska su pojedine istraţivaĉe naveli na 

pogrešan trag te su oni na osnovu njih stoga donijeli i pogrešne zakljuĉke. Skelanima, kao 

središtu municipija, u prilog idu pronaĊene poĉasne baze careva, gradska trţnica, bazilika.
98

 

 

     IV.2 Municipium 

 

Pored problema ubikacije municipiuma Malvesiatium i suprostavljenih mišljenja autora oko 

te teme, mimoilaţenja u mišljenju nisu zaobišla ni neka vaţna administrativna pitanja u vezi sa 

rimskim naseljem u Skelanima. Odnosno, nauĉnici koji su u svojim radovima doticali ovo 

pitanje nisu sloţni o dataciji kada su Skelani stekli rang municipija. Svakako da je bilo potrebno 

steći odreĊene preduslove kako bi jedno naselje koje je autohtono steklo rang municipija, te 

postalo administrativno i privredno središte. Naselje je trebalo dovoljno narasti i teritorijalno i po 

gustini naseljenosti, te je moralo postojati jezgro rimskih graĊana koji su bili u stanju da 

uspostave gradsku organizaciju i vrše upravu.
99

  

Bojanovski na osnovu jednog epigrafskog spomenika iz Rudog na Limu smatra da je 

municipij osnovan za vrijeme prve Flavijevske dinastije. Prema natpisu koji je pronaĊen u 

Rudom na Limu M(alvesiatium) muni(cipium) Fl(avium)
100

  ovaj grad je nazvan tako po dinastiji 

careva za ĉije je vrijeme stekao municipalitet, a vlada mišljenje da se to dogodilo za vrijeme cara 
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Vespazijana (Titus Flavius Vespasianus, 69 – 79. god. n. e. ), odnosno sedamdesetih godina I. 

stoljeća, kada se ovaj car nalazio na ĉelu Rimskog carstva. Sklon ovom mišljenju je i Ante 

Škegro koji piše da je u skladu sa politikom Flavijevske dinastije bilo i utemeljenje municipiuma 

Malvesiatium koje se dogodilo za vrijeme cara Vespazijana i da su u sastav ĉitavog teritorija ušla 

gotovo sva podruĉja na kojima su se nalazili rudnici srebra u sjeveroistoĉnoj Dalmaciji.
101

 Enver 

Imamović se takoĊer priklanja ovoj tezi, sljedeći Bojanovskog  navodi da je u drugoj polovini I. 

stoljeća steklo rang municipija i da se to najvjerovatnije dogodilo za vrijeme uprave gore 

spomenutog cara.
102

 Novija literatura takoĊer naginje ka ovoj teoriji. Amra Šaĉić navodi da je 

veći broj naselja u unutrašnjosti provincije Dalmacije stekao municipalni status u drugoj polovini 

I. stoljeća za vrijeme Flavijevske dinastije, a izmeĊu ostalih spominje i municipium 

Malvesiatium.
103

 

Zbog nedostatka izvora pri izuĉavanju antiĉke historije na prostoru današnje Bosne i 

Hercegovine mnoga pitanja će se uvijek ponovo ispitivati i već donošeni zakljuĉci osporavati. 

Suprotno mišljenjima ranije spomenutih, Salmedin Mesihović je novijim istraţivanjima došao do 

drugaĉijeg zakljuĉka. Najprije, navodi kako je spomenik na osnovu kojeg je Bojanovski 

zakljuĉio da je municipij osnovan za vrijeme Flavijevske dinastije vrlo teško rekonstruirati. 

Natpis M(alvesiatium) muni(cipium) Fl(avium) Mesihović tumaĉi tako što piše da je moguće da 

se kratica Fl odnosi na još jednu osobu sa flavijevskim gentilnim imenom na natpisu, a ne na 

epitet za municipium Malvesiatium. Budući da je od imena navodnog municipija navedeno samo 

slovo M. a takoĊer i prva dva slova Fl. koje pripisuje dinastiji Flavijevaca moţe se odnositi na 

osobu koja je imala genitilno ime Flavius.
104

 Kao još jedan argument da municipium 

Malvesiatium nije stekao taj status za vrijeme Flavijevske dinastije  Mesihović navodi spomenik 

na kojem se spominje princeps Dindara koji sugerira da je peregrinska civitates Dindara 

egzistirala za vrijeme Hadrijana (117 – 138. god. n. e.).
105

 Prema njemu peregrinska civitates 

nije mogla postojati istovremeno kada i municipij.
106
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102
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103

 Šaĉić, 2016, 273 – 274; Šaĉić, 2017, 82 – 83. 
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 Šaĉić, 2017, 275. 



25 

 

Na osnovu spomenika koji je nastao u vrijeme vladavine Antonina Pija  vlada mišljenje 

da je tada osnovan municipium Malvesiatium. Ono je zasnovano prije svega na natpisu:  

1. Imp(eratori) Caes(ari) / T(ito) Ael(io) Hadr(iano) / Antonino Aug(usto) / Pio p(atri) 

p(atriae) divi Hadr(iani) 
5
/ f(ilio) divi Traiani Part(hici) / nep(oti) divi Nervae / 

pron(epoti) pontific(i) / maximo tribun(icia) / potest(ate) XXI co(n)s(uli) 
10

/ IIII 

decr(eto) decur(ionum).
107

  

1. Imperatoru Cezaru, Titu Eliju Hadrijanu Antoninu Augustu, pobožnom, ocu 

domovine, božanskoga Hadrijana sinu, božanskoga Trajana Partskog unuku, 

božanskoga Nerve praunuka, vrhovnom svećeniku, tribunske vlasti 21, konzula 4 

puta, odlukom vijeća dekuriona.
108

 

 

 Smatra se da je razlog podizanja spomenika u ĉast Antonija Pija upravo taj što je za njegove 

vladavine dindarska peregrinska civitas unaprijeĊena u municipij rimskih graĊana. To bi znaĉilo 

da je municipium Malvesiatium  osnovan ili 158. god. n. e. ili nešto ranije prema Mesihoviću.
109

 

Zakoni iz perioda Flavijevaca daju uvid u organizaciju Flavijevskog municipija. Na osnovu njih 

poznato je da su municipiji administrativne jedinice koje mogu imati priliĉno prostranu teritoriju, 

pa tako ne iznenaĊuje ĉinjenica da je municipium Malvesiatium teritorijalno obuhvatao ogromno 

podruĉje sa obje strane rijeke Drine. TakoĊer, zakoni pokazuju da je osoba i bez rimskog 

graĊanstva mogla obavljati duţnosti u sklopu municipija, te da postojanje municipija ne 

iskljuĉuje postojanje peregrinske civitates.
110

 

 

MeĊutim, iako su obje strane pruţile dobre argumente u odbrani svojih zakljuĉaka, 

municipium Malvesiatium je najvjerovatnije osnovan za vrijeme Flavijevaca. Poznato je da je 

ovo podruĉje, istoĉne Bosne, bilo od izuzetnog znaĉaja za Rimljane zbog rudnog bogatstva kojeg 

su nastojali maksimalno eksploatirati. U skadu s tim, u vrijeme vladavine ove dinastije povećan 

je broj graĊana sa rimskim graĊanstvom, a njihova politika dovela je do prerastanja peregrinske 

civitas u municipij. 
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      IV.2.1 Administrativno ureĊenje municipium Malvesiatium 

 

O samom naĉinu ţivota i statusu ovog grada poznato je na osnovu saznanja koja pruţaju 

epigrafski tekstovi. Oni su od velikog znaĉaja i pomaţu pri rasvjetljavanju odreĊenih pitanja 

poput administrativnog ureĊenja. Naime, spomenici su zasvjedoĉili imena raznih funkcionera 

koji su obavljali duţnost u ovom rimskom gradu. Municipijem je upravljalo vijeće dekuriona ili 

ordo decurionum. Ĉlanovi vijeća dekuriona su se nazivali dekurioni. Broj ĉlanova je bio odreĊen 

zakonom i obiĉno ih je bilo stotinu. Postojala su dva naĉina ulaska u ovo vijeće. Prvi naĉin je 

izborom za lokalnu magistraturu koja nakon završetka obnašanja vodi u Vijeće a drugi 

nasljeĊivanjem. Oni su bili povlašteni sloj stanovištva, najistaknutiji graĊani municipija, ali je 

vaţno istaći kako to nije bio zatvoren sloj te da su mogli ući i oni iz niţih uz ispunjavanje 

propisanih uvjeta. Duoviri ili duumviri su bili središnja magistratura i oni su birani na 

jednogodišnji mandat.
111

 

Spomenute poĉasne baze caru  Antoninu Piju, Septimiju Severu i Karakali su postavljene 

odlukom vijeća dekuriona. MeĊutim, nije bio sluĉaj da se postavljaju samo carevima nego i 

nekim istaknutim i zasluţnim graĊanima. Poznato je s jednog natpisa da je gradsko vijeće 

odobrilo zahtjev Tita Flavija Rufina da postavi bazu sa kipom svom ocu Titu Flaviju Similisu.
112

 

Kada spomenik po dozvoli gradskog vijeća postavlja grad ili neko drugi  u tekstu se naglašava da 

je to uĉinjeno po odluci gradskog vijeća (decreto ordo decurionum), inaĉe najveće upravno tijelo 

grada.
113

 Ovaj spomenik je vaţan i iz razloga što se na njemu navodi da je odlukom vijeća 

dekuriona dozvoljeno da se podigne poĉasna statua u bazilici. Postojanje bazilike je još jedan 

dokaz koji upućuje na to da je u Skelanima bilo administrativno središte municipija. 

1. T(ito) Fl(avio) Simili IIvir(o) / q(uin)q(uennali) huic primo / ex ordine statuam /in 

basilica posuit 
5
/ et dedicavit eam / victima percussa /  sportulis datis na- /tale Aug(usti) 

VI K(alendas) Maias /  Q(uinto) Sos(io) Prisco P(ublio) Coel(io) Apollinare 
10

/ 
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co(n)s(ulibus). / T(itus) Fl(avius) Rufinus fil(ius) l(ocus) d(atus) d(ecreto) 

d(ecurionum).
114

 

 

1. Titu Flaviju Similu, duumvir kvinkenalu, ovdje prvom iz reda (uglednih graĎana) statuu u 

baziliku postavi i posveti njemu na roĎendan Augusta, na šeste kalende maja za 

konzulata Kvinta Sosija Priska i Publija Koelija Apolinara. Tit Flavije Rufinus sin na 

ovom mjestu odlukom vijeća dekuriona. 

 

Vladajući sloj u gradu je bio domaćeg porijekla a ĉinili su je bogati zemljoposjednici ĉija su 

se imanja nalazila na gradskoj teritoriji gdje su njeni pripadnici uglavnom bili sahranjivani.
115

 

Dumviri i dekurioni su obiĉno ţivjeli na svojim posjedima i kao predstavnici svojih naselja 

dolazili su u grad na sjednice vijeća dekuriona.
116

 Na pronaĊenim epigrafskim spomenicima 

lokalni duţnosnici i ĉlanovi njihove porodice iz municipium Malvesiatium ĉesto imaju domaća 

imena što svakako potvrĊuje tezu o dominaciji domaće elite u vladajućim strukturama ove 

administrativne jedinice.
117

 

 Kao što je već ranije reĉeno, vaţnu ulogu u lociranju administrativnog sjedišta municipija 

ima prisustvo konzularnih beneficijara u Skelanima. Ime, starosna dob, vojna jedinica kojoj 

pripadaju i ĉin se se nalazili na natpisima spomenika koji su podizali beneficijari. Zahvaljujući 

tome poznato je da su u Skelanima bila stacionirana odjeljenja koja su popunjavana pripadnicima  

legije I Adiutrix,
118

 leg. X Gemina,
119

 leg. XI Claudia pia fidelis
120

, leg. V Macedonica
121

 i leg. I 

Italica.
122
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     IV.3 Kratki pregled historijata arheoloških istraţivanja iz perioda antike na 

prostoru Skelana  

 

Podruĉje današnje Bosne i Hercegovine obiluje mnogobrojnim i raznovrsnim nalazima iz 

rimskog perioda. To su razliĉita utvrĊenja, ostaci raznih graĊevina i naselja, oruĊa, epigrafski i 

votivni spomenici itd. Municipium Malvesiatium se nalazio u neposrednoj blizini mnogo 

znaĉajnijeg naselja Domavie, pa nikada nije stekao tu popularnost i samim tim istraţivanja su 

vršena manjim intenzitetom. Ipak, na osnovu ostataka i nalaza moţe se govoriti o kulturi, ali i 

ekonomskoj moći ovog prostora. 

 

IV.3.1 Prva arheološka istraţivanja na prostoru Skelana 

 

Nakon osnivanja prve muzejske ustanove na ovim prostorima, Zemaljskog muzeja u 

Sarajevu, već 1891. godine se pojavljuje manji struĉni tekst o rimskim starinama, pisan od strane 

Ćire Truhelke
123

 koji je pronašao poĉasnu bazu posvećenu caru Karakali u Skelanima.
124

 Godine 

1895. carinik J. Kulaš pronašao je spomen-kamen T. Flavija Similisa kojem je postavljena statua 

u bazilici.
125

  

Ubrzo nakon toga u Skelanima je arheološka istraţivanja vršio, pod okriljem Zemaljskog 

muzeja u Sarajevu, Carl Patsch
126

 u periodu od 1896. do 1898. godine.
127

 On je u toku tri 
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arheološke sezone uspio da arheološki istraţi dvije kasnoantiĉke bazilike i pronaĊe veliki broj 

komada kamene plastike i znatan broj rimskih  spomenika.
128

 Prva bazilika je bila bogatija 

rimskim starinama i raspolagala je razmjerno prostranim prostorom, a druga, siromašnija, je 

propala uslijed poţara o kojem svjedoĉe tragovi vatre. Ispod druge su se nalazili ostaci rimskih 

zidova.
129

 Bojanovski je izuĉavajući antiĉku topografiju provincije Dalmacije vršio istraţivanja 

na teritoriji Bosne i Hercegovine.  

 

IV.3.2 Nova arheološka saznanja o Skelanima 

 

 Paţnja arheologa je ponovo bila usmjerena na Skelane nakon dva sluĉajna nalaza na tom 

podruĉju. Prvi nalaz  je predstavljao dio kamene skulpture sa predstavom kompozicije Jupitera i 

otmice Ganimeda koji je pronaĊen 1999. godine prilikom radova na izgradnji kanalizacije.
130

 

Drugi sluĉajni nalaz je ţrtvenik sa natpisom posvećenim bogu Jupiteru koji je pronaĊen prilikom 

izrade porodiĉne grobnice.
131

 

Skelani su poznati kao lokalitet rimskog naselja a i kao takav je izazvao paţnju ali 

sticajem okolnosti tek 2008. godine su vršena arheološka istraţivanja nakon dugo vremena.  

Spomenici koje je pronašao Patsch su ostali skriveni pod zemljom sve do 2008. godine kada su u 

                                                                                                                                                                                           
127

 U augustu 1896. godine se zapoĉelo sa otkopavanjem bazilike, a otkopavanje ovog nalazišta, koje se sve više 
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su bile izmiješane razne vrste spomenika. Patsch, 1907, 431-432; Loma, 2009, 110. 
128
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Skelanima zapoĉela nova arheološka istraţivanja na ĉetiri lokaliteta u trajanju  od 5 sedmica: 

“Zadružni dom”, ―Baba Ankina kuća‖, ―Brankova njiva‖ i Porta Srpske pravoslavne crkve.
132

  

               Na lokalitetu ―Zadružni dom‖ iskopavanja su voĊena u više razliĉitih sektora: sjeverni, 

istoĉni, zapadni i juţni. U sjevernom sektoru je pronaĊeno nekoliko fragmenata zidnog maltera 

sa tragovima fresko - slikarstva, otkriveni su i fragmenti mozaika ĉiju ornamentiku ĉine 

raznobojni motivi kruţnice, kvadratnih polja. Zapadni sektor je znaĉajan po pronalsku tri kamena 

praga, loţištu koje je sagraĊeno od lomljenih opeka i kamena na ĉijim se unutrašnjim stranama i 

dnu vide tragovi gorenja, freskama.
133

 Sistem hipokausta i velik broj mozaika koji su otkriveni 

specifiĉni su za juţni i istoĉni sektor. Arheološka istraţivanja na ovom lokalitetu su ukazala da se 

moţe pretpostaviti da je rijeĉ o stambenom objektu imućnog stanovništva municipiuma 

Malvesiatium koji je graĊen u dvije graĊevinske faze koje se razlikuju po naĉinu gradnje i po 

ukrašavanju fresko - slikarstva.
134

 

              U Porti Srpske Pravoslavne Crkve pronaĊeni su oskudni tragovi malternog šuta, rimske 

keramike, tragovi zidova, dva masivna obraĊena kamena te razni slojevi sa keramiĉkim 

nalazima. Iskopavanja u dvorištu ―Baba Ankine kuće‖ su vršena s ciljem provjere da li se upravo 

tu nalazi Bazilika 1 koju je već ranije istraţio Karl Patsch. Na ovom lokalitetu se naišlo na dio 

zida, fragment simsa i na vrh jednog spomenika na osnovu ĉega se došlo do zakljuĉka da je 

pronaĊena prostorija F Bazilike 1 u koju je bio smješten trezor od 80 rimskih spomenika od 

iskopavanja Patscha u devetnaestom stoljeću.
135

 

            Na lokalitetu ―Brankova njiva‖ ranije su pronaĊeni rimski zidovi na koje je naišao 

vlasnik prilikom obavljanja zemljišnih radova. Tu su uoĉene dvije impozantne rimske graĊevine, 

od kojih je jedna imala dio kupatila i dobro saĉuvane izlivne kanale, dok je druga imala 

trikonkavne bazene sa hidroskopnim malterom.
136

 Vaţno je naglasiti da je pronaĊena rimska 

luksuzna graĊevina sa podnim mozaicima, podnim grijanjem, zidnim freskama i po istraţenim 
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ostacima se moţe pretpostaviti da je ona bila moţda i najznaĉajniji objekat rimskog naselja u 

Skelanima koja je sluţila za gradsku vijećnicu, terme ili palatu neke znaĉajne liĉnosti.
137

  

Arheološka istraţivanja su nastavljena i narednih godina gdje se došlo do raznovrsnih 

otkrića koja govore o znaĉaju ovog podruĉja. Godine 2009. Narodna Skupština Republike Srpske 

je donijela odluku o utvrĊivanju arheološkog kompleksa Skelana dobrom od izuzetnog znaĉaja. 

U skladu s tim, u Skelanima je osnovan i muzej 2010. godine pod nazivom JU Arheološki muzej 

―Rimski municipium‖ Skelani, a Komisija za oĉuvanje nacionalnih spomenika BiH je 2011. 

godine proglasila Arheološko podruĉje Skelani nacionalnim spomenikom Bosne i 

Hercegovine.
138

 Vaţno je istaći da pojedine institucije ulaţu u daljnja istraţivanja ovog 

lokaliteta. 

 

         IV.4. Arheološki nalazi sa podruĉja municipium Malvesiatium sa akcentom 

na  epigrafske spomenike 

 

Zahvaljujući arheološkim istraţivanjima koja su vršena od 19. stoljeća poĉev sa prvim 

zapaţanjima Truhelke pa sve do 21. stoljeća pronaĊen je znaĉajan broj arheološki nalaza sa 

podruĉja municipium Malvesiatium. Pored istraţivanja, odreĊen broj spomenika je otkriven 

prilikom sluĉajnih radova poput graĊevinskih i sliĉno. Oni pruţaju širok dijapazon informacija, a 

posebno su dragocjeni epigrafski tekstovi jer otkrivaju podatke o imenu i teritoriji municipija, 

kao i o njegovom središtu, stanovništvu itd.  

 Bili rezultat istraţivanja ili sluĉajnih nalaza spomenici predstavljaju neprocjenjiv izvor za 

izuĉavanje prošlosti ovog rimskog naselja. Kada se govori o samom imenu gradu iz Skelana 

potjeĉu dva natpisa u kojem je ime grada napisano samo poĉetnim slovom M.
139

 Poznato je da je 

skraćivanje bilo poţeljno radi uštede prostora, ograniĉenja natpisnog polja i praksa je bila da se 

ime grada na spomeniku koji je postavljen u samom gradu piše skraćeno, najĉešće poĉetnim 
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slovom.  Prvi natpis se nalazi na nadgrobnom spomeniku jednog zvaniĉnika  municipija. Kraticu 

M M  Carl Patsch je protumaĉio kao  M (unicipium) M (al..),  kojem se ime skraćuje sa M. 
140

  

Taj natpis glasi:  

 

  1. D(is) M(anibus) / I[---]/RI[---]/ m(unicipes?) m(unicipii?) IIv[i]ra-/tu fu[n]cto 
5
/ 

vix(it) an(nos) LXV[---] / Aur[el]ia(?) [---]avi[---] / [---] Aur[elius? ---] / [---]i[---]v [---] / 

[---]t[---] 
10

/ pientissimo o[---] / [---]s XIII [---] / p(osuerunt).
141

 

 Drugi natpis na kome je ime grada zabiljeţeno skrećenicom M nalazi se  na ţrtveniku 

kojeg je takoĊer Patsch pronašao.  

2. ----] / IIv[i]r q(uin)[q(uennalis) -] / GERD(---) IT[-] / m(---) l(ibens?) p(osuit?)
142

 

Ovaj natpis je Patsch rekonstruisao tako da je došao do zakljuĉka da se spominju dva 

municipija. Prvi spomenut prema njemu je grad Gerd, za koji kaţe da je nepoznat, ali ga je doveo 

u vezu sa stanicom Gensis. Za drugi grad je napisao da je to M(unicpium) M(al..) kojeg je on 

ubicirao u Visibabi kod Poţege.
143

 Kasnije se javljaju revizije ovog Patschovog tumaĉenja a na 

koje je prvi ukazao Alfőldy.
144

 Njegova rekonstrukcija natpisa izgleda ovako: IIv[i]r q[q. 

sa]/cerd(otalis).
145

 

 Skraćenicama MA i MAL ime grada je napisano na nadgrobnim spomenicima duovira i 

dekuriona koja su pronaĊena u okolini Poţege, odnosno srbijanskog dijela municipium 

Malvesiatium. 
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1. D(is) M(anibus) / P(ublio) Ael(io) Quinti -/liano dec(urioni) / m(unicipii) Ma(lvesatii) 

Iivira 
5
/li def(uncto) ann(orum) / LXV P(ublii) Aelii / Maximus et / Silvanus et / Tattaia 

pa-
10

/tri p(ientissimo) p(osuerunt).
146

 

2. D(is) M(anibus)./P(ublius) Aelius Maximus de(curio) m(unicipii) Mal(vesatium) / IIvir 

func(tus) memoriae / P(ubli) Ael(i) Proculi def(uncti) an(norum) XXXVI et 
5
/P(ubli) 

Ael(i) Quin[til]iani def(uncti) an(norum) XXV / filiorum piissimorum et / Aurel(iae) 

Annae neptis dulcis-/simae def(unctae) ann(orum) III et sibi et /Aurel(iae) Marciana[e] 

coniu - 
10

/gi fideli et obsequentissi -/mae vivis fecit.
147

 

 

Puno ime grada je napisano na dva spomenika. Prvi spomenik je iz Misajlovine kod Ruda 

koji je Tit Aurelije Silvan, duvoir i dekurion minicipija postavio svojoj supruzi i djeci.
148

 Drugi 

je iz Komina kod Pljevlja, gdje se ovaj municipij spominje sa još tri.
149

 Svi ovi natpisi su 

znaĉajni iz razloga što je na osnovu njih rekonstruirao ime municipija. 

Epigrafski spomenici svjedoĉe da se administrativno središte Municipium Malvesiatium 

nalazilo u Skelanima jer su tu otkriveni spomenici gdje se spominje gradsko vijeće (Ordo 

decurionum). Dakle to su već u ranijim poglavljima spomenute poĉasne baze koje su postavljane 

carevima Antoninu Piju, Septimiju Severu i Karakali, kao i poĉasnim graĊanima. Iz Skelana 

potiĉe i spomenik na kojem se spominje princeps zajednice Dindara. Zahvaljujući tom natpisu 

poznato je da ilirski narod Dindari naseljavao ovo podruĉje. 

Puteve u provincijama su osiguravale kohorte. Na osnovu natpisa zna se da je Prva 

delmatska kohorta (cohors I milliaria Delmatarum) bila stacionirana u okolini Skelana ili Uţica. 

Poznata su ĉetiri natpisa na kojem se spominju oficiri Prve delmatske kohorte. Jedan je iz Uţica, 

drugi iz Bajine Bašte i druga dva iz Sekalana.
150
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U nastavku ovog poglavlja će biti predstavljeni neki spomenici koji su pronaĊeni u 

središtu municipium Malvesiatium, odnosno u Skelanima. Ĉesta pojava jesu predstave lavova na 

nadgrobnim spomenicima, pa tako postoji figura lava iz Skelana u leţećem stavu i podignute 

glave (slika 1.). Ova figura lava je pronaĊena 1964. godine na njivi prilikom radova.
151

 Za 

prostor Skelana su karakteristiĉne stele pravougaonog oblika s posebnim dodatkom, tj. 

kruništem. To su obiĉno fragmenti spomenika sa predstavom poluleţećih lavova koji pripadaju 

stelama kao dodaci, odnosno kruništa.
152

  

Jedna od osobitosti ovog kraju prema Patschu i Bojanovskom jesu i predstave traĉkog 

herosa na konju koje nisu rijetka pojava i koje ukazuju na sadrţajno jedinstvo sepulkralne 

plastike u Podrinju.
153

 Imamović smatra da se konjanici koji se javljaju na nadgrobnim 

spomenicima u istoĉnoj Bosni i zapadnoj Srbiji nemaju ništa zajedniĉko sa traĉkim konjanikom, 

nego da samo podsjećaju na njega.
154

 

 Patsch je zabiljeţio spomenike koje je pronašao u Skelanima, a meĊu njima posebno se 

izdvajaju ulomci iz grobnica. Posebno je zanimljiv jedan na kojem se nalazi portret mlade 

djevojke ili ţene i koja se razlikuje od ostalih po tome što joj kosa nije razdijeljena nego pada niz 

zatiljak i nosi nabrani plašt koji ne pokriva prsa (slika 2.).
155

 

 Na srednjem dijelu nadgrobnog spomenika iz Skelana stoje dvije ţene jedna pored druge 

i drţe se za ruke. Lijeva u ruci drţi nejasan predmet, dok desna figura u svojoj lijevoj ruci drţi 

jaje ili jabuku (slika 3).
156

 Cipus je visok 0, 70 m, širok 0, 58 m i debljine 0, 44 m. Na ramenima 

obje osobe se nalaze kopĉe koje pripadaju tipu fibula u obliku sidra. Oko glave desne figura se 

nalazi vrpca, a kosa je polegnuta. Lijeva osoba nosi dugu haljinu koja je naborana. Kod nje je 
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kosa poĉešljana na razdjeljak.
157

 Ova predstava na nadgrobnom spomeniku je znaĉajna iz razloga 

što daje podatke o duţini tunike jer su prikazi ĉitavih osoba izuzeto rijetki.
158

  

 Spomenik koji takoĊer predstavlja ulomak grobnice prikazuje tri osobe, supruţnike i 

djevojku. Ulomak je visok 0, 93 m, širok 0, 72 m i debljine 0, 21 m. Muškarac je desno, u sredini 

je najvjerovatnije kćerka, dok se na lijevoj strani nalazi ţena.
159

 Muška figura takoĊer nosi tuniku 

sa dugim rukavima, a zajedniĉko za obje jeste što desnu ruku drţe na grudima (slika 4).
160

  

Paškvalin istiĉe neke osnovne karakteristike koje su vidljive na portretima. Kod ţene je kosa 

bujna, a obuĉena je u haljinu dugih rukava.
161

 Na ovoj steli je prisutan motiv polupalmete kao i 

ukrasni friz. TakoĊer, na odlomku stele ukrasnu broduru predstavlja motiv u obliku slova 

ipsilona.
162

 

 Interesantne predstave se pronalaze i na ulomcima reljefa iz Skelana. Na jednom se 

nalazi lik koji je prikazan sprijeda u dubokoj nabranoj odjeći kako  rukama drţi dijete sa dugom 

kosom koje je odjeveno visoko opasanom tunikom. Lijevo se nalazi glava i prsa treće osobe za 

koje se pretpostavlja da se radi o još jednom djetetu (slika 5).
163

 Jedini komad rimskog 

namještaja iz municipiuma Malvesiatium koji je Patsch zabiljeţio jeste aryballos od bronze, 

posuda za mast bez ruĉica sa niskim kolutom u podnošku, vertikalnim rubom i uskim otvorom 

(slika 6).
164

  

U Skelanima je propalo mnogo spomenika a dokaz toga su pomanji, većinom od 

nadgrobnih spomenika ulomci. Natpisi na rimskim monumentalnim kamenim spomenicima su 

obilovali skraćenicama iz razloga što je prostor natpisnog polja bio ograniĉen.
165

 Iz Skelana  

potjeĉu cipusi iz II i III st. n. e. i upravo zbog odreĊenog broja kamenih spomenika sa ovog 
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podruĉja smatra se da je tu bila kamenoklesarska radionica ili ĉak njih više.
166

 Još jedan zanat 

koji je zabiljeţen jeste obućarski. Potvrda ovog zanata je predstavljena votivnim oltarom obućara 

iz Skelana.
167

 Spomenici donose informacije koje su naroĉito dragocjene i predstavljaju najbitniji 

izvor za izuĉavanje historije ovog podruĉja za razliku od pisanih izvora koji su oskudni. 

 

IV.5 Ţivot u municipiju  

 

Municipium Malvesiatium je drugo najznaĉajnije naselje na podruĉju srednjeg Podrinja. 

O samom naĉinu ţivota, raznoraznim obiĉajima, statusu grada i njegovim funkcionerima 

informacije pruţaju spomenici iz rimskog perioda. Zahvaljući natpisima poznato je da je u 

Skelanima podignuta poĉasna baza carevima Antoninu Piju, Septimiju Severu i Karakali. 

Natpis na bazi cara Antonina Pija (138 – 161. god. n. e.):  

1. Imp(eratori) Caes(ari) / T(ito) Ael(io) Hadr(iano) / Antonino Aug(usto) / Pio p(atri) 

p(atriae) divi Hadr(iani) 
5
/f(ilio) divi Traiani Part(hici) / nep(oti) divi Nervae / 

pron(epoti) pontific(i)  

maximo tribun(icia) /postest(ate) XXI co(n)s(uli) / IIII decr(eto) decur(ionum).
168

 

 

Septimije Sever (193 – 211. god. n. e.):  

2. Imp(eratori) Ca[es(ari) d(ivi) M(arci)] / Anto[nini Pii] / fil(io) d(ivi) C[ommo]/di frat[ri 

d(ivi) Anto]
5
/ nini Pii n[ep(oti) d(ivi) ] / Hadriani pro/nep(oti) d(ivi) Traiani / Par(thici) 

abnep(oti) d(ivi) [Nervae] / adn(epoti) L(ucio) Sept(imio) Se[ve] 
10

/ ro Pio Per(tinaci) 

Aug(usto) [Arab(ico)] / Ad(i)ab(enico) Par(thico) m(aximo) [p(ontifici) m(aximo)] / 

p(atri) p(atriae) tr(i)b(unicia) po[t(estate)] VIII [imp(eratori) XI] / co(n)s(uli) II. 
169
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Karakala (198 – 217. god. n. e.): 

3. Imp(eratori) Caes(ari) / M(arco) Aur(elio) Se- / vero Anto- /nino Pio Aug(usto) 
5
/ divi 

Severi fil(io) / Arabico Adiab(encio) / Part(hico) Britt(annico) / maximo p(atri) p(atriae)/  

trib(unicia) pot(estate) 
10

/ 
 
co(n)s(uli) IIII  / d(ecreto) d(ecurionum).

170
 

 

Poĉasne baze nisu podizane samo carevima nego i pojedinim zasluţnim graĊanima, pa je stoga 

poznato sa jednog natpisa da je gradsko vijeće odobrilo zahtjev Tita Flavija Rufina da postavi 

bazu s kipom svog oca Tita Flavija Similisa koja glasi:  

4. T(ito) Fl(avio) Simili IIvir(o) / q(uin)q(uennali) huic primo / ex ordine statuam /in 

basilica posuit 
5
/ et dedicavit eam / victima percussa /  sportulis datis na- /tale Aug(usti) 

VI K(alendas) Maias /  Q(uinto) Sos(io) Prisco P(ublio) Coel(io) Apollinare 
10

/ 

co(n)s(ulibus). / T(itus) Fl(avius) Rufinus fil(ius) l(ocus) d(atus) d(ecreto) 

d(ecurionum).
171

 

 

Na ovom podruĉju je ţivio ilirski narod koji su antiĉki pisci nazivali Dindari.
172

 Sudeći 

prema svjedoĉanstvima grĉko – rimskih pisaca oni su bili malobrojni i nisu imali razvijenu 

politiĉki tradiciju kao neki drugi narodi poput Delmata, Japoda, Naresa, Dezidijata i sl. te 

moguće da su stoga i bili podloţniji procesu romanizacije. Prema Zotović, prve faze 

romanizacije mogu se uoĉiti od sredine I do sredine II stoljeća, a prema arheološkom materijalu 

je kasnije vidljiv veći stepen romanizacije.
173

 Domaće stanovništvo je rimsko graĊanstvo poĉelo 

stjecati za vrijeme Flavijevske dinastije, a Flavii su prisutni u Skelanima, njegovoj okolini i na 

jugu municipija.
174

 Ulpii su vrlo rijetki (svega tri sluĉaja), Cocceius (po caru Nervi) se javlja 

jedanput kod Skelana i Aelii se javlja desetak puta.
175

 Ostali peregrini su graĊansko pravo 
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dobijali postepeno i pojedinaĉno, a sljedeći val je uslijedio u vrijeme cara Marka Aurelija  i 

njegovih nasljednika.
176

 S obzirom na sticanje graĊanstva mogu se razlikovati dva sloja, oni sa 

pranomenom T(itus), koji su rimsko graĊansko pravo dobili od Marka Aurelija, i oni bez 

pranomena, koji su dobili od Karakale.
177

 

Mesihović je na osnovu epigrafskih spomenika došao do zakljuĉka da se na prostoru 

municipium Malvesiatium, u bosanskom dijelu Podrinja, mogu prepoznati 72 osobe koje su tamo 

ţivjele. Dalje navodi, da je od tog broja 9 konzularnih beneficijara, od ĉega je 5 sa klaudijevskim 

gentilnim imenom, 12 sa flavijevskim, 1 sa ulpijevskim, 2 sa elijevskim, 17 sa aurelijevskim 

gentilnim imenom, 4 osobe imaju druga gentilna imena, dok prema njemu jedna osoba moţda 

nosi domaće ilirsko ime i da je za 21 osobu teško odgonetnuti gentilno ime ili porijeklo. Kada je 

rijeĉ o rodnom odnosu većina su muškarci i to 55 muškaraca na sprem 17 ţena. 
178

 

Prilikom izuĉavanja antiĉke prošlosti pojedinog podruĉja istraţivaĉi nailaze na 

mnogobrojne prepreke. Arheološki materijal ne moţe uvijek ponuditi odgovor na odreĊena 

pitanja pa su zbog toga su pojedinci primorani na donošenje odreĊenih pretpostavki. Zbog 

geografskog poloţaja i prilika ovog prostora pretpostavlja se u prvom redu da se stanovništvo 

bavilo zemljoradnjom i stoĉarstvom, a da su odreĊenu ulogu u tome imali i robovi. Ivo 

Bojanovski potkrepljuje tu pretpostavku iznošenjem niza natpisa koji potvrĊuju da su na njivama 

i šumama radili robovi, kao i imena pokojnika koja su prema njemu mogla biti libertinskog 

porijekla.
179

  

Prednost Skelana je svakako i blizina plovne rijeke koja je pogodovala i uslovila njegov 

razvoj. MeĊutim, pored rijeke postojala je razvijena saobraćajna infrastruktura. Pašalić je utvrdio 

da se na tom prostoru javljaju ostaci rimske ceste koja se moţe pratiti od Skelana do 
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ĐurĊevca.
180

 Središte je bilo dobro povezano sa ostalim dijelovima municipija prije svega 

zahvaljujući cesti koja je vodila od Skelana preko Visibabe u okolini Uţiĉke Poţege pa sve do 

Zapadne Morave. Pored toga, dobre veze su bile uspostavljene sa Salonom jer Bojanovski 

navodi da su tu umrli dekurion i duumvir municipija Malvesiatium.
181

 Moţe se zakljuĉiti da je 

upravo geografski poloţaj središta municipija odigrao veoma vaţnu ulogu u njegovom 

povezivanju i uspostavljanju odnosa sa ostalim dijelovima, kako samog municipija tako i sa 

ostatkom provincije.  

 

IV.6 Civitatis Dindariorum  

 

         Provinciju Dalmaciju je nastanjivala skupina srodnih naroda koje su grĉko – rimski pisci 

poznavali pod zajedniĉkim imenom kao Iliri. Oni su se sastojali od manjih naroda (ili etniĉkih 

zajednica), gdje je svaki od njih nastanjivao odreĊeno podruĉje. Ilirski narod koji je bio prisutan 

na prostoru Srednjeg Podrinja jesu Dindari. To se moţe zakljuĉiti iz natpisa koji je otkriven u 

Skelanima. Znaĉajan je iz razloga što je to jedini natpis na kojem se saĉuvalo etniĉko ime 

Dindara. Spomenik je izraĊen od crnog vapnenca sa širokim okvirom unutar koje je bilo 

udubljeno natpisno polje. Natpis je oštećen ali su ostala tri ulomka lijeve strane ploĉe. Spominje 

se princeps civitatis Dindariorum.
182

 Pošto je natpis pronaĊen u Skelanima aludira na to da je 

upravo ovaj grad bio njihovo središte.
183

 

1. [D(is) M(anibus)] / P(ublius) A[el(ius)? ---] / pri[nceps? civ(itatis)?] / Dinda[rior(um)? 

decurionatu?] 
5
/ funct[us? ---] / v(ivus) f(ecit) s(ibi) [et suis poste] / ris[que eorum] / 

h(ic) [s(itus) e(st)].
184
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Pored epigrafskog svjedoĉanstva Dindare spominju i antiĉki pisci Plinije Stariji i 

Ptolemej Klaudije. Najvaţnije podatke koje su od dragocjenosti za etnografiju ilirskih ali i drugih 

provincija rimske drţave donosi upravo Plinije Stariji (Caius Plinius Secundus)
185

 u svom djelu 

Naturalis historia.
186

 On navodi domorodaĉke zajednice koje su naseljavale prostor današnje 

Bosne i Hercegovine, a pri pisanju koristio je i zvaniĉnu drţavnu dokumentaciju. Plinije Stariji je 

sve civitates koje spominje sistematizirao u tri konventa, a za podruĉje municipiuma 

Malvesiatium i colonie Domavia posebno je znaĉajan naronitanski konvent (conventus iuridicus 

Naronitanus)  pod ĉijom jurisdukcijom je bio narod pod imenom Dindari.
187

 

2.“143. nunc soli prope noscuntur Cerauni decuriis XXIIII, Daversi XVII, Desitiates 

CIII, Docleatae XXXIII, Deretini XIIII, Deraemistae XXX, Dindari XXXIII, Glinditiones 

XLIIII, Melcumani XXIIII, Naresi CII, Scirtari LXXII, Siculotae XXIIII populatoresque 

quondam Italiae Vardaei non amplius quam XX decuriis. praeter hos tenuere tractum 

eum Ozuaei, Partheni, Cavi, Haemasi, Masthitae, Arinistae.”
188

 

            U Plinijevom spisku se pojavljuju kao peregrina zajednica koja je imala 33 dekurije. 

Rimljani su formirali porezne jedinice koje su se nazivale dekurije, iako još u nauci nije taĉno 

precizirano šta bi one oznaĉavale. MeĊu nauĉnicima zastupljena je definicija da je to skup deset 

porodica koje su imale zajedniĉku poresku obavezu.
189

 Gabriĉević je brojnost svake od dekurije 

procijenio izmeĊu 150 i 200 osoba, a zastupljeno je i mišljenje da se radi od 250 osoba. Po 

Gabriĉevićevoj formi pretpostavljana brojnost 33 dekurije Dindara je 4 950 - 6 600, a na osnovu 

porodiĉnih zadruga brojnost je cc 8 000, mišljenje kojem je skloniji i Mesihović.
190

 

                                                           
185

 Plinije Stariji je bio rimski pisac, filozof, zapovjednik kopnenih trupa i mornarice. Bio je porijeklom iz grada 

Koma a svoju karijeru je zapoĉeo tako što je sluţio u vojsci. Zbog prirode svoje sluţbe posjetio je mnoge tadašnje 

drţave rimskog svijeta. Poginuo je prilikom erupcije Vezuva. Rezultat njegovog istraţivaĉkog rada jeste 

enciklopedija Naturalis Historia koja se sastoji od 37 knjiga. Preostala njegova djela su izgubljena. Mesihović, 2015, 

52 – 53. 
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                 Drugi literarni izvor koji spominje Dinadare jeste Ptolemej Klaudije (Claudius 

Ptolemaeus) .
191

 U svom djelu „Geografija“ on Dindare nabraja u okviru provincije Dalmacije. 

 „U toj provinciji, uz Istru žive Japodi, zapadno od Liburnije žive Mezeji, zatim Deriopi i Deriji, 

a iznad Deriopa su Dindari, iznad njih pak Dicioni, a iznad Derija žive Kerauni, u unutrašnjosti 

Dalmacije žive Davorsi, ispod njih su Melkomeni i Vardeji, a ispod ovih, Narensiji i Sardeati, 

zatim, ispod ovih žive Sikuloti i Dokleati i, prema Makedoniji Pirusti i Skirtoni“.
192

 

                Dakle, prema Ptolemeju Klaudiju Dindari su ţivjeli iznad Deriopa. Bojanovski, a 

kasnije i Mesihović su Deriope poistovjetili sa Deretinima koje su locirali u Skopljansku udolinu. 

Sa druge strane, Grbić navodi da su to Dezidijati.
193

 Na osnovu svega moţe se izvući zakljuĉak 

da ovaj izvor ipak nije taĉno locirao Dindare. Dindari su nastanjivali srednje Podrinje, odnosno 

moţe se reći da se teritorija njihovog rasprostiranja podudarala sa teritorijom municipija 

Malvesiatium, ali i izlazila i njenog okvira. 

Dindari su kao i ostali ilirski narodi bili organizirani na osnovu autonomnih politiĉkih 

jedinica peregrinske civitates.
194

 Pored toga što su imale svoju unutarnju autonomiju one su bile 

obavezne da plaćaju direktni porez kao i izmirivanje ĉitavog niza indirektnih nameta.
195

 Za 

razliku od drugih ilirskih naroda poput Delmata, Naresa i Dezidijata oni su imali slabiju politiĉku 

tradiciju a bili su i malobrojni. Ta lokalizacija Dindara je prihvaćena, ali u novije vrijeme javljaju 

se teorije po kome su Dindari bili keltizirani.
196

 

Alföldy  je iznio teoriju da su Dindari nakon seobe keltskih Skordiska u Podunavlje i 

juţnije, u sjeverozapadnu Srbiju bili snaţnije keltizirani. Smatra da su nakon rimskih osvajanja 

Skordisci podijeljeni na tri zajednice: Dindare u Dalmaciji, Celegere u Meziji i Skordiske u 

                                                           
191

 Ptolemej Klaudije je bio matematiĉar, geograf, astronom, pjesnik egipatskog porijekla. Napisao je nekoliko 

nauĉnih rasprava, a meĊu najvaţnija djela spada Geografija gdje je saţeo opće geografsko znanje tadašnjeg svijeta. 

Pobrojan je veliki broj naselja, toponima, etnonima i to sa geografskim kordinatama. Mesihović, 2015, 84. 
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 Ptolemej, 2, 16; Prevod:Grbić, 2014, 154. 
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naroda. Mesihović, 2015, 343. 
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Panoniji. On iznosi i 15 imena iz dindarskog podruĉja koje smatra keltskim (Aioia, Andetia, 

Baeta, Bidna, Catta, Dussona, Enena, Iaca, Madusa, Matisa, Nindia, Samus, Seia, Totia i 

Pinenta).
197

 Ovaj Alföldyjev popis keltskih imena Katiĉić je analizom sveo na tri imena, koja su 

sigurno keltska (Catta, Iaca, Totia), a moguća je keltska pripadnost još ĉetiri imena (Aioia, 

Bidna, Matisa, Nindia). Mišljenja je da se pojava keltskih imena u Podrinju moţe na razliĉite 

naĉine tumaĉiti, a izmeĊu ostalog moguće je da pripadaju keltskoj populaciji koja se na to 

podruĉje naselila u carsko doba.
198

  Zotović se priklanja mišljenju Katiĉića smatrajaći da su tri 

imena sasvim sigurno keltska ( Iaca, Catta, Totio)  dok imena poput Matisa, Aioia, Bidna, 

Sarnus i Seius takoĊer mogu biti keltska ali da nije sigurno.
199

 Grbić smatra da se imena koja se 

pojavljuju na epigrafskom materijalu, a koja su prvenstvo keltska mogu etniĉki vezati za 

Skordiske.
200

 Prema Mesihoviću Dindari su ilirski narod.
201

 Na osnovu svega moţe se zakljuĉiti 

da su Dindari bili Iliri, a prisustvo keltskih imena moţe se objasniti kulturnim utjecajem usljed 

migracijskih tokova. Dindari su bili jedna od malobrojnijih zajednica nastanjena u Dalmaciji. 

Zahvaljujući natpisu na kojem se spominje princeps navedenog naroda njih je moguće sasvim 

sigurno lokalizirati u srednje Podrinje.  
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V. DOMAVIA 
 

 

V.1 Otkriće antiĉke Domavie 

 

 Jedan od najvaţnijih izvora za izuĉavanje prošlosti provincije Dalmacije, ako ne i 

najvaţniji jeste Tabula Peutingeriana. Ovaj izvor spominje Argentariu, ime koje su Rimljani dali 

podruĉju srednjeg Podrinja zbog znaĉaja i veliĉine rudnika koji su bili prisutni na tom 

prostoru.
202

 Administrativno središte Argentarie je bila Domavia. Upravo zbog samog znaĉaja 

ove rudonosne oblasti pokrenuta su istraţivanja s ciljem otkrića antiĉke Argentarie. U tu svrhu je 

u Beĉu 1880. godine osnovano rudarsko društvo „Bosnia―.
203

 

 Društvo „Bosnia― je 1881. godine poĉelo sa kopanjem ruda u Srebrenici, potaknuti 

prouĉavanjem i  rudarskim ispitivanjem utvrĊeno je da je negdje na tom prostoru morao biti 

rasprostranjen rudokop.
204

 Prekopavanjima u Gradini je rukovodio rudarski poslovoĊa Ludvig 

Ljudevit Pogatschnik.
205

 Najprije je dobio zadatak od rudarskog društva u martu 1883. godine da 

izmjeri snagu vode u Gradini. Tom prilikom njegovu paţnju je zaokupila velika hrpa kamenja. 

Primjetio je mlin i da je za potrebe tog mlina korišteno kamenje iz te hrpe. Pored kamenja, 

pronašao je ulomke oklesane mramorne ploĉe, opeku crvene boje, temelje rimske zgrade. Sam 

Pogatschnik je bio svjestan veliĉine svog otkrića te je u svoju radnu svesku zapisao sljedeće: „ 

Izgleda da sam našao antički grad. Mogla bi to biti Argentaria..“
206
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 Salona XVI – Tilurium XXII – ad Libros IX – in monte Bulsinio VI – Bistue Vetus XXV – ad Matricem XX – 

Bistue Nova XXIV – Stanecli ... – Argentaria (Tab. Peut. 5, 3 - 6, 2) 
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 Bojanovski, 1988, 193. 
204

 Radimsky je napisao da je naseobina rimskog vremena bila u okolici današnjeg sela Gradine, a selo Sase i varoš 

Srebrenicu treba smatrati kao naseobinu srednjeg vijeka. Radimsky, 1891, 2. 
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 Zadatak da organizira iskopavanje objekata u Gradini dobio je Radimsky.
207

 Za  taj posao 

on je zaduţio Pogatschnika koji se već dokazao kao struĉan rudarski sluţbenik. Pored voĊenja 

raĉuna o rudarskim odnosno geološkim iskopavanjima, on će posebnu paţnju posvetiti 

istraţivanju antiĉkih ostataka u Gradini.
208

 

 Godine 1884. pronaĊeni su znaĉajni nalazi koji će dati odgovor na pojedina pitanja, poput 

onog gdje se nalazilo sjedište uprave za rudnike Dalmacije i Panonije, kao i naziv 

novootkrivenog grada poznat kao Domavia. Naredne godine paţnja se posvećuje i arheološkom 

istraţivanju grada i otkriveni su objekti specifiĉni rimskom gradu (terme, forum, tribunal..). Ono 

što je iskopano 1890. godine pohranjeno je u Zemaljskom muzeju. Prekopavanja vršena te 

godine ponovo su nastavljena 1891. godine koja su za cilj imala da se upotpunosti otkopa velika 

zgrada. 
209

 

 Kako je u meĊuvremenu umro Ludvig Ljudevit Pogatschnik njegov posao je preuzeo 

rudarski povjerenik Eduard Vorliĉek. Arheološka istraţivanja su trajala desetak godina i u tom 

periodu je pronaĊen mnogobrojan arehološki materijal koji svjedoĉi o prošlosti ovog rimskog 

grada. Opseţne rezultate tih istraţivanja je najprije objavio Radimsky u Glasniku Zemaljskog 

muzeja. Godine 1891. napisao je rad pod nazivom Rimski grad Domavija u Gradini kod 

Srebrenice u Bosni i tamošnji iskopi.
210

 Sljedeće godine je sumirao istraţivanje iz 1891. u ĉlanku 

kojeg je naslovio Prekopavanje u Domaviji kod Srebrenice  god. 1891.
211

 O prekopavanjima 

koja su vršena posljednje dvije godine je opisao u radu  Izvještaj o iskopinama u Domaviji kod 

Srebrenice u godinama 1892. i 1893.
212

 Domaszewski i Patsch su posebno prouĉavali epigrafski 
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 Vjenceslav Radimsky je roĊen 21. februara 1832. godine u Ĉeškoj. Ovaj arheolog i rudarski struĉnjak u Sarajevo 
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materijal koji je pronaĊen na ovom prostoru, a meĊu onima koji su objavljivali nalaze iz 

Domavije i njene okoline se posebno istiĉu Sergejevski i Bojanovski.
213

  

 Doprinos rudarskog društva „Bosnia―, Ludviga Ljudevita Pogatschnika i kasnije Eduarda 

Vorliĉeka u otkrivanju antiĉke Domavije je neprocjenjiv i zahvaljujući navedenim mnogo je 

lakše rekonstruirati status grada, znaĉaj koji je imao za Rimljane, njegov opseg i teritoriju, 

rudarsku djelatnost i veze sa ostalim dijelom provincije Dalmacije i Panonije. 

 

V.2 Gradska uprava u Domaviji 

 

Ime ovog rimskog naselja u istoĉnoj Bosni je poznato zahvaljujući epigrafskim 

natpisima. Na odreĊenim natpisima ime grada je obiĉno navoĊeno skraćenim oblicima D..., 

Dom....,Domavi..., prije svega radi ograniĉenog natpisnog polja i uštede istog. Neki od natpisa na 

kojima su napisana poĉetna slova grada pronaĊeni su u Gradini kod Sasa.  

1. [[Imp(eratore) [Cae]s(are) M(arco) O[p]ell(io) Sever(o)]] / [[M[ac]rin[o Pio Fel(ici)] 

Au[g(usto)] p(ontifice) m(aximo) trib(unicia)]] / [[p[ot(estate) co(n)]s(ule) [---

]I?I?I?I?[---]I?]] / [[[-]I?[--]M?[---]N[---]I?[---]A?N?S]] / macellum vi ignis 

conflagr<a>tum 
5
/ curante Val(erio) Supero v(iro) e(gregio) proc(uratore) 

arg(entariarum) / r(es) p(ublica) Dom(aviana) ad pristinam / faciem restituit XXI 

Kal(endas).
214

 

2. Imp(eratori) Caes(ari) [[M(arco)]] / [[Aurel(io) Severo]] / [[Alexandro]] / [[Pio Fel(ici) 

inv[i]c[t]o]] 
5
/ [[Aug(usto) pont(ifici) ma[x(imo)]]] / [[trib(unicia) pot(estate) X[I? 

p]at(ri)]] / [[p(atriae) co(n)s(uli) I[I]I [i]ndul]]/[[gent[i]ss[imo]]] / [[principi]] ordo / 

mun(icipii) Dom(avianorum) d(ecreto) d(ecurionum) 
10

/ p(ecunia) p(ublica) dedicante / 
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Iul(io) Tacitiano / v(iro) e(gregio) proc(uratore) Aug(usti) [[n(ostri)]] / [[num[ini 

ei]u[s]]] / [[devotissimo]] 
15

/ [[[e]t d[i]c[a]t[issimo]]].
215

 

3. Imp(eratori) Caes(ari) [[M(arco)]] / [[Aurel(io) Severo]] / [[Alexandro]] / [[Pio Fel(ici) 

inv[i]c[t]o]] 
5
/ [[Aug(usto) pont(ifici) ma[x(imo)]]] / [[trib(unicia) pot(estate) X[I? 

p]at(ri)]] / [[p(atriae) co(n)s(uli) I[I]I [i]ndul]]/[[gent[i]ss[imo]]] / [[principi]] ordo 
10

/ 

mun(icipii) Dom(avianorum) d(ecreto) d(ecurionum) / p(ecunia) p(ublica) dedicante / 

Iul(io) Tacitiano / v(iro) e(gregio) proc(uratore) Aug(usti) [[n(ostri)]] / [[num[ini 

ei]u[s]]] 
15

/ [[devotissimo]] / [[[e]t d[i]c[a]t[issimo]]].
216

 

4. [[[Iuliae Ma]]]/[[maeae Aug(ustae)]] / [[matri]] Imp(eratoris) / Caes(aris) [[M(arci) 

Aur(eli)]] 
5
/ [[Seve[ri Alexa]]]/[[n[dri P]ii [Fel(ici) in]]]/[[v[ic(ti)]]] Aug(usti) [[e[t]]] / 

[[[castr(orum) e]t]] senat(us) / ac patr(iae) ordo / mun(icipii) Domav(ianorum) 
10

/ 

d(ecreto) d(ecurionum) p(ecunia) p(ublica) dedicante / Iul(io) Tacitiano / v(iro) e(gregio) 

proc(uratore) Aug(usti) [[[n(ostri)]]] / [[devotissimo]] / [[numini eorum]].
217

  

5. Imp(eratori) C(aesari) /G(aio) Vibio /Traebo -/niano(!)
5
/ Gallo P(io)/  F(elici) Inv(icto) 

Aug(usto) /ordo dec(urionum) / col(oniae) m(etallae) D(omavianae).
218

 

6. Imp(eratori) C(aesari) /G(aio) Vibio /Traebon(iano)(!) / Veldum(niano) 
5
/Volusi- /ano 

P(io) F(elici) / Inv(ictis) Aug(ustis) / ord(o) dec(urionum) /col(oniae) m(etallae) 

D(omavianae).
219

 

 

Prvi dio imena grada svakako da se moţe utvrditi na osnovu prikazanih primjera, dok je 

drugi dio imena poznat zahvaljujući jednom spomeniku koji takoĊer potjeĉe iz Gradine u 

Sasama.  
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 CIL III, 8359 = CIL III, 12720; Radimsky, 1891,7 – 8; Patsch, 1914,181, sl. 63, nap. 1; Bojanovski, 1988,196, 
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1. C(aio) Iul(io) Silvano / Melanioni eq(uo) / publ(ico) flam[i]ni Po-/m[o]nali [---]VR om
5
-

/nibus eq[ue]s[tri]-/bus militiis [fu]nc(to) / proc(uratori) Aug(usti) [---] / [---]RC per 

provin(cias) 
10

/ XXIII proc(ratori) Augu(sti) / [ra]tionis [---] / [---]RCIIRO / 

[pr]oc(uratori) O[---] 
15

/ [------] / [---]IC[---] / [patrono] muni[cipii] / 

[Do]maviano(rum)
20

/ [---]NI I[---]E / [---] patrono / [---] provinc(iae) / [---]V[---].
220

 

 

Kako ovi natpisi svjedoĉe o imenu grada, isto tako oni otkrivaju kakva je bila 

organizacija gradske uprave u Domaviji. Municipalitet Domavije je prije svega moguće pratiti na 

osnovu natpisa na carskim poĉasnim bazama. Bojanovski je za natpis Septimija Severa
221

, koji 

nema završnog dijela i prema tome se ne zna ko ga je postavio, predloţio restituciju izgubljenog 

dijela natpisa. Kraj natpisa koji je propao restituirao je prema natpisu istog cara iz Skelana i 

došao do zakljuĉka da je baza iz Domavije postavljena 201. godine.
222

 Ukoliko je njegova 

pretpostavka taĉna da je postavljena baza za vrijeme boravka ovog cara u Sirmijumu 201. godine 

i njegova rekonstrukcija natpisa, onda bi se moglo zakljuĉiti da je Domavia već tada imala status 

municipija.
223

 

 On ostavlja mogućnost da je tom prilikom Septimije Sever posjetio oba grada 

(Malvesiatium i Domavianorum) te da je moţda tom prilikom Domaviju uzdigao u rang 

municipija.
224

 Prema tome, Domavija je postala municipij ili tada ili za vrijeme nekog cara koji 

je vladao prije Septimija Severa. Nema konkretnih pokazatelja da je Septimije Sever uopće 

posjetio Malvasiju i Domaviju prilikom posjete Sirmijumu i o tome se samo moţe nagaĊati.
225
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 Godine 218. Domavija se pojavljuje na natpisu koji je pronaĊen u Drinjaĉi sa oznakom 

r(es) p(ublica) Dom(aviana)
226

. Nastanak se veţe za vrijeme cara Makrina (Marcus Opellius 

Severus Macrinus Augustus, 217 – 218. god. n. e.), a spomenuti Valerije Super je bio carski 

prokurator koji je zasluţan za podizanje odreĊenog broja objekata na ovom podruĉju.
227

 

Domavija se kao municipij pojavljuje na bazi posvećenoj caru Aleksandru Severu (Marcus 

Aurelius Severus Alexander Augustus, 222 – 235. god. n. e.).  Imamović je mišljenja da taj natpis 

potjeĉe iz 230. god. n. e.
228

, dok Mesihović kao godinu nastanka natpisa navodi 232. ili 233. god. 

n. e.
229

 Domavija se kao municipij spominje na spomeniku iz vremena vladavine Septimija 

Severa. Taj spomenik predstavlja prvo epigrafsko svjedoĉanstvo municipalnog statusa Domavije. 

Na njemu se navodi prokurator za rudnike srebra Caius Iuius Silvanus Melanio koji je na toj 

duţnosti bio u prvim godinama vladanja Septimija Severa.
230

 Na osnovu svega moţe se doći do 

zakljuĉka da je Domavija rang municipija uţivala već od vladavine Septimija Severa. 

1. Imp(eratori) Caes(ari) M(arco) / Aurel(io) Severo / Alexandro / Pio Fel(ici) 

Inv[i]c[t]o 
5
/ Aug(usto) pont(ifici) ma[x(imo) / trib(unicia) pot(estate) X[I(?) / 

[p(atri)] p(atriae) co(n)s(uli) I[II] [i]ndu[l]e/ gent[issmo] / principi ordo 10/ 

mun(icipii) Dom(avi) d(ecreto) d(ecurionum) / p(ecunia) p(ublica) dedicante / Iul(io) 

Tacitiano / v(iro) e(gregio) proc(uratore) Aug(usti) v[...] / num[ini ei]u[s] 
15

/ 

devotissimo / [e]t d[i]c[a]t[issimo].
231

 

 

 Domavija je dostigla rang kolonije vjerovatno za vrijeme cara Trebonijana Gala (Gaius 

Vibius Afinius Trebonianus Gallus Augustus, 251 – 253. god. n. e.)  jer se kao kolonija spominje 

na poĉasnim bazama ovog caru i njegovog sina Volusijana ( Imperator Caesar Gaius Vibius 

Volusianus Augustus, 251 – 253. god. n. e.). Na poĉasnoj bazi Trebonijana Gala ona se navodi 

kao  ordo dec col m D.
232

  Bojanovski navodi da je Hirschfeld to dopunio u  ordo dec(urionum) 
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col(oniae) m(ietalli) D(omaviani), a da je manje prihvatljiva dopuna  Alfőldy-a ordo col. 

m(ettala) D(omaviand).
233

  Imamović to tumaĉi kao col(onia) m(etalli) D(omaviani) i da se sa 

m(etalli) jasno naglašava rudarska komponenta.
234

 Mesihović navodi da je na osnovu ovog 

natpisa otkriveno puno ime a to je rudarska kolonija Domavija odnosno ordo dec(urionum) / 

col(oniae) m(etallae) D(omavianae).
235

  Rijeĉ metalla u nazivu kolonije predstavlja potvrdu 

administrativnog odnosa izmeĊu imperijalnog rudarstva i lokalne uprave. Rudnici i kolonije su 

bili meĊusobno zavisni na odreĊeni naĉin.
236

 Posljednji spomen carskog prokuratora za rudnike 

srebra i Domavije potjeĉe iz 274. god. n. e.
237

 Kakvo je bilo administrativno ureĊenje Domavije 

nakon te godine nije poznato.
238

 

 UnapreĊenje Domavije iz statusa municipija u rang kolonije govori o vaţnosti i znaĉaju 

koje je ovo naselje imalo za Rimljane. To se najprije dovodi u vezu sa rudnim bogatstvom koje 

je itekako bilo potrebno Carstvu kada se ono našlo u nezavidnom poloţaju. Ordo decurionum ili 

gradsko vijeće se nalazilo na ĉelu o ĉemu svjedoĉe epigrafski spomenici. Oni su donosili odluke 

koje su bile vaţne za funkcioniranje ţivota pa tako i na natpisima stoji decreto decurionum ili  u 

prijevodu po odluci gradskog vijeća.
239

 

            Prema Bojanovskom teritorija municipija Domavije je zauzimala sjeverni dio 

nekadašnjeg malvesijatskog podruĉja, Ludmer do Drinjaĉe na sjeveru, a moţda i Gornji Biraĉ. 

Na jugu je zahvatao predjele do Osata, zapadna granica je bila rijeka Jadar, na istoku je prelazio 

Drinu i obuhvatao rudonosnu oblast oko Krupnja.
240

 

 Natpisi govore o jednom kontinuitetu kroz koji je prošla Domavija. Od municipiuma pa 

sve do najvišeg ranga koji je mogla dostići colonie.. To je prije svega bilo zahvaljujuću tom 

rudnom bogatstvu po kome je to podruĉje  naroĉito poznato i koje su Rimljani nastojali što više 

iskoristiti i eksploatirati.Veliki broj stranaca je obitovao na tom prostoru i oni su takoĊer uslovili 
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razvoj Domavije. Pojam res publica na Makrinovom natpisu se odnosi na municipium. Status 

municipija je sasvim sigurno imala u vrijeme Septimija Severa, jer se spominje kao municipij na 

natpisu carskog prokuratora za rudnike srebra koji je na toj duţnosti bio u prvim godinama 

vladavine spomenutog cara. Dinastija Severa je mnogo paţnje povećivala ekonomskom razvoju 

svojih provincija te stoga ne ĉudi ĉinjenica da je na ovom podruĉju pronaĊen odreĊen broj 

spomenika posvećenih ĉlanovima ove dinastije. Natpis koji potjeĉe iz vremena Trebonijana Gala 

na kojem se Domavija spominje kao kolonija implicira da je upravo taj rang dostigla za vrijeme 

spomenutog cara. 

 

V.3 Opis lokaliteta i sadrţaj naselja u Domaviji 

 

 Arheološka iskopavanja koja su vršena dokazala su postojanje objekata koji su specifiĉni 

za jedan rimski grad. Poznato je prisustvo gradske vijećnice (curia), termi (balneum), gradska 

trţnica (mecellum), nekropole, forum i sl. Curia ili gradska vijećnica koja je prije svega sluţila 

za odrţavanje sastanaka ĉlanova gradskog vijeća se nalazila na manjem forumu uz Majdanski 

potok. Imala je oblik pravougla i bila je orjentirana na  pravac istok – zapad, duga 38, a široka 

oko 20 metara. Njena površina je bila od oko 760 kvadratnih metara. Na prednjoj strani se 

nalazio trijem, a apsida na straţnjoj strani sa dvije prostorije.
241

 Ova gradska vijećnica je bila 

arhitektonski bogatija, raznovrsnija po konstrukciji, a sporedne prostorije su se upotrebljavale u 

razne svrhe: zatvor, manji uredi, poslovnice. Bila je otvorena prema forumu koji nije u cjelosti 

ustanovljen.
242

 

 Ispred i unutar gradske vijećnice bile su stacionirane poĉasne baze careva Septimija 

Severa, Karakale, Aleksandra Severa i njegove majke Julije Mameje, te careva Trebonijana Gala 

i Volusijana.
243

 Uz temelj zgrade pronaĊena je dobro oĉuvena statua boţice Venere od bronze 

koja je bila visoka 12 cm. Na zapadnoj strani od glavnog ulaza pronaĊen je grumen olova koji je 
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najvjerovatnije bio prozivod rudnika Domavije. Na površini se nalazio broj XX za koji 

Radimsky pretpostavlja da oznaĉava dvadeset rimskih funti, pri ĉemu dvadeset rimskih libri 

odgovara teţini od 6550 grama, a višak od 150 grama bi najvjerovatnije oznaĉavao netaĉnost 

kalupa. Oko zidina gradske vijećnice iskopano je rimskog bronzanog i srebrenog novca careva 

Aleksandra Severa, Trebonijana Gala, Konstantina i Konstantina II i veliki broj predmeta koji su 

sluţili za razliĉitu namjenu. 
244

 

 Na arheološkim lokalitetima pronaĊen je odreĊen broj raznovrsnih nalaza. Pojedini 

pronaĊeni alati svakako da se mogu dovesti u vezu sa privrednim granama koje su bile 

zastupljene poput rudarstva, stoĉarstva i sl. U Srebrenici je pronaĊena sjekira tipa A koja je imala 

okrugao ili trougaoni utor. Alat koji je bio neizostavan u rudnicima jeste lopata, a naziv koji se 

upotrebljavao je rutrum. Iako u Bosni i Hercegovini nije pronaĊen veliki broj ovog alata, poznati 

su primjerci lopate iz Srebrenice. Jedan od alata koji je takoĊer karakteristiĉan za lokalitet 

Domavije jeste potkova. PronaĊeni su primjerci straţnje potkove koja je šiljatija, kao i desne i 

lijeve potkove. Robovski okovi potjeĉu sa istog lokaliteta. Okov je bilo polukruţni, na jednoj 

strani se nalazio lanac, a na drugoj element koji je sluţio za priĉvršćivanje.
245

 MeĊutim, predmet 

koji je bio ĉesto zastupljen jesu svjetiljke. Bile su razliĉito ukrašene, a motivi su se razlikovali. 

Neke od vrsti antiĉki svjetiljki sa ovog prostora su: svjetiljke sa ramenim volutama, kratka 

zaobljena nosa, svjetiljke sa imenom proizvoĊaĉa.
246

 

Pored gradske vijećnice (curia) nalazila se manja zgrada tribunala sa šest prostorija. Bila 

je u obliku pravougaonika i nije postojala veza sa kurijom. U isturenom odjeljenju je 

najvjerovatnije boravio glavni sudija. Zanimljivo je da tribunal nije u pravoj liniji sa kurijom, 

nego zauzima kosi poloţaj jer teren nije drugaĉije dozvoljavao. Zagrijavana je sistemom 

centralnog grijanja hypocaustum.
247

 

 Postojanje gradske trţnice ili macellum-a je poznato zahvaljujući natpisu: 
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1.  [[Imp(eratore) [Cae]s(are) M(arco) O[p]ell(io) Sever(o)]] / [[M[ac]rin[o Pio Fel(ici)] 

Au[g(usto)] p(ontifice) m(aximo) trib(unicia)]] / [[p[ot(estate) co(n)]s(ule) [---

]I?I?I?I?[---]I?]] / [[[-]I?[--]M?[---]N[---]I?[---]A?N?S]] / macellum vi ignis 

conflagr<a>tum 
5
/ curante Val(erio) Supero v(iro) e(gregio) proc(uratore) 

arg(entariarum) / r(es) p(ublica) Dom(aviana) ad pristinam / faciem restituit XXI 

Kal(endas).
248

 

 Na ovom natpisu se spominje carski prokurator Valerije Super koji je bio zasluţan za 

radove na gradskoj trţnici u Domaviji. TakoĊer, moţe se zakljuĉiti da je stradala usljed poţara te 

je zbog toga morala biti obnovljena. Ovaj isti carski prokurator spominje se na jednom natpisu 

koji se vezuje za najveći objekat koji je egzistirao u Domaviji a to su terme (balneum). Natpis se 

datira u 220. god. n. e. i tada se terme obnovljene zbog odreĊenih problema koji su predstavljali 

prepreku normalnom funkcioniranju. 

2. [[Im[p(eratore) Caes(are) M(arco) Aure]]]-/[[[li]o [Antonino Aug(usto) III]]] / [[[et] 

Com[azonte co(n)s(ulibus)]]] / Val(erius) Super v(ir) e(gregius) pr[o(curator) argentari] 

-
5
/arum balneo p[ublico a]-/quam sufficiente[m ind]/ux[it].

249
 

 

Površina javnog kupatila u Domaviji se procjenjuje na oko 2122 m
2
, 52, 8 m duţine i 50, 

8 m širine. Bila je stancionirana na desnoj obali Saske rijeke sa ukupno 45 prostorija što govori 

da se radi o jednoj monumentalnoj graĊevini. Za prostorije 5. do 10., 16. i 23. Radimsky je 

zabiljeţio da su one bile najstariji dio termi i da je prostor 23. bio prvobitno sluţio kao caldarium 

(topla voda za znojenje). Potom joj je promijenjena svrha i to potvrĊuju tragovi hypocaustum 

(sistem centralnog grijanja). Osma i deveta prostorija su bile manje i vjerovatno su sluţile za 

kupanje u hladnoj vodi (frigidarium), a deseta je sluţila za presvlaĉenje (apodyterium). Postojalo 

je zatvoreno odjeljenje koje se sastojalo od većeg broja prostorija ( 34., 36., 37., 39. do 44.) a za 

koje se vjeruje da je to bilo ţensko kupalište. U tim dijelovima su se nalazili tepidarium (sluţilo 

za aklimatizaciju posjetitelja), capsa ( za odlaganje stvari), eleotherium (masti i ulja). Otkriveno 
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je postojanje ambulatio (mjesto za šetnju), palaestra (za tjelesne vjeţbe).
 250

 Terme su ujedno 

bile i  najveći objekat koji se nalazio u Domaviji. Zidovi su bili dekorisani raznim motivima, a 

zgrada je bila izgraĊena od mjesnog kamena i opeke, odnosno od lokalnog vulkanskog andezita i 

kvarcita.
251

 

 Prostorije u termama su bile podijeljene, a pored spomenutog ţenskog postojalo je i 

muško odjeljenje. Tu su se nalazila dva bazena sa toplom vodom (caldarium) i veći broj manjih 

prostorija sa hladnom vodom (frigidarium), kao i ostali prateći objekti koji su bili nepohodni a 

istovremeno se nalazili u ţenskim odjeljenjima. Dvije prostorije su bile ukrašene mozaicima. 

Manji i jednostavniji mozaik  je napravljen od krupnijih kockica koje su bile u tri boje: bijela, 

crna i siva. Izmjenom motiva mozaik je podijelio prostoriju na ĉetiri manja dijela: ulazno, 

središnje, graniĉno prema apsidi i apsidalno. Po svemu sudeći to je rad zanatlije iz provincije 

koji baš nije ovladao tehnikom izrade. Za razliku od ovog druga mozaik je veći, ljepši i sloţeniji. 

Pravljen je od sitnijih kockica u raznim bojama (crna, zelena, crvenkasta i smeĊa). Prisutni su 

raznovrsni motivi poput polumjeseca, dijagonala, prorijeĊeno šahovsko polje i sl. Po izradi se 

razlikuje od prvog mozaika jer je majstor bio dosta vještiji i bolji.
252

 Mozaik u prostoriji 4, dobre 

oĉuvanosti, je veliĉine cc 6, 5 x 4, 20 m. Boje koje preovladavaju su zelena, crvena, ţuta, plava i 

bijela. Mozaik prikazuje motiv niza stubova, a iznad samih stubova se nalazi friz ukrašen 

kvadratnim poljima.
253

 U prostoriji 18 mozaik je djelimiĉno saĉuvan, a njegova veliĉina je cc 7, 

6 x 7, 6 m. U centru mozaika se nalazio medaljon koji je uništen. Motivi koji preovladava jeste 

ĉetverokrakna zvijezda sa rombiĉnim krakovima. Solomonov ĉvor, pelta, svastika, rozeta, 

dijagonalni krst su samo neki od motiva kojima su ukrašeni ĉetverokuti. Nisu rasporeĊeni po 

nekom pravilu, nego nasumice. Vanjski okvir sa tri strane ima motiv mreţe ĉetverokuta  koji su 

dijagonalama podijeljeni na ĉetiri trougla razliĉitih boja (plaviĉastosiva, bijela, tamnosiva I 

crvenkasta). Na ĉetvrtoj strani vanjskog okvira se nalazi pelta i valovnica.
254

  Za potrebe termi 
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korištena je voda iz Saske rijeke, ali je pored toga postojao vodovod koji je snadbijevao terme 

ĉistom vodom, a tragovi ukazuju da je to bilo vrelo u Gajĉinom dolu.
255

 

 Pored spomenute obnove termi iz 220. god. n. e. one su ponovo rekonstruirane 54 godine 

kasnije, taĉnije 274. god. n. e za vrijeme vladavine cara Aurelijana (Lucius Domitius Aurelianus, 

270 – 275 god. n. e.).  Za taj posao je bio zaduţen carski prokurator rudnika Aurelius Vercundus 

što potvrĊuje natpis:  

 

[[[Imp(eratore) Caes(are) L(ucio)] D[o]m[iti]o [Au]re[li]ano [A]u[g(usto)]]] / II et Capitolino 

co(n)s(ulibus) / Aur(elius) Verecundus v(ir) e(gregius) pro(curator) / argentariarum balneum 
5
/  

vetustate conlapsum / ad pristinam faciem re -/formare curavit.
256

  

 

Godine 220. su, sudeći prema tekstu spomenika, terme proširene, dok su 274. obnovljene jer 

su iz nekog nepoznatog razloga bile oštećene ili uništene. Naime, tekst spomenika iz vremena 

Aurelijana ukazuje na to da  su terme obnovljene (balneum vetustate conlapsum ad pristinam 

faciem reformare curavit), a ne ponovo izgraĊene.
257

  

 

OdreĊen broj rimskog novca je pronaĊen u Domaviji, pogotovo prilikom prekopavanja 1891. 

godine. Radimsky je 16 komada rimskog novca koji su otkriveni te godine poslao tadašnjem 

direktoru umjetniĉko – historijskih zbirki dvorskog muzeja u Beĉu, Fridriku Kenneru. Najstariji 

naĊeni novac se datira u drugu polovinu I st. n. e. To je bio bronzani novac i senatskog je kova.  

Potom srebreni dinar cara Antonina Pija, jedna sestercija od bronze cara Komoda, srebreni dinar 

Septimija Severa. Bakreni dinar moţda cara Karakale koji se pripisuje kraju II st. n. e. i poĉetku 

III st. n. e. Trećem stoljeću nove ere pripadaju ĉetiri bakrena novca Galijena, bilonski dinar i tri 

bakrena novca novca Klaudija II Gotika, bilonski dinar M. Annija Florijana i bakreni novac 

Proba. Iz IV st. n. e. je bakreni dinar cara Konstantina Velikog. Kasnije je Truhelka odredio još 
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sedam komada novca a to su: novac Filipa Arapina, Galijenov, Klaudija II Gotika, Aurelijanov, 

dva novca Proba i jedan neodreĊeni novac kolonije Viminacium.
258

 

 

      V.3.1 Nekropole 

 

Antiĉka groblja na podruĉju rimske Domavije predstavljaju vaţan izvor podataka kada se 

govori o ovom naselju. Otkrivene su tri nekropole a pored toga i veliki broj pojedinaĉnih ukopa. 

Nekropoli koja se nalazi na Velikom Platou (istoĉna gradska nekropola) pripadaju najstariji 

grobovi. Druga, zapadna nekropola se nalazila uzduţ puta koji vodi u Ajţlicu i Srebrenicu, na 

Ĉadorištu. Treća, sjeverna nekropola se nalazi na Karauli i u Kostanjevcu. 
259

 

Godina 1906. i 1907. prilikom izgradnje ceste Han Bjelovac – Gradina pronaĊeni su odreĊeni 

nalazi, a meĊu njima grobni nalaz unutar kojeg se nalazio olovni sarkofag dimenzija 0, 275 m 

visine, 1, 60 m duţine i 0, 36 m širine. U sarkofagu su se nalazile kosti mlade djevojke, nakit kao 

i novac cara Aleksandra Severa.
260

 Sudeći po nakitu vjerovatno se radilo o djevojci koja je 

dolazila iz bogatije porodice. MeĊutim, ono po ĉemu se ovaj nalaz razlikuje od drugih jeste što je 

to  usko vezano sa inhumacijom, odnosno tijelo se sahranjivalo, a ne spaljivalo kao u ostalim. 

U maju 1958. godine dolazi do sluĉajnog otkrića nekropole.
261

 Tom prilikom je na Velikom 

platou otkopano 70 grobova u periodu od 20 -  30.  avgusta i od 8 – 20. septembra 1958. godine. 

UtvrĊeno je da se središte nekropole nalazi na najzaravnjenijem dijelu platoa i da se vremenom 

širila u dva pravca zahvatajući tom prilikom jugoistoĉnu i jugozapadnu padinu. Otkriveni 

grobovi predstavljaju grobove u kojima su pokojnici spaljeni, osim jednog izuzetka kojeg navode 

Baum i Srejović. Naime, tom prilikom pronaĊen je mali olovni sarkofag s djeĉijim skeletom. U 

grobovima su se nalazili mnogobrojni prilozi poput raznovrsnih posuda, ogledala, nakita, 
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rudarske lampice, staklene boĉice i sliĉno.
262

 MeĊutim, postojali su grobovi u kojima nije 

pronaĊeno ništa od priloga, tj. bili su prazni. OdreĊen broj grobova u nekropoli su sistematski 

istraţeni (36 – 71), naţalost preostali broj, njih 35 su raznijeli buldoţderi pa su tako mjere, oblik 

i orijentacija uzeti samo pribliţno.
263

  

MeĊu ispitanim grobovima prema Baum i Srejović mogu se razlikovati tri osnovna tipa:
264

  

1. Grobovi najjednostavnijeg oblika (43, 44 i 60). Raka je malih dimenzija ispunjena pepelom i 

kostima, da bi potom bila zatrpana zemljom. Pokojnik je prvobitno spaljen na lomaĉi, pa su tek 

onda ostaci prenijeti u grob koji su obiĉno bili siromašni u prilozima.
265

 

2. Najveći broj otkrivenih grobova (12, 13 22, 23, , 30, 34, 35, 36, 39, 40, 48, 52 – 59, 65 i 71). 

Raka je pravougaona i većih dimenzija. Ostaci spaljenog pokojnika, koji je spaljivan van groba i 

u ovom sluĉaju, stavljani su u uţarenom stanju. Prilozi su stavljani kasnije.
266

 

3. Tzv. etaţni grobovi ili grobovi ― na mjestu spaljivanja‖ (24, 33, 38, 41, 42, 45, 46, 47, 51, 61, 

62, 63, 66, 67, 68, 69 i 70). Pravougaonu grobnu jamu uokviruje etaţ nejednake visine. 

Najvjerovatnije je lomaĉa postavljana iznad groba i nakon spaljivanja ostaci lomaĉe su zgrnuti u 

jamu. TakoĊer su i ovdje prilozi stavljani neposredno prije zatvaranja.
267

 

 

        Do novih otkrića se došlo 1959. i 1960. godine. Prve godine je pronaĊeno sedam grobova 

(72 – 78) na podruĉju Velikog platoa. Na lokalitetu Ĉadorište godine 1959.  otkriveno je 50, a  

naredne 1960. 33 groba. Ovi novootkriveni grobovi po svom obliku, naĉinu sahranjivanja i 

prilozima su sliĉni grobovima sa Velikog platoa. Baum i Srejović su mišljenja da bi ovi grobovi 

pripadali nekropoli na Velikom Platou i da nisu zasebna nekropola. Svoje mišljenje su zasnovali 

na tome da postoji pojas izmeĊu Velikog platoa i Ĉadorišta  širine oko 50 metara na kome nije 

vršeno sahranjivanje i da ono predstavlja prirodnu prepreku gdje je zbog velikog pada terena bilo 

teško vršiti ukopavanje, a ne da je granica koja bi dijelila dvije nekropole.
268

 Na ovom lokalitetu 
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su bila zastupljena tri tipa grobova: obiĉna jama, grobna jama sa opaljenim boĉnim stranama i 

etaţni tip groba. Od priloga su konstantirane posude raznih oblika, svjetiljke, fibule, staklene 

posudice itd.
269

 

         Treća nekropola na Karauli istraţena je tokom 1961. i 1962. godine. Za te dvije godine 

istraţivaĉima je pošlo za rukom da ispitaju ukupno 42 groba. Osnovne grobne forme  vezane su 

za predrimske kulturne tradicije. Grobovi su obiljeţavani vijencem od kamenih oblutaka.
270

 Iako 

su u svim ovim grobovima sahranjeni ostaci pokojnika koji su spaljeni, javljaju se odreĊene 

razlike u obliku, prilozima i konstrukciji. Na Karauli su se grobovi razlikovali po svom obliku 

koje je ustanovio Srejović:
271

 

1. Jame manjih dimenzija koje su bile pliće kruţne i elipsoidne (5, 14, 24, 25, 32). Sahranjivanje 

je vršeno dan poslije spaljivanja. 

2. Jame u obliku elipsoida ili pravougaonika (1, 2a, 3, 7, 11, 13, 20, 22, 26, 27, 30, 34, 37, 41). 

Ostaci su stavljani u grob u uţarenom stanju, ali su se prilozi stavljali nakon hlaĊenja i onda bi se 

pristupilo zatrpavanju groba. 

3. Jame većih dimenzija u obliku pravougaonika uokvirene etaţom (4, 10, 15, 18, 19, 23, 29, 31, 

35, 39). Ovdje su takoĊer ostaci prenijeti u uţarenom stanju i zatrpavani nakon hlaĊenja. 

4. Grobovi od kamenih ploĉa koji grade pravougaoni sanduk (12, 16 – T. I, 4). Malih su 

dimenzija i u njima se nalaze neznatne koliĉine pepela. 

5. Grobovi većih dimenzija u obliku pravougaonika ĉije su boĉne strane izgraĊene od kamena u 

tehnici suhozida ( 28, 40 – T. V) 

 

      Prilikom izgradnje ceste Han Bjelovac – Gradina 1975. godine se došlo do sluĉajnih 

arheoloških nalaza, meĊu kojima i grobnih. Naţalost, odreĊen broj grobova je uništen od strane 

buldoţdera tako da konkretniji podaci o tim grobovima nisu zabiljeţeni. Ono što se uspjelo 

spasiti jeste manji olovni sarkofag (55 cm duţine, 25 cm širine), ali u njemu nisu pronaĊeni 

prilozi. Naredne godine sasvim sluĉajno je pronaĊen još jedan olovni sarkofag (1, 16 m duţine, 
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30 cm širine) sa sadrţajem unutar njega. Kao prilog su stavljene zlatne naušnice i nekoliko 

ulomaka stakla.
272

 

       Pretpostavlja se da se negdje na tom podruĉju puta Bjelovac – Gradina nalazila nekropola u 

kojoj se vršilo skeletno sahranjivanje jer su upravo tu pronaĊeni sarkofazi
273

 sa skeletima. 

Bojanovski smatra kako se ne moţe sa sigurnošću govoriti o toj nekrepoli, ali da ti nalazi 

sugeriraju da se negdje upravo na tom prostoru krije nekropola.
274

 Srejović je takoĊer iznio 

pretpostavku da se nekropola sa inhumacijom nalazi na podruĉju  Kneţije.
275

 

        Istraţivanja su dokazala postojanje objekata u Domaviji koji su karakteristiĉni za rimski 

grad. U Domaviji se nalazila gradska vijećnica, gradska trţnica, rimske terme, nekropole. 

Najimpozantnija graĊevina su svakako rimske terme u kojima se nalazilo 45 prostorija razliĉite 

namjene. Gradska vijećnica je bila jedan od najvaţnijih objekata iz razloga što je bila neophodna 

za funkcioniranje javnog ţivota. Zahvaljujući istraţenosti nekropola poznati su naĉini 

sahranjivanja, oblici grobova kao i njihov sadrţaj.  

 

        V.4 Cesta Salona – Argentaria 

 

         Vaţan dio razvoja svake drţave su predstavljali putevi. Rimljani su mnogo paţnje 

posvećivali ovom segmentu razvoja i vremenom su postali izuzetno vješti u izgradnji cesta. 

Ceste su bile prijeko potrebne iz više razloga, a prije svega su imale privredni i strateški znaĉaj. 

One su omogućavale lakše kretanje vojske, transport raznih proizvoda, povezivanje odreĊenih 

centara itd.  U svojim provincijama, pa tako i u Dalmaciji su zapoĉeli sa izgradnjom istih. 

Najveće zasluge za izgradnju puteva u Dalmaciji pripadaju namjesniku spomenute provincije u 

periodu od 14 do 20. god. n. e. Publiju Korneliju Dolabeli (Publius Cornelius Dolabella).
276
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Najvaţniji izvor za prouĉavanje djelatnosti spomenutog namjesnika jeste solinski natpis na 

kojem ja zabiljeţen pravac svih pet cesta koje je Dolabela izgradio.
277

  

        Kao treća cesta na solinskom natpisu se spominje ad hedum castellum Daesitiatium. Za 

vrijeme Dolabele ona nije vodila do Argentarije i tek nakon njega je produţena pa je u Tabuli 

Peutingeriani  obiljeţena kao Salona – Argentaria.  Cesta je polazila iz Salone – Tilurio – Ad 

Libros - In monte Bulsinio – Bistue Vetus – Ad Matricem – Bistue Nova –  Stanecli -

Argentaria.
278

 Duţina ove ceste je iznosila 122 rimske milje. 
279

 Spomenuta cesta se nastavljala 

dolinom rijeke Drine do Sirmijuma i tako ovaj grad povezivala sa rudnicima srebra i olova. 

Cestu je prikljuĉni put dolinom Saske rijeke povezivao sa centrom Domavije.
280

 Poseban 

doprinos u izuĉavanje trase ove ceste je dao Truhelka koji je ustanovio da je pravac ceste tekao 

dolinom  uporedo sa Drinom.
281

 Na prostoru od Bratunca do ĐurĊevca su otkriveni ostaci iz 

rimskog perioda. To su miljokaz, rimske kaldrme. Domavija je sa cestom bila vezana stazom  

koja je išla niz Sasku rijeku.
282

 Bojanovski pretpostavlja da je moţda cesta Epidaurum – Novi 

Pazar, od Foĉe nastavljala do Višegrada, pa se onda kroz teritorij municipija Malvesiatium 

vezivala za podruĉje Domavije.
283

 Isti autor je mišljenja da  se cesta koja je išla iz Narone preko 

istoĉne Hercegovine do Sarajevskog polja, dalje nastavljala za Argentariju.
284

 Rimljani su 

izgradnjom cestovne mreţe postavili temelj za dalju nadogradnju puteva i dali nemjerljiv 

doprinos u razvoju provincije Dalmacije. 
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         V.5 Stanovništvo u Domaviji 

          

         O stanovništvu je moguće govoriti nakon analize epigrafskog materijala. Domaći ljudi se  

od drugog stoljeća javljaju kao Aelii u Lutvin Hanu, Aurelli u Srebrenici i u Mihaljevićima. 

Robovi i osloboĊenici su bili Iulii, Claudii i Domitii, a stranci Barbu, Caminii, Catilii, Sahii. 
285

 

Raznovrsnost i neujednaĉenost su pojmovi koji karakterišu strukuru stanovništva u Domaviji. U 

rudarskom naselju, u ovom sluĉaju u Domaviji, javlja se potreba za širokim spektrom zanimanja 

za rad u rudarskoj industriji. Tako se pored domaćih rudara, topioniĉara javljaju i oni stranog 

porijekla. Zabiljeţeno je prisustvo Grka na podruĉju rudnika srebra koji su bili trgovci, 

poduzetnici i obavljali poslove rudarskih struĉnjaka.
286

 To potvrĊuje nadgrobna ploĉa pronaĊena 

u Biljaĉi sa grĉkim natpisom (slika9). Ona se datira u razdoblje od 1 do 2. stoljeća nove ere.
287

 

1.(εοιÇß) κ(αταχθονιvοιß). Πανταυvχω÷ που ζηvσαντι ε[[τ]η νv (= 50)
288

 

 

         Ovaj nadgrobni spomenik nije jedini na kojem je zasvjedoĉeno grĉko prisustvo na ovom 

prostoru.  Lonĉarski peĉat na grĉkom jeziku je pronaĊen takoĊer u Domaviji. Peĉat se nalazio na 

kazanu kojeg je izgradio Glikon. Patsch zastupa tezu da je kazan izraĊen upravo u Domaviji i da 

se nije mogao dopremiti iz nekog drugog podruĉja.
289

 Imena koja su tipiĉna za Grke  poput 

Atiica, Pryphena, Eutychia, Hermes javljaju se na natpisima.
290

 Svi ovi nalazi navode da je u 

Domaviji bio zastupljen odreĊen broj Grka koji su tu radili i ţivjeli. 

       Orijentalci su obitovali na ovom prostoru, a to je poznato na osnovu kultnih spomenika. 

Susreću se boţanstva koja pripadaju istoĉnjaĉkom panteonu. Iz Sasa potiĉe spomenik boga 

Sabazija
291

 kao i Atisa iz Bratunca.
292

 Konzularni beneficijari su takoĊer bili prisutni u Domaviji. 
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Oni su prije svega vodili raĉuna o tome da osiguraju nesmetanu proizvodnju i puteve. Iz 

Domavije je saĉuvan jedan spomenik konzularnog beneficijara.
293

 

        Epigrafska graĊa ukazuje na prisustvo stranog elementa naroĉito grĉkog. Tu su obitovali 

Grci, Rimljani, Orijentalci i drugi. Grci su obavljali struĉne poslove vezane za rudarstvo kao i 

trgovinu. Vaţnu ulogu u osiguravanju bezbjednosti proizvodnje, stanovištva i puteva odigrali su 

konzularni beneficijari. Na osnovu svega moţe se zakljuĉiti da je stanovništvo u Domaviji bilo 

heterogeno. 

 

      V.6 Nalazi iz Konjević  Polja  
 

Da veliki broj arheološkog materijala nije rezultat sistematskog istraţivanja već sluĉajnog 

pronalaska potvrĊuje i grobni nalaz iz Konjević Polja. Godine 1968. se radilo na poboljšanju 

puta Vlasenica – Drinjaĉa. Tom prilikom je pronaĊen sarkofag koji nije tretiran na prigodan 

naĉin.
294

 Bojanovski je predmete iz grobnog nalaza  podijelio u dvije grupe: inventar pogrebnog 

rituala i inventar grobnih priloga. Pogrebnom ritualu pripada kameni sanduk unutar kojeg su se 

nalazili kotlić, grob u uţem smislu i metalni vrĉ.
295

  

Prilozi koji su stavljani u sarkofag su nakit, srebrena kašiĉica, stilus, makaze, noţ. Od zlatnog 

nakita tu su se nalazili djeĉiji zlatni prstenovi, narukvica, šest nepovezanih dijelova zlatnog 

lanca, zlatne naušnice, tri valjkasta dijela nakita od zlatnog lima, tri zakovice.
296

 Pored zlata tu su 

bili i srebreni prilozi od kojih se istiĉe komplet lonĉića, ploĉice kvadratiĉnog oblika, medaljoni 

sa likom Belerofonta, pravougaone ploĉice, viljuška i stilus. TakoĊer su bili zastupljeni predmeti 

od ţeljeza (makaze, noţ) kao i stakleni (lacrimarium).
297
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VI. RIMSKA KOLONIJA U ROGATICI  

(Colonia Ris) 

 

Na podruĉju jugoistoĉne Bosne, taĉnije današnje Rogatice egzistirala je rimska 

administrativna jedinica sa najvišim statusom. Rijeĉ je o koloniji ĉija se potvrda nalazi na 

spomenicima, ali puno ime nije poznato iz razloga što su saĉuvana samo prva tri poĉetna slova 

Ris. U nauci postoje razliĉiti naĉini tumaĉenja imena kolonije u Rogatici kao i kojoj zajednici je 

pripadao ovaj prostor. Na znaĉaj ovog naselja ukazuje stjecanje ranga kolonije te ĉinjenica da je 

cesta Salona -  Argentaria
298

 prolazila pored Rogatice. 

Romanijsko – rogatiĉko podruĉje nije bilo izuzetno naseljeno kao što je to bio sluĉaj sa 

drugim regijama na prostoru današnje Bosne i Hercegovine. Vjeruje se da su u starijem 

ţeljeznom dobu ovaj prostor nastanjivali Autarijati
299

, nosioci glasinaĉke kulture.
300

 Za mlaĊi 

period postoje razliĉite pretpostavke. Mesihović smatra da je tu prebivao ilirski narod koji se 

razvio iz urušene autarijatske zajednice, a to bi moţda mogli biti Sikuloti, Partheni, Ozujei ili 

neki sasvim drugi narod koji spominje Plinije Stariji.
301

 Prema Bojanovskom to su Dezidijati koji 

su naknadno došli na spomenutu teritoriju.
302

 Zbog ograniĉenosti pisanih izvora jako je teško 

ponuditi ispravan odgovor na ovo pitanje. Moţe se raditi o bilo kojoj zajednici koja je prebivala 

na podruĉju bliskom romanijsko – rogatiĉkoj regiji. 

Konstatacija da se u Rogatici nalazilo rimsko naselje nije dovedena u pitanje, ali se 

polemika vodi oko toga da li je ovo naselje zaista imalo najviši rang, odnosno bilo kolonija. 

Povod za to daje nadgrobni spomenik Tita Klaudija Maksima na kome je navedeno da je 
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spomenuti bio dekurion kolonije Ris i da li se ta skraćenica odnosi na Rogaticu ili na neko drugo 

naselje. 

 

1. D(is) M(anibus). / T(ito) Cl(audio) Maxi-/mo dec(urioni) / c(oloniae) Ris(...?) 

de(functo?)
5
 / [an(norum)?] LV T[---] / [------

303
  

 

Iz natpisa je jasno da je Tit Klaudije Maksim bio dekurion kolonije, ali upitno je to kojeg 

grada je on bio dekurion. Mommsen je iznio tezu po kome je koloniju Ris (...) identificirao sa 

kolonijom Risinium tj. Risan u Boki Kotorskoj. Brojni nauĉnici su se priklonili ovoj tezi 

Mommsena, smatrajući da je Tit Klaudije Maksim bio dekurion kolonije Risinium koji je umro u 

Rogatici,  a meĊu njima su Sergejevski, Alföldy i Wilkes.
304

 Sklon tome je i Garašanin koji 

navodi da se radi o dekurionu kolonije koja se  najprije zbog skraćenice Ris moţe identificirati sa 

kolonijom Risinium, ali ne iskljuĉuje mogućnost da se moţda radi o nekom nepoznatom 

gradu.
305

 Pašalić takoĊer ima sliĉno mišljenje kao spomenuti, navodeći kako je u Rogatici bilo 

rimsko naselje, meĊutim sporno je da li je imala status kolonije i da li se tako nazivala.
306

 

Pojedini autori su suprotnog mišljenja od navedenih, pa tako Patsch smatra da se podatak 

c(oloniae) Ris(...) odnosi na Rogaticu pri ĉemu kao argumentaciju navodi da se ime grada 

skraćeno piše samo u sluĉaju ako se u njemu diţe spomenik i tom prilikom navodi neke 

primjere.
307

 Bojanovski se priklanja ka tome da je Tit Klaudije Maksim bio dekurion naselja u 

Rogatici, pri ĉemu navodi kako nije utvrĊeno da je Risinium imao rang kolonije i da se prema 

tome ovaj natpis ne moţe odnositi na spomenuti grad.
308

 Mišljenju da se radi o dekurionu 

kolonije u Rogatici skloni su takoĊer Imamović i Mesihović.
309
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Kada se uzme u obzir sve navedeno, najvjerovatnije je da se kolonija Ris (...) moţe 

poistovjetiti prije sa Rogaticiom nego Risinium iz razloga što još uvijek nije utvrĊeno da je 

naselje u Boki Kotorskoj uopće uţivalo status kolonije. TakoĊer, poznata je samo skraćenica 

imena kolonije i to isto upućuje da se radi o Rogatici jer je obiĉaj bio takav da se zbog uštede i 

ograniĉenosti natpisnog polja ime grada u kojem se postavlja spomenik piše skraćeno. Da se radi 

o dekurionu kolonije Risinium vjerovatno bi bilo ispisano puno ime ovog grada jer nije 

postavljen u tom nego u sasvim drugom gradu. 

Iako je većina sloţna u tome da je u Rogatici postojala administrativna jedinica, pojedini 

autori se ne slaţu sa tom konstantacijom. Mišljenje da je podruĉje oko Rogatice ulazilo u sastav 

municipija u Skelanima iznijela je Loma. Tu njenu tezu prihvata Grbić koja navodi da je Loma 

argumentovano pokazala kako je spomenuto podruĉje pripadalo municipium Malvesiatium.
310

 

Spomenici na kojima su spominju duţnosnici rimskog naselja u Rogatici svakako idu u prilog 

tome da je to bila zasebna jedinica i pri tome nije ulazila u sastav municipija u Skelanima. 

Epigrafski spomenici koji su pronaĊeni u Rogatici sadrţe imena ljudi koji su obnašali 

funkciju dekuriona i duumvira. Pored toga, nailazi se i na spomen veterana. Publije Elije 

Klemens se javlja na dva spomenika i postoji pretpostavka da se tu radi o jednoj osobi. Naime, 

na jednom je tituliran kao duumvir, a na drugom kao veteran. TakoĊer, moguće je da je duumvir 

P. Elije Klemens Junior povezan sa spomenutim duumvirom rodbinskom vezom.
311

 U Rogatici 

se javljaju Ulpii, Aelli i jedan Claudius, a meĊu njima su najbrojniji oni sa genitilnim imenom 

Aelii koji se javljaju pet puta te Ulpii dva .
312

 

1. Invicto Mit(h)r(ae) / P(ublius) Ael(ius) Clemens / Iunior / IIvir et q(uin)q(uennalis) 
5
/ 

[-]CTI(?) vet(eranus) / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).
313

 

2. I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / P(ublius) Ael(ius) / Clemens / IIvir 
5
/ v(otum) l(ibens) 

s(olvit).
314
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3. I(ovi) O(ptimo) M(aximo). / [P(ublius) A]el(ius) Alba-/[n]us IIvir / 

[q(uin)]q(uennalis) v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).
315

  

 

Postavlja se pitanje kada je naselje u Rogatici steklo status kolonije. Zbog stanja izvorne 

graĊe jako je teško utvrditi kada se to zapravo desilo. Bojanovski smatra da je to za vrijeme cara 

Hadrijana kada su osnovani municipiji u Duvanjskom i Glamoĉkom polju. Kako je na natpisima 

najviše prisutan Elijevski nomen, Mesihović pretpostavlja da je rimsko graĊanstvo dobijeno za 

vrijeme vladavine cara Hadrijana (117 – 138). Šaĉić Beća je mišljenja da se stjecanje statusa 

kolonije moţe dovesti u vezu doseljavanjem veterana.
316

 Zbog toga što je pronaĊene spomenike 

nemoguće precizno datirati, kada je naselje steklo status kolonije ostaje u sferi pretpostavke. 

Moralo je imati odreĊen znaĉaj za Rimljane jer sigurno da bez kvalitetnog razloga ne bi uţivalo 

najviši mogući status. 

Colonia Ris, sa sjedištem u današnjoj Rogatici, obuhvatala je podruĉje izmeĊu rijeke 

Rakitnice i brda Ljun. Romanija ju je odvajala na sjeveru i zapadu od Aqua S, dok su planine 

Devetak i Javor bile granice na sjeveroistoku prema Domaviji i municipiju u Skelanima.
317

 Na to 

upućuje arheološki materijal koji je prije svega rezultat sluĉajnih nalaza, a ne sistematskog 

istraţivanja ovog podruĉja. Spomenici su bili rasprostranjeni u Mahali, zapadnoj dolini 

Rakitnice, Lunju i kompleksu njiva Gromionice gdje su vidljivi ostaci zidova, ulomaka i sliĉno. 

Nalazi iz bilo kojeg historijskog perioda sa podruĉja današnje Bosne i Hercegovine su obiĉno bili 

korišteni u razliĉite svrhe (posebno graĊevinske) i nisu dobili adekvatan tretman. Takav sluĉaj je 

i sa spomenicima iz Rogatice koji su korišteni kao mjesto za sjedenje, korita itd.
318

 Rezultat 

takvog ophoĊenja prema spomenicima jeste oštećenje istih. U Drugom svjetskom ratu je došlo 

do bombardovanja Rogatice. Tada su u velikom broju stradali spomenici iz antiĉkog perioda, a 

neki su ostali ispred porušenih objekata. Kako bi se preostali nalazi saĉuvali reagirao je Zavod za 

zaštitu spomenika kulture SR BiH u Sarajevu koji su prikupili veliki broj spomenika.
319
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U Rogatici se nalazio rimski vodovod koji je otkopan 1966. godine. Tom prilikom su 

otkrivene vodovodne cijevi od keramike. Glavni kanal je imao podlogu od rimske opeke u 

malteru. Da se radi o vodovodu iz antiĉkog perioda sugeriše prije svega korišteni materijal: 

obraĊena sedra, zidovi od maltera, fragmenti opeke i krovni crijep. Tada je otkopan i primjer 

novca iz vremena vladavine Lucija Aurelija Vera (Lucius Ceionius Commodus Verus 

Armeniacus, 161 – 169. god. n. e.).
320

  Na osnovu navedenog moţe se govoriti o urbanizaciji 

ovog prostora, ali i cjelokupnog Podrinja o ĉemu svjedoĉe ostaci brojnih graĊevina prije svega iz 

Domavije, a potom i Skelana. 

U selu Stari Brod kod Rogatice konstantovani su tragovi koji upućuju na postojanje 

rimske vile na tom prostoru, kao i u selima Plješevica, Potpeć i Drijenke.
321

 Tu se radilo o vilama 

na većim posjedima (villae rusticae).
322

 Pored rimske vile tu se nalazilo i groblje iz istog perioda. 

Zabiljeţeni su i ostaci dvije zgrade, od kojih je jedna malo veća a druga manja. Veća zgrada je 

kvadratnog oblika gdje su se saĉuvali odlomci dovratnika od kreĉnjaka. Za nju se pretpostavlja 

da je antiĉka grobnica koja je bila ukopana u breţuljak. Nedaleko od ove zgrade, vidljivi su 

tragovi manje koja je bila sagraĊena od lomljenog kamena. PronaĊen je izvjestan broj rimskih 

nadgrobnih spomenika. Izdvaja se odlomak cipusa, cipus od kreĉnjaka i nadgrobna kocka od 

kreĉnjaka. Ovo groblje u Starom Brodu se ni po ĉemu ne izdavaja od ostalih rimskih groblja.
323

 

Temelji rimske zgrade su pronaĊeni kod Crkvine, a na njivama ulomci opeke, kao i ostaci rimske 

ceste.
324

 PronaĊene su i dvije nadgrobne ploĉe sa polufigurama pokojnika, fragmenti 

monumentalne  zgrade, ulomak grede, graĊevinski kamen.
325

 Na lijevoj obali Drine, u Starom 

Brodu, naĊeni su još ţrtvenik, ĉetiri cipusa i dva fragmenta vijenca.
326

 

 Na znaĉaj Rogatice ukazuje i ĉinjenica da je pored navedenog mjesta prolazila cesta 

Salona – Argentaria.
327

 Otkriveni su ostaci rimske ceste koja je povezivala Rogaticu sa dolinom 

Praĉe a njena trasa je bila najvjerovatnije Praĉa – Hrenovica – Gosinja planina – Dobraĉa, dalje 
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preko Vragolova  i LaĊevine u Rogaticu.  Jedan put je vodio u pravcu Goraţda, a drugi na Drinu. 

Na osnovu izvorne graĊe poznato je da je jedan put iz Rogatice vodio u Podţeplje. Postojali su i 

lokalni putevi koji se prije svega povezivali obliţnja sela.
328

 

 Na prostoru Rogatice su prisutni kultovi Mitre i Jupitera. O tome svjedoĉe spomenici koji 

su posvećeni ovim boţanstvima. Naroĉito je bilo zastupljeno rimsko vrhovno boţanstvo Jupiter, 

koje je ujedno bilo i sastavni dio sluţbenog kulta. Brojni ţrtvenici iz Rogatice su posvećeni 

Jupiteru. Prvi ţrtvenik je visine 1, 05, širine 0, 43 i debljine 0, 35 m,  a podigao ga je duumvir 

Publije Elije Klemens. Još jedan duumvir je posvetio ţrtvenik spomenutom boţanstvu a to je 

Elije Alban.
329

 Godine 2014. otkriven je spomenik sa posvetom Jupiteru (slika 10) dimenzija 0, 

55 x 0, 42 x 0, 42 m. PronaĊen je u Plješevici i datira se u drugu polovinu drugog stoljeća ili 

trećeg.
330

 Ara od kreĉnjaka koja se nalazila pored potoka Toplika je posvećena Mitri.
331

 Ovi 

nalazi potvrĊuju prisustvo kultova Mitre i Jupitera. TakoĊer, zabiljeţeni su spomenici koji su 

podizali veterani
332

, a to ide u prilog ĉinjenici da su se oni naseljavali na to podruĉje. 

 O samom naselju u Rogatici je poznato veoma malo informacija, tek one najosnovnije. 

Ipak, one nisu dovoljne kako bi se u potpunosti izvršila rekonstrukcija svih aspekata ţivota u 

rimskom naselju. Ne moţe se sa sigurnošću ustanoviti koji je narod prebivao na ovom prostoru, 

kao ni to kada su stekli status kolonije. Ono je sigurno uţivalo rang kolonije i neke ranije tvrdnje 

da se skraćenica Ris odnosi na Risinium su sa punim pravom odbaĉene. Nema potvrde u 

izvorima da je Risinium uopće bio kolonija. Postojala je uprava na ĉelu sa duumvirima, kao i 

gradsko vijeće (ordo decurionum).  Konstantovani su tragovi graĊevinskih objekata, vodovoda, 

ceste što upućuje na izvjestan stepen urbanizacije ali i na sam znaĉaj ovog mjesta za Rimljane. 

Rogatica vjerovatno „krije― mnogo više podataka o samoj prošlosti grada, ali uskraćenost 

informacija je rezultat nepostojanja interesa za sistematsko istraţivanje koje bi ponudilo 

odgovore na mnoga pitanja. 
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VII. MUNICIPIUM S(..?) 

 

 U istoĉnom dijelu provincije Dalmacije nalazila se administrativna jedinica nepoznatog 

imena koja se locira u današnje Komine kod Pljevlja (Crna Gora). Arheološka istraţivanja koja 

su vršena na tom podruĉju pobila su ranije pretpostavke o ubikaciji municipiuma S i otkrila 

bogato naslijeĊe iz rimskog perioda. Još uvijek se ne moţe sa sigurnošću utvrditi ime ovog 

rimskog grada jer je poznato samo poĉetno slovo imena pa je iz toga proistekao naziv koji se 

ustalio i u historiografiji a to je Municipium S. Naselje je u odreĊenom periodu steklo status 

municipija i uţivalo ekonomski i strateški znaĉaj. 

 

 VII.1 Ime rimskog naselja u Kominama 
 

 Na otkrivenim natpisima nije zabiljeţeno puno ime naselja kod Pljevlja i stoga se u 

literaturi koristi naziv Municipium S. Kao M(unicipium) S zabiljeţen je na spomeniku koji se 

nalazio ispred Husein – pašine dţamije u Pljevljima.  

1. T(ito) Aur(elio) Sextiano / eq(uiti) R(omano) / dec(urioni) m(unicipii) S(...?). T(itus) 

Aur(elius) Lu-/percus filio
5
/ pientissimo / in memoriam / posuit. / L(ocus) d(atus) 

d(ecreto) d(ecurionum).
333

 

 

Skraćenica S je bila povod za polemiku oko imena grada pa su tako pojedini nauĉnici i 

istraţivaĉi ponudili svoje rješenje tog problema. Sigurno najveći struĉnjak za historiju starog 

Rima, Theodor Mommsen, je pretpostavio da bi se skraćenica S mogla odnositi na naselje 

Stanecli koje je zabiljeţeno na Tabuli.
334

 Evans je mišljenja da bi se tu moglo raditi o municipiju 

Splonum.
335

 Wilkes se priklanja tezi koju je prezentirao Evans.
336

 Bojanovski s druge strane ne 

poklanja previše paţnje tom problemu, samo usputno navodi da rekonstrukcija koju je ponudio 
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Alföldy m(unicipium) S(iculotarum) nema uporišta, ali da ima historijsku opravdanost.
337

 Evans 

je prilikom svog putovanja u Kolovratu kod Prijepolja zabiljeţio jedan natpis koji je takoĊer 

izazvao raspravu. Domaszewski je rekonstruirao ime grada kao Saloniani, Evans  i Wilkes 

Spolonistarum.
338

 Mirković navodi kako postoji izbor izmeĊu dva rješenja: prihvatiti Evansovu 

pretpostavku ili traţiti novo rješenje koje ime vezuje za doseljenike iz zapadne Dalmacije. Prema 

njoj je vrlo vjerovatna ta Evansova dopuna, odnosno da je ime grada Municipium Splonum.
339

 U 

svom ranijem radu  Loma je navela pretpostavke Domaszewskog (Saloniani) i Evansa (Splonum) 

kao vrlo moguće. MeĊutim, u radu iz 2002. godine navodi kako je municipij S. identiĉan 

municipiju Splonum.
340

 Dragana Grbić takoĊer zastupa tu tezu da je ime grada municipium 

Splonistarum.
341

 Loma i Grbić smatraju da se Splonum nalazio na teritoriji Delmata, a da su oni 

nakon što su po kazni naseljeni u dolinu Ćehotine donijeli sa sobom to ime.
342

 Mesihović smatra 

da je vrlo vjerovatna rekonstrukcija imena grada koju je predloţio Alföldy, odnosno 

Siculotarum.
343

 Prema Šaĉić teza da je ime grada u Pljevljima municipium Splonistarum je 

neprihvatljiva i da samo novi epigrafski spomenik moţe riješiti ovu dilemu.
344

 

2. D(is) M(anibus) s(acrum) / P(ublio) Ael(io) Pladome-/[no] Carvanio an(norum) [--] / 

[praef(ecto)] civitatium 
5
/ [Pirustaru?]m praef(ecto) / i(ure) d(icundo) mun(icipii) 

Aureli S[---]lo(---) / [et] Aelia<e> Pantoni con-/[iu]gi eius viva<e> parentibus / 

pientissimis A{t}e<li>(ii) 
10

/ Titus Lupus et Firmi/-nus h(eredes) p(onendum) 

c(uraverunt) / h(ic) s(itus) e(st).
345

 

Historiografija još uvijek nije riješila problem ubikacije Splonuma, ali najvjerovatnije je da 

se tu ne radi o municipiju S koji se locira u Komine. Splonum spominje Dion Kasije opisujući 

Germanikovu ofanzivu tokom Velikog ilirskog ustanka (6 – 9. god. n. e).
346

 On se spominje 
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zajedno sa još dva mjesta, Raetinum i Seretion. Kasije navodi kako je Germanik prvobitno 

zauzeo Splonum nakon predaje branilaca što zapravo govori o tome da je to bilo veoma dobro 

utvrĊeno mjesto
347

. Nakon zauzeća on se okrenuo ka Raetinum-u koji se locira u Golubiće kod 

Bihaća. Ukoliko je taĉna lokacija Raetinuma onda se Splonum sigurno nije nalazio u Pljevlju iz 

razloga što nema logike da je Germanik nakon zauzeća Splonuma, pod pretpostavkom da su to 

Komine, krenuo prema Raetinumu a pri tome nije zauzeo niijedno naselje niti bilo šta na tom 

velikom putu. Vjerovatnija je pretpostavka da Splonum treba traţiti negdje oko Une i to 

sjevernije od Raetinuma. Germanik sigurno nije ušao u unutrašnjost da bi zauzeo Splonum, pa se 

vraćao na Raetinum.
348

 

Vjerovatno najbliţi rekonstrukciji imena ovog municpija u Kominama kod Pljevlja jeste 

Alföldy koji smatra da je to municipium Siculotarum
349

, meĊutim bez konkretnijih dokaza vrlo je 

teško tvrditi da je i ta pretpostavka sasvim taĉna. Svakako, ova rekonstrukcija je mnogo više 

prihvatljivija nego da je to municipium Splonum, ali i otvara neka nova pitanja poput lokalizacije 

Pirusta u Pljevlje. Dok se moţda ne pojavi neko novi sluĉajni nalaz svakako da je ovaj municipij 

najbolje oslovljavati sa municipium S. 
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odmah pao i sa sobom povukao čovjeka koji se na njega bio nagnuo. Na to su se ostali uzbunili, u strahu napustili 

taj dio bedema i potrčali u citadelu. Kasnije su predali i citadelu i sebe. Odatle su Germanikove čete došle do 

Retinija, ali se ondje nisu baš dobro proveli. Jer je neprijatelj, nadvladan njihovim brojem i ne mogavši im se 

oduprijeti, sam zapalio bedeme i kuće uz njih, ipak učinivši da vatru drže što je moguće dalje da ne bukne odjednom 

i da bude neopažena neko vrijeme. To učinivši, povukli su se u utvrdu. Ne znajući što su ovi učinili, Rimljani su 

pohrlili unutra za njima, očekujući da će opljačkati čitavo mjesto bez ijednog udarca. I tako su ušli unutar kruga 

vatre, usredotočeni na neprijatelja ne vidjevši ništa sve dok ih vatra nije okružila sa svih strana. Tada su se našli u 

najvećoj pogibelji, jer su ih ljudi odozgora gaĎali, a vatra s vanjske strane ranjavala. Niti su mogli ostati ondje gdje 

su bili sigurni, niti su se bilo kuda mogli probiti bez opasnosti. Jer ako su stajali izvan dosega projektila, sažegla ih 

je vatra, a ako su se povukli pred plamenom, uništavali su ih projektili. Neki, uhvaćeni u tjesnacu, poginuli su iz oba 

razloga odjednom, jer su bili ranjeni na jednoj strani, a spaljeni na drugoj. Većina onih koji su upali u grad imala je 

tu sudbinu, no nekolicina ih je izbjegla tako što su bacali leševe u vatru i načinili prolaz za sebe koristeći se tijelima 

kao mostom. Vatra je počela tako napredovati da čak ni oni u citadeli nisu mogli ostati ondje, nego su je noću 

napustili i sakrili se u podzemne prostorije. Tako su tekle operacije u to vrijeme (prevod A. Domić Kunić, 2003, 653 

- 654).  
348

 Mesihović, 2013, 562. 
349

 Alföldy, 1965, 98 nap. 91. 
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          VII.2 Status grada i administrativno ureĊenje 
 

Ime rimskog grada u Kominama je diskutabilno, meĊutim u pitanje se ne dovodi njegov 

municipalni status jer se pojmovi  municipij, dekurioni i duumviri spominju na natpisima. 

1. D(is) M(anibus) s(acrum) / L(ucio) P(aconio?) Barbaro / d(ecurioni?) m(unicipii?) 

R(isinii?) q(ui) vi(xit) an(nos) / XX m(enses) III d(ies) IIII 
5
/ L(ucius) P(aconius?) 

Barbar(us) / et Aur(elia) Panto / filio incon-/parabili(!) et / sibi vivi in-/felicis(s)imi 

10
/ p(osuerunt). 

350
  

2. D(is) M(anibus) s(acrum) / Aur(elius) Ma-/ximus / Argeni-
5
/anus d(ecurio) 

m(unicipii) / v(ivus) s(ibi) p(osuit) et Aur(eliae) / Maximin(a)e / fili(a)e qu(a)e v(ixit) 

a(nnos) XXX.
351

 

             Pored dekuriona, na natpisima se pominju i duumviri a da su tu suţbu obavljali 

zabiljeţeni su M. Aemil. Titianus, M. Aemilius Antonius II vir, P. Ael Firminus.  

3. I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / M(arcus) Aemil(ius) Ti-/tia<n>us IIvi[r] / 

q(uin)q(uennalis) l(ibens) p(osuit)
352

 

4. I(ovi) O(ptimo) M(a)x(imo) F(ulguratori) / M(arcus) Aemil(ius) / Antonius / IIvir 
5
/ 

l(ibens) p(osuit)
353

 

5. ------](?) / [---] q(uin)q(uennali) et sacerd[oti ---] / [--- sac]erdotali et Au[reli-? ---] / 

[---]VM P(ublius) Ael(ius) Firmini[anus ---] / [------?
354

 

 Municipium S se nalazio u Kominama kod Pljevlja a tome u prilog idu tri beneficijarska 

natpisa sa tog prostora. Dva su zavjetna ţrtvenika i jedan je nadgrobni natpis. Kao konzularni 

beneficijari pojavljuje se Flavius Saturninus koji je postavio ţrtvenik Nemezi i Geniju 
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municipija
355

, a Jupiteru je  ţrtvenik postavio i Publius Aelius Fuscinus.
 356

 S druge strane ime 

konzularnog beneficijara Flavius Aper je saĉuvano na nadgrobnoj steli.
357

  

 Kada su stekli status municipija moţe se raspravljati na osnovu arheoloških nalaza. Na 

natpisu iz Kolovrata navodi se mun(icipii) Aureli S[---]lo(---) na osnovu kojeg Loma zakljuĉuje 

da je osnovan za vrijeme rimskog cara ĉije je genitilno ime Aurelii, Marka Aurelija. Kao donju 

vremensku granicu za osnivanje ovog municipija navodi 161. godinu.
358

 Gentilno ime Aurelius 

se pojavljuje na znaĉajnom broju natpisa i aludira da je osnovan za vrijeme Marka Aurelija a 

moţda i kasnije za vrijeme Karakale. 

Teritorija municipiuma S je obuhvatala dolinu rijeke Ćehotine sa sjedištem u Kominama 

kod Pljevlja. U njen sastav su ulazila brojna mjesta poput Podpeći, Ljutića, Otilovići, Gradac itd. 

Pretpostavlja se da je ovaj municipij, odnosno njegova teritorija dopirala i do rijeke Lim. U 

sastav ovog municipija je ulazilo i podruĉje gornjeg toka rijeke Drine. Današnje brdo Sveti Ilija 

se smatra jednim od najvaţnijih naselja koje je ulazilo u sastav municipiuma S. Veliki broj 

epigrafskih spomenika je pronaĊen na tom podruĉju i mnogi pretpostavljaju da se upravo tu 

nalazilo predrimsko naselje.
359

 MeĊutim, kako tu nisu vršena arheološka istraţivanja ne moţe sa 

sigurnošću tvrditi da se tu zaista nalazilo predrimsko domorodaĉko naselje, pa tako to sve ostaje 

samo u sferi pretpostavke.  

 

VII.3 Stanovništvo: autohtono i doseljeno 
 

Pitanje etniĉkog sastava stanovništva municipiuma S i lociranje odreĊenih narodnosnih 

zajednica na tom prostoru od najranijih vremena pa sve do sada izaziva diskusiju u nauci. O 

domorodaĉkom stanovništvu se moţe govoriti na osnovu podataka koji se nalaze u djelima 

antiĉkih pisaca, ispitivanju arheološkog  i onomastiĉkog materijala. Literarni izvori spominju 
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narode koji su nastanjivali podruĉje Zapadnog Balkana. U historiografiji se ustalilo mišljenje da 

je prostor Komina bio naseljen Pirustima.
360

 

Najstariji spomen Pirusta se javlja kod Tit Livija (Titus Livius) koji ih spominje u 

kontekstu Trećeg ilirskog rata kao dasaretski narod kojeg je Lucije Anicije nakon poraza Gencija 

proglasio slobodnim.
361

 Svoju interpretaciju ovog Livijevog podatka su ponudili Draga i Milutin 

Garašanin navodeći da se Dassaretiorum odnosi na Taulante a ne na Piruste.
362

 MeĊu panonske 

narode geograf Strabon (Στράβων ) je zajedno sa Breucima, Andizetima, Dicionima, Mezejima i 

Dezidijatima ubrojao i Piruste.
363

 Potrebno se kritiĉki osvrnuti na ovaj njegov popis. U Panoniji 

su sasvim sigurno bili nastanjeni Breuci i Andizeti, ali je lokalizacija preostala ĉetiri naroda 

itekako upitna. Plinije Stariji Dezidijate svrstava u salonitanski konvent, a Mezeje i Dicione u 

skardonitanski. Dion Kasije Dezidijate i Mezeje ubicira u Dalmaciju kao i Ptolemej Klaudije koji 

pored njih spominje i Piruste i Dicione u okviru Dalmacije.
364

  

Kada su u pitanju Pirusti još jedan izvor koji ih spominje jeste Velej Paterkul gdje ih 

nabraja meĊu narode koji su uĉestvovali u Velikom ilirskom ustanku i koji se nalaze istoĉno od 

Dezidijata.
365

 Iz svega proizilazi da je Strabon pogrešno naveo Dezidijate, Dicione i Piruste kao 

panonski narod, ali da Mezeji imaju odreĊene poveznice sa Panonijom kroz arheološki materijal. 

U svojim „Galskim ratovima― Gaj Julije Cezar spominje Piruste koji su napadali graniĉne 

oblasti provincije Ilirik.
366

 Apijan je autor „Ilirika― na osnovu kojih je Bojanovski ilirske narode 

podijelio u ĉetiri grupe u kontekstu Oktavijanove kampanje u Iliriku.
367

 Pirusti su navedeni u 

okviru druge skupine kao narod koji se predao Oktavijanu tokom prvog napada 35. god. pr. n. 

e.
368
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Drugi narod koji se dovodi u vezu sa prostorom Pljevlja jesu Sikuloti. Njih spominje 

Plinije Stariji koji ih je svrstao u naronitanski konvent kao zajednicu podijeljenu u 24 dekurije 

koja je pripadala sudbenom konventu Narone
369

, a kao zajednicu koja se nalazi u okviru 

Dalmacije, u njenom jugoistoĉnom dijelu zabiljeţio ih je Ptolemej Klaudije.
370

 Mirković u svom 

djelu „Municipijum S. Rimski  grad u Kominama kod Pljevlja―
371

 pogrešno navodi kako su 

Sikuloti kod Plinija Starijeg zabiljeţeni sa 72 dekurije. Vjerovatno ih je zamijenila sa Skirtarima 

koji su zapravo podijeljeni u 72 dekurije, a navedeni su prije Sikulota.
372

 

Literatura je sklona pretpostavci da su u municipiumu S prebivali Pirusti. Alföldy je 

smatrao da su Pirusti u rimsko doba bili podijeljeni na tri zajednice: Scirtones, Siculotae i 

Cerauni, a Siculotae bi bili doseljeni narod koje on lokalizira u Pljevlje.
373

 Grbić je iznijela 

teoriju po kojoj bi se Sikuloti mogli ubicirati na sjever Albanije. Naime, u izvoru iz XIV stoljeća, 

mjesto Shikjë koje se nalazi u sjevernoj Albaniji, pominje se u obliku Šiklja i navedeni toponim 

se po njoj sa sigurnošću moţe dovesti u vezu sa Sicula ili Siculotae.
374

 Wilkes je mišljenja da su 

Pirusti ţivjeli u planinskoj oblasti  sjeverne Crne Gore i istoĉne Bosne, smatrajući mogućim da je 

rimska uprava organizirala tri zajednice pri ĉemu ne iskljuĉuje ni lokalizaciju Sikulota u 

Pljevlje.
375

  

U Arheološkom leksikonu se navodi da su Pirusti naseljavali Gornje Podrinje i 

Sandţak,
376

 Bojanovski smatra da je sasvim opravdano njihovo lociranje u rudarsku oblast oko 

Pljevlja.
377

 Zaninović takoĊer govori da je njima pripadala teritorija današnje Crne Gore oko 

Pljevlja.
378

 Pišući o ekploataciji srebra na jugoistoku Dalmacije, Škegro u djelu objavljenom 

1998. godine locira Piruste kao i njegovi prethodnici,
379

 meĊutim on je godinu dana kasnije 
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napisao da su na prostoru sjeverne Albanije ţivjeli Pirusti.
380

 Po Mesihoviću je vjerovatnije da su 

Pirusti obitavali juţnije od Podrinja i zapadnog Sandţaka, negdje izmeĊu Prokletija i Lissusa.
381

 

Postoji mišljenje da su nakon Velikog ilirskog ustanka Delmati iz okoline Salone preseljeni u 

sjevernu Crnu Goru. Glavni argument u odbrani ove teze jeste podudarnost imena, odnosno 

autori navode da su imena koja se javljaju kod lokalnog stanovništva karakteristiĉna za 

Delmate.
382

 

Antiĉki izvori i pored toga što spominju odreĊene narode, u ovom sluĉaju Piruste i 

Sikulote, njihova teritorija se ne moţe uvijek sa sigurnošću utvrditi. Prilikom analize izvora 

neophodno je u obzir uzeti vrijeme u kojem je neki podatak zabiljeţen jer odreĊeni pojmovi u 

odreĊenom vremenskom periodu mogu imati razliĉito znaĉenje i mogu se razliĉito interpretirati.  

Nema sumnje da je Strabon pogrešno ubrojao Piruste meĊu panonske narode prije svega iz 

razloga što dolazi u koliziju sa podacima koje navode Plinije Stariji, Dion Kasije, Ptolemej 

Klaudije i Velej Paterkul.  

Postoje dvije pretpostavke o tome koji je narod nastanjivao prostor današnje sjeverne 

Crne Gore a samim tim i oblast Pljevlja u kojem se nalazio municipium S. Prva da su boravili 

Pirusti, a druga po kojoj su taj prostor naseljavali Sikuloti. Literatura, iako nije u potpunosti 

sloţna, više naginje ka tome da su tu bili Pirusti. Svi ovi zakljuĉci ostaju samo u sferi 

pretpostavke, ali je najvjerovatnije je da su taj prostor naseljavali Sikuloti jer i poznato prvo 

slovo imena grada S. moţe ukazivati na Sikulote, odnosno da su oni ţivjeli na tom podruĉju i da 

je grad dobio ime upravo po njima. 

Onomastiĉkom analizom utvrĊena su domorodaĉka imena koja se pojavljuju na 

spomenicima iz municipija u Kominama.
383

 Na osnovu te analize moţe se utvrditi da je odreĊen 

broj stanovnika bio ilirskog porijekla. Pojedina imena koja se javljaju na spomenicima dovode se 

u vezu sa keltskim. U široj okolini Pljevlja kao keltska imena se istiĉu Belzeius, Lavius i 
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Madussa dok su traĉkog porijekla mogla biti Bessus, Teres i Plares.
384

 Pojava imena keltskog i 

traĉkog porijekla na rimskim spomenicima iz Pljevlja sugerišu da se tu najvjerovatnije radi o 

doseljenicima.  U municipiju su ţivjeli rimski graĊani, koji su bili neophodni kako bi grad stekao 

taj status, potom domorodaĉko stanovništvo kao i stranci. 

Romanizacija se moţe pratiti od drugog stoljeća kada se pojavljuje genitilno ime Aelli što 

sugerira da se domaće stanovništvo za vrijeme vladavine cara Hadrijana i Antonina Pija poĉelo 

ukljuĉivati u rimski sistem stjecanja graĊanstva, a odreĊen broj stanovnika je imao gentilno ime 

Aurelii. Svakako da su oni rimsko graĊanstvo dobili od Marka Aurelija za ĉije vladavine je i 

osnovan ovaj municipij, meĊutim Aurelii se pojavljuje i sa Titus koji je praenomen cara 

Antonina Pija. Karakalinim ediktom 212. godine preostalo stanovništvo je steklo status rimskog 

graĊanina.
385

 

Epigrafski spomenik koji je otkriven 1906. godine svjedoĉi o strukturi stanovništva 

municipija u Kominama. Spominje se rimski graĊanin, populares
386

 i peregrini incolae
387

. 

PotvrĊeno je da su u municipiju osim njegovih graĊana bili prisutni i stranci. 

1. Sexto Aur(elio) Lupiano / Lupi filio princip(i) / decuriones collegae et populares / et 

peregrini incolae civi optimo ob merita 
5
/ pos(uerunt) / epulo dedicata (ara? statua?) 

/ L(oco) d(ato) d(ecreto) d(ecurionum).
388

 

2. „Sekstu Aureliju  Lupijanu, Lupovom sinu, poglavaru, kao mnogozaslužnom 

graĎaninu  podigoše statuu njegove kolege, većnici, obični graĎani i peregrini 
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stanovnici (grada). Posvećena je uz svečanu javnu gozbu. Mesto za (statuu) 

dodeljeno je odlukom gradskog veća.“
389

 

Struktura stanovništva u municipiumu S je bila mještovita. Tu su stanovali rimski graĊani, 

domorodaĉko stanovništvo i incolae, odnosno oni koji nisu bili porijeklom iz ovog municipija 

nego nekog drugog ali su ovdje bili privremeno ili trajno naseljeni.  

  

VII.4 Biljeţenje natpisa iz Pljevlja i arheološka istraţivanja 
 

Razni putnici i istraţivaĉi koje je put navodio u Pljevlje iza sebe su ostavili raznovrsne 

zabilješke o viĊenom. Tom prilikom su pisali o historiji mjesta, natpisima i spomenicima na koje 

su nailazili. Njihove bilješke predstavljaju svojevrsne izvještaje, dok pouzdanije podatke o 

rimskoj prošlosti Pljevlja daju arheološka istraţivanja koja su zapoĉela u drugoj polovini 20. 

stoljeća. 

 

VII.4.1 Biljeţenje rimskih natpisa 
 

Mommsen je u 19. stoljeću savjetovao Ottu Blau, pruskom kraljevskom konzulu u Bosni, 

da posjeti Pljevlje s ciljem biljeţenja rimskih natpisa. Pruski konzul je izmeĊu ostalog  pisao o 

historiji grada, njegovim znamenitostima i o 20 rimskih spomenika koje je otkrio. Ti spomenici 

su obiĉno bili uzidani u pojedine graĊevinske objekte, a najveći broj je pronašao na brdu Sv. 

Ilije. Blau je izvršio prepis tih natpisa koje je Mommsen objavio u CIL III, 6339 – 6357. Natpise 

na nadgrobnim spomenicima koje je pronašao nije mogao zabiljeţiti iz razloga što su bili 

izbrisani. Mommsen je izvještaj kojeg je Blau datirao sa 29. septembar 1866. proĉitao te iste 

godine u Pruskoj kraljevskoj Akademiji nauka u Berlinu.
390

 

U okviru svog istraţivanja Pljevlja je obišao palentolog i antropolog Moritz Hoernes 

1880. godine. Akcenat njegovog istraţivanja je bila Bosna i Hercegovina, a biljeţio je i rimske 
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spomenike koje je nalazio u podruĉjima kroz koja je prolazio. Njegova posjeta Pljevljima trajala 

je sedam dana i u tom periodu nastojao je izvršiti reviziju natpisa koje je prethodno zabiljeţio 

Blau.  Svoj izvještaj je objavio u Archäologisch-epigraphische Mitteilungen.
391

 

Mnogo iscrpnije izvještaje za razliku od svojih prethodnika iza sebe je ostavio Arthur 

Evans. OdreĊeno vrijeme je boravio na Balkanu u periodu kada je ovaj prostor bi pogoĊen 

burnim dešavanjima. Svoja zapaţanja je objavio u studiji pod nazivom Antiquarian Researches 

in Ilyricum. Spomenike iz Pljevlja je grupisao prema mjestu pronalaska: u gradu, Starom Pljevlju 

i na brdu Sv. Ilija. Korišteni su kao graĊevinski materijal pri izradi pojedinih objekata. Tako su 

npr. uzidana u dţamiju ĉetiri natpisa koja je bilo moguće proĉitati za razliku od onih što su 

korišteni kao temelj. Iznio je svoje mišljenje o tome gdje se prema njemu nalazio rimski grad i 

koji narod je ţivio na toj teritoriji.
392

 

U Pljevljima je boravio i Carl Patsch koji je obnašajući funkciju kustosa Zemljskog 

muzeja  u Sarajevu obilazio razna podruĉja i biljeţio spomenike. Tri puta je dolazio u Pljevlja i 

potencirao je tvrdnju kako se starine sa ovog prostora nalaze u teškom stanju. Nadgrobne ploĉe, 

statue, reljefi korišteni su kao graĊevinski materijal. Spominje odreĊena naselja, a posebnu 

paţnju je posvetio natpisima, kako starim tako i novim koje je pronalazio. Zabiljeţio je one koje 

su uzidane u dţamiju u Pljevljima, Dedaga dţamiji, Husein – pašinoj, Musluk i Serhat – pašinoj, 

privatnim kućama, na brdu Sv. Ilije. Natpisi su popraćeni sa crteţima.
393

 

Blau, Hoernes, Evans i Patsch su prilikom svojih posjeta Pljevljima zabiljeţili znatan broj 

natpisa koji pomaţu u rekonstrukciji prošlosti ovog rimskog grada. Oni su najprije revidirali 

stare natpise ali i prikupljali nove. Svi ti natpisi su ušli u Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL 

III). Svakako da je mnogo veći doprinos Evansa i Patscha ĉija su istraţivanja rezultirala 

opseţnijim studijama.  
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VII.4.2 Arheološka istraţivanja 
 

Godine 1899. austrijska vojska je bila primorana intervenirati u Kominama usljed 

obrušavanja zemlje koja je zatrpala grobove iz rimskog perioda. Tada su izvršili  iskopavanje 

rimske nekropole i otkrili tri groba. Najveći je bio prvi grob i kao prilozi su naĊeni bronzani 

novĉići, kosti, pepeo i dijelovi keramike. Pored njega se nalazio reljefni blok sa tri portreta. U 

drugom je pronaĊena bronzana kopĉka u obliku zmije, a u njegovoj blizini se nalazio cipus s 

natpisom. Nadgrobni spomenik Seksta Aurelija Arg. se nalazio pored trećeg groba. Izvještaj i 

fotografije sa ovog iskopavanja su saĉinili general – major G. Freikerr von Goumoëns, kapetan 

Franz Ivanović i natporuĉnik Wilchelm Faltin, a sve to je objavio Patsch.
394

 

Arheološko nalaziše Municipium S je bilo predmet interesovanja raznih istraţivaĉa. U 

drugoj polovini 20. stoljeća, taĉnije 1964. godine sa sistematskim istraţivanjima spomenutog 

nalazišta zapoĉela je Aleksandrina Cermanović – Kuzmanović u okviru projekta koji su podrţali 

Filozofski fakultet u Beogradu, Zaviĉajni muzej u Pljevljima i Republiĉki zavod za zaštitu 

spomenika kulture sa Cetinja. U iskopavanjima u Kominama Aleksandrini se pridruţio 

vremenom i Dragoslav Srejović. Njihova istraţivanja sa prekidima (1968 – 1969) su trajala do 

1976. godine. Rezultati istraţivanja su pokazali postojanje dvije nekropole. Starija nekropola I je  

smještena na Belom brdu, a mlaĊa nekropola II na padinama Belog brda. Ukupno je otkriveno 

680 grobova, od ĉega 385 pripada starijoj nekropoli, a preostalih 295 mlaĊoj.
395

 

Nakon završetka prvih iskopavanja bilo je moguće govoriti o oblicima i vrsti materijala. 

U prvoj nekropoli grobovi su se nalazili na malom rastojanju jedan od drugog, dok su u drugoj 

rasporeĊivani podjednako i prate odreĊene aleje. Dvije grobnice (I i II) su otkrivene na juţnoj 

strani nekropole II. Grobnica I je veliĉine 3, 74 x 3, 34 m, visine 1, 50 m. Unutra se nalazio grob 

od kamenih ploĉa sa cipusom A. Maksima Argenijana. Veliĉine 4, 88 x 3, 30 x 1, 20 je bila 

druga grobnica. U unutrašnjoj strani su sazidana dva kamena sanduka od kojih je na jednom 

cipus Lucija Pakona Barbara, a na drugom cipus Pakonije Montane. Stela Aula Gabilija je 

pronaĊena u trećoj grobnici (III).
396

 Zahvaljujući istraţivanjima prije svega Cermanović – 
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Kuzmanović ali i Srejovića javnosti je postao poznat arheološki materijal iz Komina pomoću 

kojeg je moguće dati odgovor na pitanja koja se tiĉu prošlosti Municipiuma S. 

Istraţivanja su vršena i u 21. stoljeću uz pomoć istih institucija (Filozofski fakultet u 

Beogradu, Zaviĉajni muzej u Pljevljima i Republiĉki zavod za zaštitu spomenika kulture sa 

Cetinja) kao i ranije. Godine 2007. svoja sredstva i paţnju su usmjerili ka istraţivanju gradskog 

bedema i kapije. U vremenskom periodu od 15 dana ispitali su površinu od 300 m
2 

i otkrili 

bedem širine 2 metra graĊen od istoka prema zapadu koji je završavao objektom kvadratne 

osnove (kula). Opseţnije propitivanje kule nije izvršeno usljed loših vremenskih uvjeta. Pored 

toga, otkriveno je postojanje druge kule i pravougaoni objekat.
397

 

Naredne godine istraţivaĉi su se okrenuli ka ispitivanju juţnog i istoĉnog sektora i tom 

prilikom su sistematiĉnije istraţili kule 1 i 2 te dio juţnog bedema. Kule su bile pribliţne veliĉine 

izgraĊene od kamenih blokova, a u zidovima kule 2 konstantirano je prisustvo pravougaone 

opeke sa peĉatom PAS. Posebno zanimljiv je pronalazak  tipiĉnog antiĉkog posuĊa, mortarijuma. 

Ova posuda je napravljena od preĉišćene gline smeĊo – crvene boje. Na obodu se nalazio peĉat 

sa natpisom: AP. VLPI / VLPIARI. Moţe se pretpostaviti da se tu radi o imenu majstora koji je 

napravio mortarijum i najvjerovatnija konstrukcija natpisa je Ap(pius) Ulpi(us) / Ulpiari(us).
398

 

Prema Ulpius mortarijum se moţe datirati u period od II do III stoljeća. 

Istraţivanje istoĉnog sektora dovelo je do otkrića graĊevine I i II. GraĊevina I ( 19x18 m) 

je bila luksuzni objekat od 6 kvadratnih prostorija i jedne manje koja je završavala luĉnim zidom. 

Pri izgradnji ove graĊevine su korišteni kameni blokovi, a zidovi su dekorisani sa freskama 

raznoraznih motiva. U pojedinim prostorijama je bio sistem podnog grijanja (hipokaust). Kada je 

u pitanju graĊevina II istraţen je i otkriven samo njen istoĉni dio. Sastoji se od 2 niza manjih 

prostorija i graĊena je od obraĊenog kamena. Zapadno do graĊevina I i II nalazili su se javni 

objekti ( hram, forum ) karakteristiĉni za rimski grad.
399

 

Konzuli, istraţivaĉi, palentolozi i antropolozi sluĉajno il namjenski dolazili su u Pljevlje i 

tom prilikom iza sebe ostavili dragocjene bilješke o onome što su zatekli na terenu. Obiĉno su to 
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bili rimski spomenici ĉije su natpise briţljivo biljeţili ali i predlagali svoju rekonstrukciju istih. 

Prošao je odreĊen vremenski period nakon kojeg se nauĉna javnost ponovno zainteresirala za 

arheološko nalazište u Kominama. Na znaĉaj ovog lokaliteta su ukazali Cermanović – 

Kuzmanović i Srejović koji su zapoĉeli sa arheološkim istraţivanjima koja su rezultirala 

otkrićem raznovrsnog arheološkog materijala. Imajući na umu znaĉaj ovog lokaliteta pojedine 

institucije su 2007. i 2008. godine pruţile pomoć kako bi se nastavilo ispitivanje ovog nalazišta. 

Neophodno je da se i dalje nastavi istraţivanje u vremenu koje slijedi kako bi se u konaĉnici 

moglo doći do odgovara na pitanja koja su još uvijek nerazjašnjena.   

 

VII. 5 Rimski spomenici iz Pljevlja 
 

Kulturno – historijski spomenici predstavljaju svjedoĉanstvo prošlih vremena i pomaţu u 

rekonstrukciji prošlosti. Podruĉja koja su bila pod vlašću Rimljana karakteristiĉna su po brojnim 

nalazištima. Takav je sluĉaj i sa Pljevljima sa ĉije šire teritorije potiĉe izvjestan broj spomenika 

iz perioda rimske uprave. Jedan od zanimljivih nalaza su sklupture lavova za koje se 

pretpostavlja da su postavljanjem na nadgrobni spomenik imali za cilj zaštitu groba. Patsch je 

zabiljeţio spomenik na kojem je predstavljen lav u leţećem poloţaju (slika 11). Pored 

spomenutog nalaza, pronaĊena je još jedna predstava lava ĉiji je torzo saĉuvan.
400

 

Fragmenti cigla koji su pronaĊeni u Pljevljima naveli su Patscha na pretpostavku da su tu 

postojale ciglane koje su morale zadovoljiti potrebu stanovništva. Na jednom odlomku su 

zabiljeţena slova P.A(....ius) S(.....), dok su na drugom slova ME.
401

  U ranijim poglavljima je 

već spomenuto kako je brdo Sv. Ilije svojevrsni izvor mnogobrojnih rimskih spomenika. 

Spomenici su korišteni kao graĊevinski materijal pa je tako nemali broj njih uzidan u crkvu, štalu 

i druge objekte na prostoru ovog brda. To su ara od vapnenca,  ploĉe od vapnenca, ulomci crne 

ploĉe i sliĉno.
402

 Posebno su znaĉajni iz razloga što natpisi koji su uklesani na njima otkrivaju 

odreĊene informacije i spominju duţnosnike municipija, vijeće dekuriona, pokojnike. Ono zbog 
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ĉega su izrazito dragocjeni jeste što mogu posluţiti za izuĉavanje i karakterizaciju imena, kako 

ilirskih tako i rimskih, keltskih i traĉkih. 

U Starom Pljevlju je pronaĊen kip ţenske glave koja je mlaĊih godina (slika 12). Na sebi 

je imala stolu, kosa joj je bila valovita i podijeljena. Njeno lice je ozbiljno, a glava joj je okrenuta 

blago ka desnoj strani.
403

 Na osnovu ovog kipa moţe se govoriti o nošnji, odnosno o tome koje 

su odjevne predmete ovog perioda nosile ţene kao i kakve su im bile frizure.  

Pored toga, zabiljeţen je i veliki broj nadgrobnih spomenika jer je poznato da su se 

stanovnici municipija sahranjivali u dvije nekropole. Rijedak je sluĉaj da su spomenici 

upotpunosti saĉuvani, obiĉno se radi o odlomcima. Posebno je znatan broj nadgrobnih ploĉa.
404

 

Iz nekropole I je nadgrobna stela koja je iskopana 1972. godine, odlomak ploĉe od kreĉnjaka je 

iskopan iste godine i prema pretpostavci Cermanović – Kuzmanović je sluţio kao poklopac, kao 

i manji odlomak stele od laporca.
405

 Ţrtvenici koji su pronaĊeni u Kominama obiĉno su bili 

korišteni u graĊevinske svrhe.
406

 Vaţno je napomenuti da su do sada otkriveni epigrafski 

spomenici sa prostora koji je pripadao municpium S objavljeni u korpusu epigrafske graĊe Crne 

Gore, Antički natpisi u Crnoj Gori. Corpus inscriptionum Latinarum et Graecarum Montenegri, 

autora Jovana J. Martinovića.
407

 Objavljivanje navedene publikacije u mnogome će olakšati 

budućim istraţivaĉima koji su svom nauĉnom izraţaju usmjereni na istoĉni dio rimske provincije 

Dalmacije.  

Svjedoĉeći o prošlosti, spomenici otkrivaju razliĉite aspekte ţivota u ovom rimskom 

municipiju. Pruţaju informacije o religiji, kulturi i ekonomiji municipiuma S, ali su vaţni i za 

prouĉavanje imena s ciljem ustanovljenja njihovog porijekla.  
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          VIII. ISTOĈNOBOSANSKA RUDARSKA OBLAST 
 

          Rimska provincija Dalmacija je bila izuzetno bogata rudama, a svjesni tog bogatstva bili 

su Rimljani koji su nastojali maksimalno iskoristiti taj potencijal. Svoj interes Rim usmjerava na 

rudnike u Dalmaciji u vremenu kada su rudnici u drugim dijelovima Carstva bili iscrpljeni.  

Nalazišta ruda za vrijeme rimske vlasti u Bosni i Hercegovini se mogu podijeliti na tri oblasti: 

sjeverozapadnu, srednjobosansku i istoĉnobosansku. Istoĉnobosanska rudarska oblast je 

obuhvatala današnje krajeve istoĉne Bosne i Podrinje.
408

 

          Car Vespazijan je za vrijeme svoje vladavine izvršio reformu koja je definirala odnos 

rimske drţave prema rudnicima. Organizirali su rudniĉki distrikti koji se se sastojali iz tri 

razliĉite jedinice: vicus metalli, metallum ili metalla i territorium metalli.
409

 Svaki rudarski 

distrikt je imao utvrĊene granice i bio je u okviru carskog posjeda. Unutar rudniĉke teritorije 

upravna i sudska vlast su bile u rukama prokuratora.
410

 Razvoj Domavije je bio uvjetovan 

rudnim bogatstvom kojim se odlikovao taj prostor. Za razliku od Domavije, municipium 

Malvesiatium nije raspolagao tim bogatstvima te stoga nikada nije stekao popularnost i razvoj 

kao Domavia. U vrijeme ratova se javlja potreba za oruţjem i novcem koji bi te iste finansirao. 

Zbog toga pojedini carevi usmjeravaju svoju paţnju na rudnike u Dalmaciji i Panoniji. To je 

posebno vidljivo za vrijeme vladavine careva Trajana i Hadrijana koji su se naroĉito zanimali za 

rudnike srebra.
411

 O tome prije svega svjedoĉi numizmatika, odnosno rudniĉki novci koji su 

kovani u doba pomenutih careva.
412
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      Epigrafski spomenici ukazuju na to da su rudnici srebra u Podrinju bili organizirani u sklopu 

dalmatinskog i panonskog rudniĉkog distrikta pod upravom dvojice prokuratora do vremena 

Marka Aurelija kada dolazi od ujedinjenja rudarske uprave.
413

 Naime, do vladavine spomenutog 

cara Domavija je bila najprije središte samo za prokuratora nadleţnog za rudnike srebra u 

provinciji Dalmaciji. Dokaz za to je natpis iz Lutvinog Hana kod Bratunca na kome se spominje 

procurator argentariarum Delmaticarum, a na prostoru Alţira, Turske i Srbije pronaĊeni su 

spomenici na kojima se spominju  prokuratori rudnika srebra Panonije.
414

 Tekst spomenika na 

kojem se spominje procurator argentariarum Delmaticarum je sljedeći :  

1. ------ procuratori] arg(entariarum) Del-/matica[rum --- qui ob honorem] magistratus / 

dena[rios --- et ---]o filio dec(urioni) col(oniae) Sir-/mi(ensium) flamini [--- qui vixit] 

annis XXII mensi-
5
/bus II Aelia T[--- marit]o et filio karissi-/m[is bene? merentibus? ---? 

fe]cit.
415

 

 

VIII.1 Procuratores metallorm Pannonicorum et Delmaticorum 

 

            Organizacija rudnika u Panoniji i Dalmaciji je izvršena u vrijeme Marka Aurelija kada su 

svi rudnici objedinjeni i stavljeni pod upravu metalla Pannonicorum et Delmaticorum na ĉelu sa 

upraviteljem. Nije u potpunosti poznato kada je taĉno reformirao upravu ali se pretpostavlja da 

se to dogodilo u periodu od 161. do 169. godine.
416

 Poznata su imena trojice prokuratora koji su 

bili na ĉelu ujedinjenih rudnika Panonije i Dalmacije. Prvi prokurator ovih rudnika je bio 

Tiberije Klaudije Prokul Korelijan (Tiberio Claudio Proculo Corneliano). On se spominje na 

natpisu koji je pronaĊen u Alţiru (Lambezis). 

1.Ti(berio) Cl(audio) Proculo Corneliano praef(ecto) coh(ortis) II Bra(carum) / trib(uno) 

coh(ortis) mil(liariae) Ael(iae) Dacor(um) / praef(ecto) al(ae) Sulpiciae / proc(uratori) 
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provinc(iae) Syriae ad rationes putandas 
5
/ proc(uratori) metal(lorum) Pannonic(orum) 

et Dalmaticorum / proc(uratori) kalend(arii) Vegetiani in Hisp(ania) item ad dilectum 

cum Iulio Vero per Italiam tironum II leg(ionis) Italicae / proc(uratori) regionis 

Thevestinae / proc(uratori) III p(ublicorum) A(fricae) Inventus Aug(usti) tabul(arius) 

leg(ionis) III Aug(ustae).
417

 

 

      Dolazi do brţeg razvoja Domavije nakon što je izabrana za administrativno središte ovih 

rudnika. Pored toga, njen geografski poloţaj je doveo do toga da je ona imala ulogu mjesta na 

kojem su se odvijali svi poslovi vezani za rudarstvo. Mogući nasljednik Tiberija Klaudija 

Prokula  Kornelijana na toj poziciji bio je rimski vitez koji se spominje na natpisu pronaĊenom u 

mjestu Kamen kod Glamoĉa.
418

 

2.[summae integrit]atis praecipu[ae libe]/[ralitatis] magn(a)eque in[nocentiae] / [donis 

militari ?]bus (donato) equo (publico ornato)  et dil[ectissi]/[mo -]ntio princ(ipi) 

m[unicipii] 
5
/[-omni]bus honori[bus in re]/[publica sua f]uncto  ex 

pro[tectore]/[procuratoris me]talloru[m prov.] / [Pann. et Dalm -]a[-].
419

 

 

Titula procurator metallorum Pannonicurom et Dalmaticorum se javlja na natpisu podignutom u 

ĉast Lucija Domicija Erota. Na osnovu tog natpisa poznato je da se administrativno središte svih 

rudnika Panonije i Dalmacije nalazilo upravo u Domaviji. 

3.L(ucio) Domitio / {I} Eroti vi-/ro ex eques-/tribus tur
5
-/mis egregio / procuratori / 

metallorum / [P]annon(iorum) / [et] Delmat(orum). Mi-
10

/[r]ae integritatis / [e]t bonit[a]tis / 

M(arcus) Aur(elius) Ru[s]ticus
 
 / v(ir) e(gregius) ducen(arius) amico / praestan[tissimo].

420
 

 

         Škegro je mišljenja da bi se meĊu upravitelje rudnika opravdano trebao svrstati Marko 

Aurelije Rustik koji se takoĊer spominje u navedenom natpisu.  Prema njemu, tome indirektno u 

prilog govori njegova bliskost sa L. D. Erotom, boravak u Domaviji i visok platni razred 

                                                           
417

 CIL III, AE , 1956, p.123, (Lambaesis); Bojanovski, 1982, 103; Škegro, 1999, 78. 
418

 Sergejevski, 1927, 260; Bojanovski, 1988, 235, nap.18; Škegro, 1999, 78, 96. 
419

 ILIug III, 1655. 
420

CIL 03, 08361. (B) = CIL 03, 12721. (B); Bojanovski, 1981, 180; Bojanovski, 1982, 103; Škegro, 1998, 97; nap. 

37; Mesihović, 2011c, 164 – 165; Šaĉić, 291 – 293.  
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(ducenarius).
421

 Veletovac pretpostavlja da je L. D. Erot zapravo posljednji upravitelj 

objedinjenih rudnika Dalmacije i Panonije, dok M. A. Rustik bio prvi prokurator izdvojenih 

argentarija za ove provincije.
422

  

 

             VIII.2 Procuratores argentariarum Pannoniarum et Dalmatiarum 

 

           Marka Aurelija je nakon smrti na prijestolju naslijedio njegov sin Komod. VoĊeni ratovi 

su prouzrokovali novu finansijsku krizu, a novi car se odluĉio na reformu rudarstva u Iliriku. 

Rezultat tih reformi je bio da je uprava za panonsko – dalmatinske rudnike srebra  tada izdvojena 

od uprave za rudnike ţeljeza (ferrariae). Prokuratori su dalje bili zaduţeni za upravljanje 

rudnicima srebra u Panoniji i Dalmaciji, dok su rudnici ţeljeza obje provincije davani u zakup. 

To potvrĊuje votivni ţrtvenik iz Ljubije kod Prijedora, posvećen Majci Zemlji (Terra Mater) 

podignut za zdravlje Gaja Julija Agathopa zakupca (rudnika) ţeljeza. Spomenik se datira u 201. 

godinu odnosno u vrijeme vladavine Septimija Severa. 
423

 Zvaniĉna titula prokuratora za rudnike 

srebra je bila procurator argentariarum Pannoniarum et Dalmatiarum.  

        U prvoj polovini Komodove vladavine kao potencijalni prokurator za rudnike srebra i olova 

navodi se Sekst Baj Pudens. Oštećeni natpis koje je pronaĊen u Rimu je izazvao neslaganja. 

Prema restituciji natpisa koji je ponudio Domaszewski spomenuti Sekst Baj Pudens je prvobitno 

obavljao funkciju prokuratora Auvgusta za regionalne alimentacione fondove. Nakon toga on je 

imenovan na duţnost prokuratora rudnika srebra Panonije i Dalmacije.
424

 Zbog oštećenosti 

natpisa vrlo teško je sa sigurnošću tvrditi da je Sekst Baj Pudens bio prokurator rudnika srebra, 

ali svakako da je ta mogućnost i dalje otvorena. 

        1.[-] Bai[o-  / proc(uratori) Aug(usti) prov(inciae)] Belg[icae ei duarum Germaniarum – 

curatori col(oniae)] Cl(audiae) Tingi / vel / Tingi[tanae – proc(uratori) Aug(usti) prov(inciae) ] 

                                                           
421

 Škegro, 1998, 97 – 98. 
422

 Veletovac, 2014, 115. 
423

 Terrae / Matri / [s]acrum / pro salut[e] 
5
/ C(ai) Iul(i) Aga-/thopi con(ductoris) / ferrar(iarum) / Callimo[r]-/phus 

vil(icus) 
10

/ v(otum) s(olvit) XI K(alendas) Ma[i(as)] / [Muc]iano et Fabian[o co(n)s(ulibus)] (ILJug II, 779 = AE 

1973, 0411; Imamović, 1977, 422; Bojanovski, 1988, 280, nap. 9; Bojanovski, 1999, 142; Mesihović, 2011c, 338 – 

339; Šaĉić, 2016, 192 – 195. 
424

 Šajin, 2014, 127 – 128. 
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Pann[oniae superioris 
5
/ vel /  inferioris / vel / pro(curatori) Aug(usti) argentariarum] 

Pann[oniarum et Dalmatiarum  - proc(uratori) Aug(usti) alimentorum / vel 
10

/ XX hereditatium 

per Apuliam Calabriam Lucaniam B]rut[tios - ].
425

 

 

         Duţnost prokuratora za rudnike srebra  Panonije i Dalmacije obavljao je Klaudije 

Ksenofont.
426

 Njegovo ime je zasvjedoĉeno na natpisu koji je pronaĊen u Efesu ( Turska). 

Spomenuti natpis ne otkriva u kojem mjestu se nalazilo administrativno središte prokuratora, 

meĊutim to je najvjerovatnije bila Domavia zbog znaĉaja rudnika srebra. 

2.Ti(to) Cl(audio) T(iti) f(ilio) Papria / [X]enophonti / [pro]c(uratori) Aug(usti) ad bona 

co-/[ge]nda in Africa proc(uratori) 
5
/ [p]rovinc(iae) Asiae subpraef(ecto) / annonae 

Urbis proc(uratori) Illyri-/ci per Moesiam inf(eriorem) et Dacias / tres proc(uratori) 

argentariarum Pan-/noniarum et Dalmatiarum 
10

/ proc(uratori) Daciae Apulensis 

proc(uratori) / in Aegypto ad epistrategiam / [s]eptem nomorum et Arsinoitum / 

proc(uratori) viarum Urbis / Salvianus Aug(usti) n(ostri) vern(a) dis-/pensator rationis 

extraord(inariae) 
15

/ provinc(iae) Asiae.
427

 

    

            VIII.3 Rudarstvo u doba dinastije Severa 

 

            Dinastija Severa je Rimskim carstvom vladala u periodu od 193 do 235. godine nove ere. 

U vrijeme ove dinastije prostor današnje Bosne i Hercegovine je doţivio veliki procvat, naroĉito 

na polju ekonomije. Posebno razvijena grana privrede je bila rudarstvo gdje su Severi uslijed 

teške finansijske krize nastojali povećati priliv srebra u carsku blagajnu. Osnivaĉu ove dinastije, 

Septimiju Severu, podignuta su dva poĉasna natpisa u Skelanima
428

 i Domaviji
429

. Razlog 

                                                           
425

 CIL, XIV 289 = CIL VI ,31870; Škegro, 1999, 82; Šajin, 2014, 127 – 128. 
426

Bio je zaduţen za odreĊene poslove u provinciji Africi, snadbijevanje Rima ţitom, upravitelj Donje Mezije. S 

obzirom na znaĉaj njegovih funkcija koje je obavljao prije dolaska na mjesto prokuratora rudnika srebra i olova 

Panonije i Dalmacije moţe se zakljuĉiti da su spomenuti rudnici za Carstvo imali veliki zaĉaj. Bojanovski, 1982, 

104; Škegro, 1998, 99. 
427

 CIL III, 6575 = CIL III, 7127; Škegro, 1999, 81; Hirt, 2010,135 
428

 CIL III, 14219,16; Patsch, 1907, 440 441; Bojanovski, 1982, 99 - 101; Bojanovski, 1988, 178, nap. 13; 

Bojanovski, 1999, 137. 
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podizanja ovih spomenika u rudarskim oblastima treba traţiti u brizi rimske administracije za 

rudnike. Godine 202. Septimije Sever je boravio u Sirmijumu a javljaju se pretpostavke da je 

moţda tom prilikom posjetio Skelane i Domaviju. Bojanovski je mišljenja da upravo spomenuti 

natpisi navode na zakljuĉak da je Septimije Sever posjetio istoĉnu Bosnu, prije svega zbog 

znaĉaja rudnika na ovom prostoru za carsku blagajnu.
430

 

          Prokuratori koji su za vrijeme Septimija i njegovih nasljednika upravljali rudnicima su 

nosili titulu procuratores Augusti (carski upravitelj ili procuratores argentariarum (upravitelj 

rudnika srebra). Od tog vremena pa nadalje u njihovoj tituli nije bilo provincijske odrednice. 

Dušanić je smatrao da je u pitanju bila praksa skraćivanja titula koja je bila obiĉaj kada su se 

natpisi podizali na teritoriji samog distrikta, za razliku od natpisa koji su podizani u raznim 

dijelovima Carstva.
431

 

         Krajem Septimijeve vladavine prokurator je bio Gaj Julije Silvan Melanion ĉije se ime 

pojavljuje na natpisima. Jedan od takvih natpisa pronaĊen je u Domaviji koja je bila rudarsko 

središte.  Na tom poloţaju je ostao sve do kraja vladavine cara Karakale. Funkciju prokuratora je 

obavljao i u drugim provincijama Rimskog carstva.
432

 

         3.C(aio) Iul(io) Silvano / Melanioni eq(uo) / publ(ico) flam[i]ni Po-/m[o]nali [---]VR om
5
-

/nibus eq[ue]s[tri]-/bus militiis [fu]nc(to) / proc(uratori) Aug(usti) [---] / [---]RC per 

provin(cias) 
10

/ XXIII proc(ratori) Augu(sti) / [ra]tionis [---] / [---]RCIIRO / [pr]oc(uratori) O[-

--] 
15

/ [------] / [---]IC[---] / [patrono] muni[cipii] / [Do]maviano(rum)20/ [---]NI I[---]E / [---] 

patrono / [---] provinc(iae) / [---]V[---].
433

 

            Nakon ubistva cara Karakale na prijestolje je došao Makrin. Za vrijeme njegove 

kratkotrajne vladavine kao prokurator rudnika srebra Panonije i Dalmacije pojavljuje se Valerije 

Super. Na podruĉju Domavije su pronaĊena dva natpisa u kojima se spominje njegove ime ali iz 

                                                                                                                                                                                           
429

 CIL III, 12726; Radimsky, 1891,14 – 15; Radimsky, 1892:1-2, sl. 1; Bojanovski, 1988, 195 – 196, Mesihović, 

2011c, 176 – 177. 
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 Bojanovski, 1972, 42 – 43; Bojanovski, 1999, 169.  
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 Dušanić, 1977, 87. 
432

 Radimsky, 1891, 14 – 15; Imamović, 1977, 412 – 413. 
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 AE 1893, 0129. (B) = CIL III, 12732. (B)); Radimsky, 1891,14 – 15; Imamović, 1977, 412 – 413,sl. 179; 

Bojanovski, 1988, 196; Abascal & Alföldy, 1998, 159 – 160; Mesihović, 2011c, 161 – 162. 
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perioda razliĉitih careva. Godine 218. insistirao je da se obnovi macellum (gradska trţnica) koja 

je nastradala u poţaru pod nepoznatim okolnostima.
434

 Da je bio inicijator raznih aktivnosti u 

Domaviji pokazuje natpis iz vremena vladavine cara Heliogabala (Marcus Aurelius Antoninus 

Augustus, 218 – 222. god. n. e.). Valerije Super se zalagao za poboljšavanje snadbijevanja 

vodom termi u Domaviji.
435

 

               Eksploatacija rudnika u istoĉnobosanskoj rudarskoj oblasti i ĉinjenica da je Domavija 

bila administrativno središe za rudnike Panonije i Dalmacije dovela je do razvoja grada. Dolazi 

do promjene njenog statusa kada postaje municipij. U cast Aleksandra Severa
436

 i ĉast njegove 

majke Julije Mameje
437

 podignuta su dva spomenika od strane carskog prokuratora za rudnike 

srebra Julija Tacitijana. Prema Škegri, Julija Tacitijana na poziciji prokuratora za rudnike srebra 

naslijedio je izvjesni Marko Arije [-]nian.
438

  

            U doba vladavine cara Gordijana III (Marcus Antonius Gordianus Pius Augustus, 238 – 

244. god. n. e.) susreće se prokurator rudnika srebra nepoznatog imena. On je 238. godine u 

Domaviji podigao ţrtvenik Jupiteru i Geniju mjesta za carevo zdravlje. 
439

 Godine 274.  na 

natpisu se spominje posljednji imenom poznati prokurator Aurelije Verekund koji je sluţbovao u 

vrijeme cara Aurelijana (Lucius Domitius Aurelianus Augustus, 270 – 275. god. n. e.). Bio je 

zasluţan za obnovu termi u Domaviji.
440

 Krajem ĉetvrtog vijeka su rudnici prestali sa 

organiziranom proizvodnjom ali je ona i dalje egzistirala na lokalnom planu. Prema 

Bojanovskom proizvodnja nikada nije u potpunosti prestala i to je omogućilo njenu obnovu u 
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 CIL III, 8363b = CIL III, 8363 + p. 2328, 117 = CIL III, 12733; Bojanovski, 1982, 102; Bojanovski, 1988, 194 - 

195; Mesihović, 2011c, 173 - 174; Šaĉić, 2016, 295 – 296.  
435

 AE 1893, 0130b = CIL III, 12734; Bojanovski, 1982, 102; Bojanovski, 1988, 195, Mesihović, 2011c, 172; Šaĉić, 

2016,296 - 297. 
436

 CIL III, 8359; Radimsky, 1891, 7 – 8; Patsch, 1914, 181, nap. 1; Bojanovski, 1988, 196.  
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 CIL III,8360; Radimsky, 1891, 7 – 8; Patsch, 1914, 181, nap. 1; Bojanovski, 1988, 196, nap. 19. 
438

 CIL III, 12725; Škegro, 1998, 101. 
439

 I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / et Genio loc[i] / pro salute I[mp(eratoris)] / M(arci) A[nton(ini) G]o[r]
5
/diani Pii 

Fel(icis) / Aug(usti) N[---]M[--]/[-]A[--]tus v(ir) e(gregius) / proc(urator) eius / [---]V[---] 10/ [------?  (CIL III, 

12724; Radimský, 1891, 5; Imamović, 1977, 382, Bojanovski, 1982, 102; Mesihović, 2011c, 163; Šaĉić, 2016, 285 

– 286. 
440

[[[Imp(eratore) Caes(are) L(ucio)] D[o]m[iti]o [Au]re[li]ano [A]u[g(usto)]]] / II et Capitolino co(n)s(ulibus) / 

Aur(elius) Verecundus v(ir) e(gregius) pro(curator) / argentariarum balneum 
5
/  vetustate conlapsum / ad pristinam 

faciem re -/formare curavit (AE 1893, 0131. (B)  = CIL 03, 12736; Radimský, 1892, 16; Bojanovski, 1982, 102; 

Bojanovski, 1988, 201; Mesihović, 2011c, 175 – 176; Šaĉić, 2016, 304 – 305). 
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srednjem vijeku.
441

 Dakle, proizvodnja je i kasnije nastavljena ali nikada nije dosegla nivo kakav 

je bio u III stoljeću. Moţe se pretpostaviti da je rudarstvo bilo aktivno tokom ostrogotske i 

istoĉnorimske uprave u VI stoljeću. Kao argument za to Veletovac navodi da je jedan od 

zadataka kasnoantiĉkih utvrĊenja bio da štiti rudarske bazene u unutrašnjosti Dalmacije.
442

 

            Na kraju se moţe zakljuĉiti da je ekspolatacija rudnika u istoĉnobosanskoj rudarskoj 

oblasti vremenom poĉela opadati zbog iskorištenosti rudnih potencijala, ali je proizvodnja 

vjerovatno bila usmjerena na lokalne potrebe. Prošla je kroz tri faze svog administrativnog 

razvoja. Do vremena Marka Aurelija Domavija je bila centar za rudnike srebra provincije 

Dalmacije, a za vrijeme ovog cara je bila središte objedinjene uprave za sve rudnike Panonije i 

Dalmacije. Od Komodovog vremena ona je središte rudarske uprave za rudnike srebra Dalmacije 

i Panonije. Carski prokuratori su vodili raĉuna o obnovi graĊevinskih objekata (javno kupatilo, 

gradska trţnica) a potvrde za to se nalaze na natpisima pronaĊenim u Domaviji i Skelanima. 

Domavija je najbolji primjer toga kako rudnici imaju utjecaj na razvoj produĉja u ĉijoj se 

neposrednoj blizini nalaze. 

 

           VIII. 4 Obim rudarske djelatnosti 

 

           Obim proizvodnje ruda u istoĉnobosanskoj rudarskoj oblasti nije bio jednak u razliĉitim 

vremenskim periodima. Svoj vrhunac eksploatacija je doţivjela u III stoljeću. Na spomenutoj 

teritoriji egzistirala su nalazišta olova, olova – cinka i bakra, a najznaĉajnija rudišta bila su 

olovno – cinkana srebronosna kod Srebrenice.
443

 Iz ovog podatka proizilazi zakljuĉak da su 

Rimljani eksploatirali pored srebra, olovo i bakar. Najbogatija nalazišta su se nalazila na 

planinama Kvarc, Staroglavica i Ludmer, izmeĊu Jadra i Drine.
444

 

           U istoĉnobosanskom rudarskom distriktu rudnici su se nalazili na obroncima planine 

Kvarc, Lisac i Podlisac, na brdima iznad Gradine i Sasa, uz Majdanski potok, Mutnjaĉi, Suhom 
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 Bojanovski, 1988, 201. 
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 Veletovac, 2017, 64. 
443
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444

 Škegro, 1999, 60. 
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Rastiku, Krivom Brijegu, Ajţlici, Guberu, Vitlovcu, Olovini, Potoĉarima itd.
445

 U periodu 

izmeĊu 1951 do 1960. godine inţinjer Mehmed Ramović je ispitivao obim rudarske djelatnosti u 

Srebreniĉkom kraju. Došao je do zakljuĉka da se tokom rimskog perioda i srednjeg vijeka  

izvadilo 800. 000 tone ruda, od ĉega  preko 50 .000 tona otpada na olovo  i preko 120 tona na 

srebro.
446

 Dobijene cifre svjedoĉe o obimu rudarske aktivnosti u periodu rimske vladavine i 

srednjeg vijeka. MeĊutim, u budućnosti bi se istraţivanja mogla skocentrirati samo na rimski 

period kako bi se dobile preciznije brojke o izvaĊenoj rudi. Taj proces istraţivanja svakako 

olakšava naĉin rada rimskih rudara koji se svakako razlikuje od naĉina rada Sasa u srednjem 

vijeku.  
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IX. RELIGIJSKA SLIKA 
 

Religija kao ograniziran sistem vjerovanja predstavlja veoma bitan izvor za izuĉavanje 

migracijskih tokova na podruĉju istoĉnog dijela provincije Dalmacije u rimsko doba. Ovi 

prostori su zbog svog prirodnog botgatstva, prije svega zbog rudnih nalazišta, bili veoma 

privlaĉni strancima koji su zbog toga privremeno ili trajno naseljavali spomenutu teritoriju. Kako 

su dolazili iz razliĉitih krajeva oni su stoga štovali i razliĉita boţanstva. To je glavni razlog zbog 

ĉega je na ovom podruĉju bio prisutan širok spektar razliĉitih kultova. Kao dominantna 

boţanstva se javljaju rimska i orijentalna. 

 

IX.1 Omiljena domaća boţanstva kod Ilira 
 

O domaćim boţanstvima koja su štovana kod Ilira je poznato svega malo informacija. Na 

osnovu spomenika poznato je da su Silvan i Dijana omiljeni par boţanstava kod Ilira. To se 

dovodi prije svega u vezu sa njihovim karakterom, odnosno onim ĉega su bili zaštitnici. Pored 

njih, poznata su domaća boţanstva koja se više vezuje za lokalne prostore negoli za svo ilirsko 

podruĉje. TakoĊer, tu su prisutna i pojedina boţanstva ĉija su imena ostala nepoznanica i dan 

danas. Silvan i Dijana nisu jedina domaća boţanstva koja su štovana, tu su još Medaur, Bind, 

Vidasus, Thana itd.
447

 U istoĉnom dijelu provincije Dalmacije domaća boţanstva su bila 

zapostavljena u odnosu na rimske, orijentalne i grĉke kultove. 

 

IX.2 Kultovi na prostoru istoĉnog dijela provincije Dalmacije 

      IX. 2.1 Rimski kultovi 

 

Sa dolaskom Rimljana na ova podruĉja dolaze i rimski kultovi. U istoĉnom dijelu provincije 

Dalmacije dominiraju rimska i orijentalna boţanstva više nego na bilo kojem podruĉju. To se 

moţe dovesti u vezu sa rudnim bogatstvima istoĉne Bosne koja su privlaĉila mnoge strance. Na 
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prvom mjestu kao nosioci rimskih kultova se javljaju trgovci i vojnici. TakoĊer, moţe se dovesti 

u vezu sa brţom romanizacijom ovog podruĉja negoli je to bio sluĉaj sa ostalim dijelovima 

provincije. To je moţda i glavni razlog zbog kojeg se domaća boţanstva tu javljaju u mnogo 

manjem broju nego na drugim lokacijama.  

Najštovanije boţanstvo u istoĉnom dijelu provincije Dalmacije jeste Jupiter, a tome u prilog 

ide ĉinjenica da je upravo na tom podruĉju pronaĊen najveći broj spomenika posvećenih 

samostalnom  kultu pomenutog boţanstva. Jupiter je bio rimsko vrhovno boţanstvo a samim tim 

i dio sluţbenog kulta. Naroĉito je oboţavan u Skelanima, Srebrenici, Rogatici, Uţicama, Poţegi  

i Pljevljima.
448

  

 

Mjesto  

 

 
Karakteristike spomenika 

 
Natpis 

 
Domavia 

 

Ţrtvenik iz Domavije je visok 0, 68, 

u sredini debeo  0, 27 i širok 0, 32 

m.
449

 

 

I(ovi) O(ptimo) [M(aximo)] / 

sacr(um) / iici[---]ia/ nus.
450

 

 

 

Domavia 

 

Ara od vapnenca je visoka 0, 93, 

široka 0, 30 i debljine 0, 20 m.
451

 

 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / 

Maximus / Magali / v(otum) 

s(olvit) l(ibens) /5 

m(erito).
452

 

 

 

 

Skelani 

 

 

Ţrtvenik od kreĉnjaka, bez 

prevelikog oštećenja.
453

 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / 

C(aius) Aemi/lius Inge/nuus 

mil(es) /5 leg(ionis) XI 

Cl(audiae) / b(ene)f(iciarius) 

co(n)s(ularis) / votum / 

s(olvit) l(ibens) m(erito).
454

 

                                                           
448

 Iz Skelana je devet votivnih spomenika posvećenih ovom kultu. Sedam spomenika Jupiteru je postavljeno u 

Pljevljima, a šest u Uţicima. U Srebrenici, Rogatici i Poţegi se javljaju po ĉetiri. Zotović, 2002, 48. 
449

 Sergejevski, 1930, 162 – 163. 
450
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Skelani 

 

Ţrtvenik jednostavno izraĊen, bez 

ukrasa.
455

 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / 

T(itus) Fl(avius) Alba[n(us)] 

/ v(otum) s(olvit) [l(ibens)] 

m(erito).
456

 

 

Rogatica 

Ara od vapnenca visine 0, 43, širine 

0, 35 te debljine 0, 36 m.
457

 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / 

M(arcus) Ulp(ius) / 

[Apo]llo[dorus]...
458

 

 

Rogatica 

 

Ara od vapnenca sa visokim 

podnoţjem.
459

 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / 

P(ublius) Ael(ius) / Clemens 

/ IIvir /5 v(otum) l(ibens) 

s(olvit).
460

 

           

Natpisi posvećeni samostalnom kultu Jupitera sa područja Srebrenice, Skelana i Rogatice 

 

 

Mjesto 

 

Karakteristike spomenika 

 

Natpis 

 

Užice 

 

/ 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / 

Aurelia / Zaca / libens /5 

pos(uit).
461

 

 

 

Užice 

 

 

/ 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) 

Part(h)ino / C(aius) Iul(ius) 

Rufus / trib(unus) coh(ortis) I 

mil(liariae) / Delm(atarum) pro 

sal(ute) /5 [[……]] / [[…]]]I 

l(ibens) p(osuit).
462

 

 

Pljevlja 

 

/ 

I(ovi) O(ptimo) M(a)x(imo) 

F(ulguratori) / M(arcus) 

Aemil(ius) / Antonius / IIvir /5 

l(ibens) p(osuit) .
463

 

                                                           
455

 Bojanovski, 1967, 41 – 42; Imamović, 1977, 370 – 373. 
456

 Mesihović, 2011, 239 – 240. 
457

 Patsch, 1910, 202; Imamović, 1977, 374 – 375 
458

 ILJug III, 1569 = ILJug II, 623. 
459

 Bojanovski 1988, 173. 
460

 CIL III, 8366 (p 2127) = ILJug III, 1566. 
461

 CIL III, 12718 (p 2328,116) = ILJug III, 1511 
462

 CIL III, 8353 (p 2328,117) = ILJug III, 1503, 
463

 CIL III, 6342 = CIL III, 8304 = ILJug III, 1699, 
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Pljevlja 

 

 

 

 

/ 

 

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) 

s(acrum) / P(ublius) Ael(ius) 

Fusci/nus mil(es) leg(ionis) / I 

ad(iutricis) b(ene)f(iciarius) 

co(n)s(ularis) /5 Imp(eratore) 

L(ucio) Sept(imio) Severo / 

Pert(inaci) Aug(usto) et Albi(no) 

Caes(are) / co(n)s(ulibus) 

v(otum) l(ibens) m(erito) 

p(osuit) .
464

 

 

Natpisi posvećeni samostalnom kultu Jupitera sa podruja Užica i Pljevlja 

 

 Kultna zajednica Kapitolijske trijade (Jupiter – Junona – Minerva) je takoĊer bila štovana 

u ovom dijelu provincije. Sa ĉitavog podruĉja današnje Bosne i Hercegovine su poznata samo 

dva spomenika sa posvetom vrhovnoj rimskoj trojci. U istoĉnom dijelu Dalmacije je pored dva 

navedena spomenika iz BiH poznat još jedan koji potjeĉe iz Bajine Bašte, odnosno današnje 

Srbije. Imamović pretpostavlja da se ako ne u Skelanima, onda u Domaviji nalazio hram koji je 

posvećen spomenutoj trijadi. To potkrepljuje ĉinjenicom da je upravo na tom prostoru pronaĊen 

znatan broj spomenika podignutih u ĉast Jupitera, koji je predstavljao sinonim kapitolijske 

trijade.
465

 

 

 

 

 

 

                                                           
464

 CIL III, 13847 
465

 Imamović, 1977, 134. 
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Mjesto 

 

Karakteristike spomenika 

 

Natpis 

 

 

 

Skelani 

 

 

 

Ulomak visine 1, 03, širine u 

struku 0, 45, debljine 0, 39 

m.
466

 

I(ovi) O(ptimo) [M(aximo)] / 

I(unoni) M(inervae) 

Fl(avius)[---] / [--]av[--- 

b(ene)f(iciarius)? 

co(n)s(ularis)?] /5 [l]eg(ionis) 

X[---] / (centurio)(?) leg(ionis) 

X[---] / 

v(otum) s(olvit) l(ibens) 

[m(erito)].
467

 

 

 

Skelani 

 

 

Ara od kreĉnjaka koja je 

oštećena. Oblik kocke.
468

 

[Io]vi Iuno/ni Miner/vae 

M(arcus) Ulp(ius) / Canius 

be(ne)f(iciarius) /5 

co(n)s(ularis) 

leg(ionis) I ad/iut(ricis) 

v(otum) s(olvit) l(ibens) 

m(erito).
469

 

 

 

Bajina Bašta 

 

 

/ 

I(ovi) O(ptimo) [M(aximo)] / 

[I]uno[ni] / Minerv[ae] / […] 

Ael(ius) Aper /5 

[b(ene)]f(iciarius) 

co(n)s(ularis) / l(ibens) 

m(erito).
470

 

 

Natpisi iz istočnog dijela provincije Dalmacije posvećeni Kapitoliskoj trijadi (Jupiter – Junona – 

Minerva) 

 Posebnost ovog kraja su i kultne zajednice  Jupiter – Mars, Jupiter – Junona i Jupiter – 

Genije. Dva spomenika sa pomenom zajednice Jupiter – Mars su iz Skelana.
471

 Jupiter i Mars su 

dva najveća rimska boţanstva, jedan vrhovni bog a drugi bog rata te stoga ne ĉudi što su upravo 

oba ova spomenika podigli konzularni beneficijari. Jupiter u zasebnoj zajednici sa Junonom i 

                                                           
466

 Patsch, 1907, 436. 
467

 CIL III, 14219, 15 
468

 Patsch, 1907, 435; Imamović, 1977, 378 – 379. 
469

 CIL III, 14218 = ILJug III, 1529 . 
470

 ILJug III, 1517. 
471

 CIL III, 14219, 5 = ILJug III, 1530; Zotović, 2002, 98. 
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kultnoj zajednici sa Genijem je pojava koja je specifiĉna za Sase, odnosno Domaviju.
472

 Oni 

predstavljaju svjedoĉanstvo o štovanju ovih kultnih zajednica u Dalmaciji.  

Skupina spomenika iz istoĉne Dalmacije je podignuta u ĉast Libera, zaštitnika 

vinogradarstva. Kada je u pitanju Liber prisutna je rasprava oko toga da li tu radi o domaćem 

boţanstvu. Patsch i Paškvalin su mišljenja da se radi o domaćem boţanstvu nad kojim je izvršena 

interpretatio Romana, dok Imamović smatra da se tu radi o rimskom boţanstvu koje se javlja sa 

rimskim epitetima.
473

 Najveći broj njegovih spomenika je iz Uţica, preciznije pet, a potom 

slijede Skelani, Rogatica, Poţega i Prijepolje sa po jednim. TakoĊer javlja se u zajednici sa 

Terminusom i Jupiterom, te u posebnoj kultnoj zajednici sa Jupiterom.
474

 Kult boga Herkula se 

susreće u Pljevljima.
475

 

 

IX.2.2 Grĉki kultovi 

 

 Pored prisustva spomenutih kultova, istoĉni dio Dalmacije nije zaobišao ni Silvanov kult. 

Njegov kult se u ovim predjelima manifestuje na tri naĉina: na votivnim arama, votivnim 

reljefima i u formi statue. Njegov fiziĉki izgled (pola ĉovjek, pola koza) daje povod da se 

identificira sa grĉkim Panom.
476

 Srebrenica, Skelani, Poţega, Uţice, i Prijepolje su mjesta na 

kojima su pronaĊeni spomenici u ĉast ovog boţanstva. MeĊutim, ono što je posebno zanimljivo 

jeste što se na tim prostorima ne pojavljuje u kultnoj zajednici sa Dijanom ili nimfama, kao što je 

to sluĉaj sa unutrašnjim dijelom provincije Dalmacije. 

 Grĉki kult nije bio toliko rasprostranjen na ovom podruĉju kao što je to bio sluĉaj sa 

rimskim i orijentalnim kultovima. Ipak, pronaĊen je ţrtvenik od kreĉnjaka sa posvetom 

Asklepiju i Higiji u Skelanima.
477

 Ako se uzmir u obzir da Asklepije i Higija simboliziraju 

                                                           
472
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zdravlje, onda je vjerovatno glavni razlog podizanja spomenika bio zdravstvene prirode, odnosno 

poboljšanje zdravlja. 

 U Srebrenici je pronaĊena i bronzana statua Pana, boţanstva stada i pastira. Pan je 

prikazan sa svojim karakteristiĉnim atributima, odnosno sa kozijim nogama, butovima 

prekrivenim krznom. Pedum se nalazi u njegovoj desnoj ruci, a u lijevoj frula. Na glavi mu se 

nalaze rogovi, kosa mu je duţa kao i brada.
478

 Zbog poloţaja falusa koji je u erektilnom stanju, 

Busuladţić je zakljuĉio da se ne radi o Silvanu, već o grĉkom Panu.
479

 

 

IX. 2.3 Orijentalni kultovi 

 

           Drugi po brojnosti kultovi koji se javljaju u istoĉnom dijelu provincije Dalmacije nakon 

rimskih su orijentalni. Nije zabiljeţeno prisustvo samo jednog kulta već više njih. Oni su bili 

veoma rašireni. Poznato je da su Orijentalci boravili na tim prostorima, a svakako da ih je najviše 

privlaĉio rudarski centar. Stoga ne treba ĉuditi velika pojava raznovrsnih kultova. 

 U istoĉnom dijelu provincije Dalmacije od orijentalnih kultova javlja se kult Izide i 

Serapisa. Jedina epigrafska posveta ovim boţanstvima potjeĉe iz Pljevlja.
480

 Godine 1958. u 

okolini Srebrenice dolazi do sluĉajnog otkrića jednog spomenika. Ono po ĉemu se razlikuje od 

drugih jeste da predstavlja jedinstven nalaz na podruĉju Bosne i Hercegovine. Rijeĉ je votivnoj 

bronĉanoj ruci koja je vezana za kult boga Sabazija (slika 12).
481

 Paškvalin je mišljenja, iako je 

ovo unikatan nalaz, da je u Domaviji postojala zajednica poštovalaca ovog kulta kao i hram.
482

 

 Sljedeće orijentalno boţanstvo koje je štovano jeste Atis. On se nalazi prikazan na 

nadgrobnim spomenicima iz Crvice (Skelani), Sikirića (Srebrenica), Bratunca itd. Na pojedinim 
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 Busuladţić, 2017, 17, 18, 23, 24, 31. 
479
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480

 Garašanin, 1967, 229. 
481
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je predstavljen kako je obuĉen u potpasani kratki hiton, himation, s frigijskom kapom na glavi, 

okrenut ne jednu stranu, sa desnom rukom oslonjenom na pedum. TakoĊer, nije rijedak sluĉaj da 

se na jednom spomeniku nalaze po dvije predstave Atisa.
483

 

 Kult boga Mitre je bio izuzetno raširen, pa se tako susreće u regionu Poţege, Uţica, 

Pljevlja, Skelana i Rogatice. Posebno je zanimljiva votivna ara iz Rogatice koja je pronaĊena 

1967. godine sa posvetom iranskom boţanstvu Mitri. Kako je spomenik naĊen u blizini pećine i 

vrela, Bojanovski je pretpostavio da je ovaj spomenik najvjerovatnije stajao u mitreju, odnosno 

svetištu boga Mitre.
484

 Votivna ara je visoka 0, 99, široka 0, 59 i debljine 0, 29 m. Spomenik je 

rašĉlanjen na tri dijela: strehu, natpisno polje i bazu. Na strehi, odnosno njenoj prednjoj strani se 

nalazi rozeta koja simbolizira sunce.  Bršljenov list je urezan sa obje strane rozete. Zadnja strana 

are i vrh strehe su hrapavi.
485

 

 U istoĉnim krajevima provincije Dalmacije rijetki su nalazi spomenika sa posvetom 

domaćim boţanstvima. To navodi na pretpostavku da je na pomenutom prostoru romanizacija 

tekla brţe negoli je to sluĉaj sa drugim dijelovima Dalmacije gdje je pronaĊen veliki broj 

spomenika sa prikazom ili posvetom domaćim boţanstvima. MeĊutim, na ovim prostorima se 

susreću posvete stranim kultovima, prvenstveno rimskim i orijentalnim koja su svakako i bila 

dominantna. Tu su posebno znaĉajnu ulogu odigrali stranci koji se trajno ili privremeno boravili 

na tim prostorima. 
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484
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X. ZAKLJUĈAK 
 

Slomom Batona i ustanika Rimljani su konaĉno zaposjeli cjelokupno ilirsko podruĉje 9. god. 

n. e. Osvojeno podruĉje su podijelili na dvije provincije kako bi sebi olakšali upravljanje i 

sprijeĉili eventualne nove pobune ilirskih zajednica. Tada dolazi do romanizacije Ilira, ali je 

vaţno istaći kako taj proces nije bio istog inteziteta na svim podruĉjima. Negdje je taj proces 

tekao brţe, a negdje sporije. Dolazak Rimljana na ilirsko podruĉje je za posljedicu imao 

promjene u cjelokupnom ţivotu Ilira. Dodjeljivanjem rimskog graĊanstva domorodaĉkim 

zajednicama dovodilo je do prerastanja peregrinske civitates u municipij. Tako na odreĊenim 

prostorima dolazi do javljanja više municipalnih jedinica. 

U istoĉnom dijelu provincije Dalmacije vremenom su nastale ĉetiri rimske administrativne 

jedinice. Dvije su imale rang municipija, dok su dvije uţivale najviši mogući status, odnosno 

status kolonije. Municipium Malvesiatium je administrativna jedinica u istoĉnoj Bosni oko koje 

historiografija nema usaglašene stavove. Sergejevski, Papazoglu, Patsch i Pašalić su samo neki 

od autora koji ovaj municipij ubicirali u Visibabu kod Uţiĉke Poţege. Bojanovski i Loma su 

suprotno ovim autorima iznijeli drugaĉije zakljuĉke i locirali municipij u Skelane. Nema dokaza 

koji bi ukazivali da se Malvesiatium zaista nalazio u Uţicama i stoga je sasvim sigurno da ga 

treba ubicirati u današnje Skelane. Starija historiografija sjedište municipija dakle locira na 

podruĉje Srbije, dok se savremena priklanja mišljenju Bojanovskog. U prilog Skelana kao 

središtu municipija govore bazilika, carske baze, ostaci rimskih objekata, a razlog zbog kojeg su 

natpisi dekuriona ĉesti na desnoj obali Drine jeste ĉinjenica da oni nisu ţivjeli u administativnim 

centrima. Još jedno pitanje koje je izazvalo opreĉne statove jeste pitanje stjecanja statusa 

municipija. Bojanovski, Škegro i Imamović zastupaju mišljenje da se to dogodilo za vrijeme 

Flavijeske dinastije, taĉnije za vrijeme vladavine cara Vespazijana, dok Mesihović iznosi tezu po 

kojoj se to zapravo dogodilo u periodu vladavine Antonina Pija. Ipak, po svemu sudeći 

municipium Malvesiatium je osnovan za vrijeme Flavijevske dinastije, jer je to svakako bilo u 

skladu sa njihovom politikom. Na ĉelu municipija se nalazilo Vijeće dekuriona, a u samom gradu 

podignute su poĉasne baze carevima Antoninu Piju, Septimiju Severu i Karakali. Sistematska 

istraţivanja ovog arheološkog lokaliteta je vršio Karl Patsch koji je otkrio dvije bazilike i 80  
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rimskih spomenika. Njegovi nalazi su ostali zakopani sve do 21. stoljeća kada se paţnja ponovno 

poklanja ovom lokalitetu. 

Nedaleko od municipiuma Malvesiatium nalazila se kolonija Domavia. Veliki znaĉaj u 

otkrivanju ovog antiĉkog grada je imalo rudarsko društvo „Bosnia― i rudarski poslovoĊa Ludvig 

Ljudevit Pogatschnik. Status municipija je vjerovatno stekla prije 218. godine, najvjerovatnije za 

vrijeme Septimija Severa. Rang kolonije dosegla je za vrijeme cara Trebonijana Gala jer se kao 

kolonija spominje na poĉasnim bazama ovog cara i njegovog sina Volusijana. U Domaviji su 

otkriveni mnogobrojni rimski objekti meĊu kojima se istiĉu gradska vijećnica, nekropole, 

trţnica, forum  a svakako da je najimpozantnija graĊevina bile terme koje su se sastojale od 45 

prostorija. Razvoj Domavije je bio uvjetovan rudnim bogatstvom koje je to podruĉje 

posjedovalo. Upravo je tu bilo administrativno središte svih rudnika Panonije i Dalmacije koji su 

za vrijeme Marka Aurelija objedinjeni i stavljeni pod upravu metalla Pannonicorum et 

Delmaticorum. Komod je izvršio reorganizaciju rudnika te je uprava za panonsko – dalmatinske 

rudnike srebra  tada izdvojena od uprave za rudnike ţeljeza. Domavija je i tada najvjerovatnije 

bila administrativno središte za rudnike srebra. Dakle, prošla je kroz tri faze svog 

administrativnog razvoja. Do vremena Marka Aurelija Domavija je bila centar za rudnike srebra 

provincije Dalmacije, a za vrijeme ovog cara je bila središte objedinjene uprave za sve rudnike 

Panonije i Dalmacije. Od Komodovog vremena ona je središte rudarske uprave za rudnike srebra 

Dalmacije i Panonije. 

Srednje Podrinje je nastanjivao ilirski narod poznat pod imenom Dindari. Potvrda toga se 

nalazi na spomeniku koji je pronaĊen u Skelanima a na kojem stoji natpis princeps civitatis 

Dindariorum. Dindare spominju samo dva pisana izvora a to su Plinije Stariji i Ptolemej 

Klaudije. Plinije Stariji Dindare svrstava u naronitanski konvent kao zajednicu koja je brojala 33 

dekurije, dok Ptolemej Klaudije navodi kako su oni ţivjeli u provinciji Dalmaciji.  

Pored spomenutih administrativnih jedinica poznatog, postojale su i dvije ĉije je ime 

nepoznato. U Rogatici se nalazila kolonija ĉije puno ime nije poznato, nego samo tri poĉetna 

slova imena Ris. Kao kolonija se spominje na spomeniku Tita Klaudija Maksima za kojeg se 

navodi da je bio dekurion kolonije Ris(..?). MeĊutim, nauĉnici poput Mommsena, Sergejevskog, 

Alföldy-a i Wilkesa su tu koloniju poistovjetili sa Risinium tj. Risan u Boki Kotorskoj. Sa druge 
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strane Patsch, Bojanovski, Imamović i Mesihović su skloni tome da se radi o koloniji u Rogatici. 

Ako se uzme u obzir da još uvijek nije dokazano da je naselje u Boki Kotorskoj uţivalo status 

kolonije, onda je mnogo vjerovatnije da se radi o Rogatici. Kada je u piranju stjecanje tog statusa 

moţe biti da se to dogodilo u periodu vladavine cara Hadrijana. 

Druga administrativna jedinica nepoznatog imena se nalazila u Kominama kod Pljevlja. Puno 

ime municipija nije zabiljeţeno na natpisima nego samo poĉetno slovo S te se stoga u literaturi 

ustalio naziv Municipium S. Ipak, ovu skraćenicu S mnogi su interpretirali na razliĉite naĉine. 

Evans i Wilkes su iznijeli mišljenje po kome se S odnosi na municipij Splonum. MeĊutim, kada 

se izvrši analiza izvora jasno je da takvo mišljenje treba odbaciti. Mnogo bliţi rekonstrukciji 

imena bio je Alföldy koji smatra da je to municipium Siculotarum, meĊutim gotovo je nemoguće 

tvrditi da je i ta teorija sasvim sigurno taĉna. Do nekih novih nalaza najbolje je oslovljavati sa 

municipium S.  Druga dilema koja se javlja jeste da li su Pirusti ili Sikuloti nastanjivali to 

podruĉje. Iako je literatura sklonija ka tome da su tu bili Pirusti, mnogo je vjerovatnije da su 

Sikuloti ti koja su obitavali na spomenutom prostoru jer su Pirusti najvjerovatnije ţivjeli juţnije i 

bili bliţe obali. TakoĊer, rudnici kod Lissusa su vjerovatno bili u njihovom posjedu pa su stoga 

njihovi rudari odvoĊeni u Dakiju. Dobar dio stanovništva je bio ilirskog porijekla, ali na osnovu 

imena koja se pojavljuju na spomenicima moţe se govoriti osobama traĉkog i keltskog porijekla 

koji su bili doseljenici. Ovo naselje je bilo predmet arheoloških istraţivanja u drugoj polovini 20. 

stoljeća kada su otkriveni nalazi iz rimskog perioda. 

U istoĉnom dijelu provincije Dalmacije su najviše bila zastupljena rimska i orijentalna 

boţanstva. Najštovanije boţanstvo je bio Jupiter iz razloga što je pronaĊen najveći broj 

spomenika sa posvetom samostalnom kultu ovog rimskog vrhovnog boţanstva. U ovom dijelu 

provincije javlja se i kultna zajednica Kapitolijske trijade, kao i kultne zajednice Jupiter – Mars, 

Jupiter – Junona i Jupiter – Genije. Pojavljuju se još Liber, Asklepije i Higija. Od orijentalnih 

kultova prisutni su Izida i Serapis, Sabazije, Atis i Mitra. Njihova pojava uopće nije 

iznenaĊujuća ako se uzme u obzir da su ti prostori itekako bili privlaĉni stranicima zbog 

rudarstva. 

Literatura u kojoj susrećemo informacije općenito o prostoru provincije Dalmacije je brojna, 

od one koja je nastala prije detaljnih arheoloških iskopavanja, do one koja je nastala u vremenu 
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poslije arheoloških iskopavanja. Naţalost, njen istoĉni dio je vrlo ĉesto ostajao na marginama. 

Glavni razlog je stanje izvorne graĊe, odnosno pisani izvori uopće ne spominju pomenute 

administrativne jedinice. Tako da jedini izvor predstavljaju natpisi koji vrlo ĉesto mogu odvesti 

istraţivaĉa u pogrešnom pravcu. U starijoj historiografskoj produkciji, u skladu sa vremenom u 

kojem je nastajala, susrećemo odreĊene propuste, dok je novija literatura ponekad opterećena 

dnevno - politiĉkim prilikama na ovim prostorima. Literaturu je potrebno sagledati u cjelini i 

uporediti sa malobrojnom izvornom graĊom koja nam je dostupna. Na taj naĉin, potpunim 

uvidom u ono što nam je dostupno, moţemo sticati bolju sliku o kvaliteti literature koja je pred 

nama, odvojiti korisno od beskorisnog i iznijeti vlastiti stav o tematici koja se obraĊuje. 
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XI. SUMMARY 
 

The longstanding conflicts between the Romans and the Illyrians ended in suppression of the 

Baton’s uprising in 9 AD. The Roman province of Illyricum was subdivided into the Upper and 

Lower Illyricum, subsequently Pannonia and Dalmatia. The eastern part of Dalmatia province 

encompassed parts of eastern Bosnia, western Serbia and northwestern Montenegro. These areas 

underwent a similar cultural and historical development, underlying four different phases: the 

Austro-Hungarian period, the Interwar period, the time of the Socialist Federal Republic of 

Yugoslavia and the period after 1992 until today.  

There were four Roman administrative units in eastern part of Dalmatia province: 

Municipium Malvesiatium, Domavia, colonia Ris(..?) i Municipium S(..?). Numerous authors 

have argued over the location of the municipium Malvesiatium. Nevertheless, discovered 

emperor bases, the city market and basilica are just some of the evidence going in the favor of 

Skelani as the municipium’s center. The status of municipium was plausibly acquired during the 

reign of the Flavian dynasty, notwithstanding the theory that it might have happened in the time 

of Antoninus Pius. Archeological surveys in the early 19th century revealed the existence of a 

number of archeological material and remains from the Roman period. Much greater popularity 

was experienced by the neighboring province of Domavia, whose development was conditioned 

by minerals. Domavia recorded three phases of its administrative development. By the time of 

Marcus Aurelius, it represented the silver mine center for Dalmatia, and in the time of this 

emperor it was the center of a unified administration of all mines across Dalmatia and Pannonia.  

During the reign of Commodus, it is the center of mining administration for Dalmatia and 

Pannonia’s silver mines. Domavia received the status of municipium in the reign of Septimius 

Severus, and it was first recorded as a colony on the inscriptions of Trebonianus Gallus and his 

son Volusianus. The people dwelling in Eastern Bosnia were known as Dindari, mentioned first 

by Pliny the Elder and Ptolemy.  

Unnamed administrative units were found in Rogatica and Pljevlja. The lack of resources has 

caused an argument about the name, the status and people dwelling in those areas. The 

settlement in Rogatica enjoyed the status of a colony and was most likely inhabited by some of 
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the peoples mentioned by Pliny the Elder. The full name of Pljevlja municipium is unknown. 

However, the solution given by Alföldy, which is m(unicipium) S(iculotarum) is highly possible. 

Accordingly, the Siculi were the people who inhabited the very area, not the Pirustae mentioned 

in the historiographic literature.  

Mineral deposits were attracting foreigners who permanently or temporarily inhabited these 

areas. They were coming from different parts and therefore worshipped different deities. As 

dominant deities appear Roman and Oriental. 
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