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1. Uvod   

Jedan od najpoznatijih vladara u historiji čovječanstva, čiji će se književni kult razvijati u 

srednjem vijeku u raznim verzijama teksta širom svijeta, značajno odstupajući od historijskih 

činjenica, bio je Aleksandar Veliki ili Aleksandar Makedonski (grč. Ἀλέξανδρος ὁ Μέγας), sin 

Filipa II i Olimpijade. Rođen je u Peli u ljeto 356. pr. n. e. Umire u junu 323. pr. n. e. u 33. 

godini života. Na vlasti je bio od 336. pr. n. e. godine predvodeći grčku i makedonsku vojsku, 

a najveći rival velikog vojskovođe bio je perzijski vladar. Naslijedivši prijesto nakon smrti 

svoga oca Filipa, dvadesetogodišnji Aleksandar odlučio je sprovesti očeve neostvarene planove 

osvajanja. Aleksandar Veliki  vladao je od Balkana do Inda, a u trima velikim bitkama uspio je 

pokazati besprijekorne vojnostrateške vještine o kojima su mnogi kasnije hiperbolizirano pisali 

te ih tako pretvorili u legendu, a nekoliko izmišljenih anahronih pohoda, vješto interpoliranih u 

razne verzije teksta, doprinijeli su tome da čitaoci ne mogu jednostavno znati šta se od toga 

uistinu dogodilo, a šta je plod fikcije pisara srednjovjekovnog kodeksa. 

Prozne tekstove o Aleksandru Velikom moguće je podijeliti u dvije grupe. Prvoj grupi pripadaju 

biografski i historijski tekstovi koji su kasnije postali osnovica za tekstove druge grupe koju 

čine literarizirane fantastične biografije o ovom osvajaču.  

Klitarh (grč. Κλείταρχος) važi za jednog od najstarijih historičara koji su pisali o životu 

Aleksandra Velikog. Njegovo djelo Perì Aléxandron historíai potječe iz 4. st. pr. n. e. i obrađuje 

Aleksandrove vojne pohode i pogreb. Klitarh je tipičan predstavnik helenističke historiografije 

koja ne ide samo za registriranjem stvarnih zbivanja nego želi poboljšati povijesnu istinu pri 

čemu se ne ustručava niti izmišljati (usp. Dukat 1987: 22). Ne zna se tačno da li je Klitarh ikada 

sreo Aleksandra. Klitarh je bio suvremenik vojskovođe Ptolomeja I Sotera (grč. Πτολεμαῖος 

Σωτήρ) koji je putujući sa svojim vršnjakom Aleksandrom Velikim zapisivao historiju njegovih 

vojnih operacija. Ptolomejevu građu iskoristio je Flavije Arijan Ksenofont (grč. Ἀρριανός), 

historičar iz Nikomedije i autor čuvene Anabaze (grč. Ἀλεξάνδρου Ἀνάβασις). Arijanova 

Anabaza nastoji se strogo držati faktografskog izlaganja događaja, a Arijan žestoko kritizira 

fantazije svojih prethodnika, a opis nekih detalja iz života velikog osvajača odlikuje mu se 

suhoćom kakva nije bila uobičajena u sličnim djelima – bolest kraljevu opisuje upravo 

medicinskom preciznošću (usp. Dukat 1987: 21). Biografijаma četrdeset i osam slavnih ličnosti 

antičkog perioda pažnju je poklonio i Plutarh (grč. Πλούταρχος) u djelu Paralelni životi (grč. 

Βίοι Παράλληλοι) gdje je opisao Aleksandrove moralne vrijednosti kroz učinjena djela. Josif 

Flavije, jevrejski historičar, pisao je u svojim Jevrejskim starinama i o Aleksandru Velikom,  

koji se poklonio jevrejskom Bogu, a cilj tog rada bio je uzdizanje jevrejske nacije.  
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U književna djela o Aleksandru, ušlo je i njegovo Pismo Aristotelu o čudesima Indije (lat. 

Epistola Alexandri ad Aristotelem de miraculis Indiae). Original je izgubljen pa nešto što se i 

smatra sačuvanim u skraćenom ili krnjen obliku uvršteno je u grčke recenzije, a prvi latinski 

prijevod ovog pisma datira iz 7. stoljeća, dok je drugi već talijanski tekst iz 10. stoljeća (usp. 

Stoneman 2011: 14).  

Najstarija verzija popularne fikcije o Aleksandru Velikom – i to na grčkom jeziku – pripisana 

je Kalistenu, Aleksandrovom himničaru, a u današnjim filološkim tumačenjima tekstova 

Pseudo-Kalistenova verzija jeste orijentir prema kojem se određuju recenzije teksta. Pseudo-

Kalistenova verzija biva veoma rano prevedena na zapadne i istočne svjetske jezike. Roman se 

iz grčke tradicije proširio na istok u Armeniju, Perziju, Siriju i druge arapske krajeve, Etiopiju, 

Tursku i Mongoliju, a sačuvan je i u gotovo svim evropskim srednjovjekovnim književnostima 

(usp. Dürrigl 2017: 14).  

Priče o Aleksandru Velikom u evropskoj književnosti, namijenjene feudalnom staležu te pisane 

na latinskom jeziku ili na nekom od narodnih jezika, postaju veoma traženo štivo u 12. stoljeću 

što je motiviralo kasnije teoretičare književnosti da klasični francuski stih, građen od dvanaest 

slogova, nazovu aleksandrincem.  

U slavenskom svijetu postoje čak dvije recenzije tog romana – hronografska Aleksandrida i 

slavenska prerada Pseudo-Kalistenove verzije koja se naziva srpskom Aleksandridom. 

Marinković (1969: 10) kaže da je ovaj roman u 14. i 15. stoljeću u južnoslavenskoj literaturi 

veoma bujno cvjetao i intenzivno živio te da je kasnije, poslije pada slavenskih feudalnih država 

na Balkanu, shvaćan kao preostalo djelo nekadašnje veličine koje je u 19. stoljeću sasvim 

zamrlo. 

Hronografska Aleksandrida starija je od srpske Aleksandride. O mjestu nastanka hronografske 

Aleksandride filolozi su imali različita mišljenja. Naime, Istrin smatra da je ova verzija 

prevedena u 10. stoljeću u Bugarskoj, ali njeno čitavo formiranje pomjera dva stoljeća unaprijed 

i time sugerira da se to sve uradilo u Rusiji, a Jagić, Veselovski i Lavrov zaključuju da je 

hronografska Aleksandrida prevedena u Bugarskoj (usp. Marinković 1969: 46). Lavrov svoje 

tvrdnje potkrepljuje na osnovu specifičnih fonetskih odlika koje su se u raznim rukopisima 

sačuvale uprkos pomnom radu priređivača na ruski jezik, a tu je riječ o akcentu koji je čest kao 

u bugarskom jeziku i o bugarskim tragovima u leksici (usp. Marinković 1969: 46-47).   
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Srpska Aleksandrida nastaje početkom 14. stoljeća. Stojan Novaković (1878: XVIII) u Životu1 

kralja Stefana Dečanskog, koji je mogao biti napisan u vrijeme Dušanove vladavine, u drugoj 

četvrtini 14. stoljeća, nalazi nesumnjive znakove da je srpska književnost tada poznavala 

pripovijest o Aleksandru. No, pitanje mjesta nastanka srpske Aleksandride još uvijek nije 

razjašnjeno, jer, kako navodi Dürrigl (2017: 22), Van den Berk ostavlja mogućnost da je 

izvorno južnoslavenski tekst Aleksandride preveden na katoličkom području negdje između 

Pelješca i Crne Gore, s elementima ikavskog refleksa jata. Kada je Jireček objavio jedan 

arhivski dokument pisan u Zadru 1389. godine, u kome se pominje jedna knjiga o Aleksandru 

"in littera slava", zaključio je da ova Aleksandrida nesumnjivo bila pisana glagoljicom (usp. 

Marinković 1969: 55), što otvara mogućnost da je postojao i predložak pisan glagoljicom.  

Jedna od distinkcija na osnovu koje se hronografska Aleksandrida, srpska Aleksandrida i sve 

ostale svjetske verzije ovog romana proglašavaju zasebnim jeste njihova veza s recenzijama 

Pseudo-Kalistenovog teksta. Recenzijama teksta o Aleksandru Velikom bavili su se Stoneman 

i Gargiulo koji su, objašnjavajući svaku ponaosob, pokazali kako se utjecaji jedne recenzije 

mogu primijetiti u nekoj drugoj recenziji (2007: LXXIII).  

Prva recenzija, koju opisuju Stoneman i Gargiulo, jeste α-recenzija i jedini svjedok ove 

najstarije recenzije na grčkom jeziku, znatno deformirana teksta, jeste cod. A (Par. Gr. 1711) 

čije je nečitke listove (l. 426-427) tumačio Kroll te zaključio da je ovaj kodeks, pisan 

nespretnom rukom, imao česte greške koje su se mogle pripisati vizantijskom izgovoru (αι za 

ε; η za ι), kao i brojne pravopisne greške i mnoga mjesta na kojima tekst nema smisla (2007: 

LXXII-LXXIV). Ovoj recenziji pripadaju armenski tekst i latinski prijevod Julija Valerija 

Aleksandera Polemija. Julije Valerije Aleksander Polemije u svome izdanju Res gestae 

Alexandri Macedonis iz 4. stoljeća prikazuje tri cjeline koje se odnose na rođenje, podvige te 

smrt velikog vojskovođe. Za razliku od latinske verzije romana Leona iz Napulja, koja čuva 

egipatske nazive mjeseci (III, 35), Julije Valerije Aleksander Polemije te β i γ-recenzija nazive 

mjeseci pretvaraju u svoje odgovarajuće latinske i grčke oblike (usp. Stoneman – Gargiulo 

2007: LXXXII). Ipak, Julije Valerije Aleksander Polemije ne stvara vjeran prijevod već preradu 

po uzoru na kanone retoričke proze 4. stoljeća (usp. Stoneman – Gargiulo 2007: LXXV), ali to 

ne podrazumijeva nužno izostavljanje detaljnih, reprezentativnih dijelova teksta α-recenzije već 

                                                           

1 Pisac tog žitija, kako objašnjava Novaković, priča o boju s bugarskim carem Mihailom (Daničićevo izdanje, str. 

183) i govori: и дошьдьшиимь имь мѣста того, вь немьже бѣ семѹ прѣвьйсокомѹ кралю прославити се сь 

велемоштьньйми своими вои, и начеть ихь крѣпькьйими и сладькьйми глагольй сьвѣстити, ꙗко и сильньйи царь 
македоньскьйи, ѥгда сьтвори брань сь царем перьськьйимь Дариѥмь. 
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samo njihovu stilističku transformaciju, pa se iz tog razloga pri rekonstrukciji α-recenzije češće 

se koristi armenska verzija teksta. Stoneman i Gargiulo (2007: LXXIV) ističu da armenski 

prijevod čuva upadljive dodatke dijelovima teksta koji su nepotpuni u A, a to su: korespodencija 

sa Zeuksidom (I) i pisma Aristotelu o Indiji (III). Kada je riječ o zajedničkoj i drastičnoj 

redukciji teksta dvaju prijevoda, Stoneman i Gargiulo (2007: LXXV-LXXVI) izdvajaju 

odlomak gdje Nektenav koristi svoju astrološku tablicu za proračun u vrijeme Aleksandrovog 

rođenja (I, 12).  

Naredna je β-recenzija. Nastala je otprilike u 5. stoljeću, a Stoneman i Gargiulo (2007: LXXIX) 

navode da je postojalo šest cjelovitih rukopisa i uz njih jedan djelomično obrađen rukopis u L-

subrecenziji. Stoneman izdvaja posebnu epizodu koja se prvi put pojavljuje u L-recenziji, dakle, 

riječ je o osušenim  ribama koje ožive kada upadnu u izvor (II, 39) (2010: 154). β-recenzija, 

imajući za osnovu tekst sličan onom u α-recenziji, nastoji skratiti te preuzete dijelove ili 

preformulirati njihove rečenice (usp. Stoneman – Gargiulo 2007: LXXIX), dok je originalnost 

β-recenzije utemeljena na ključnim mjestima kao što je Aleksandrov odlazak u zemlju tame i 

potraga za vodom života. 

Hronografska Aleksandrida pokazuje bliskost β-recenziji. Marinković (1969: 40) smatra da 

studija prve redakcije hronografske Aleksandride utvrđuje original ovog djela u nekom 

nepoznatom tekstu Pseudo-Kalistena recenzije β, ali takvom koji se ne slaže u potpunosti s 

rukopisom β (nego je blizak Lajdenskom rukopisu β-recenzije), a ponegdje ima odstupanja u 

pravcu recenzija α i γ.  

Stoneman i Gargiulo pišu i o C ili γ- recenziji koju je C. Müller2 upotrijebio kao osnovu 1846. 

godine kada je objavio prvo izdanje ovog romana (2007: LXXIX). Na samom početku svoje 

studije Veselovski je ustanovio da postoji jaka veza između srpske Aleksandride i recenzije C 

Pseudo-Kalistena (usp. Marinković 1969: 32) koja je vizantijskog porijekla. Naime, za 

južnoslavenske tekstove Aleksandride često se kaže da su to hristijanizirani romani i to je ono 

što ih veže za C-recenziju Pseudo-Kalistenovog teksta. Proces hristijanizacije podrazumijevao 

je referiranje na biblijski tekst koje je uočeno upravo u γ-recenziji kada Aleksandar Veliki 

odbacuje politeizam i prihvata monoteizam: Ἀλέξανδρος ἐν τῷ πύργῳ ϰαὶ στὰς πάντας 

                                                           

2 Γ-recenzija zasniva se na rukopisu Parisinus suppl. graecus 113 iz 1567. godine. Pored γ- recenzije, Müllerovo 

izdanje Reliqua Arriani, et Scriptorum de rebus Alexandri Magni fragmenta; Pseudo-Callisthenis historiam 

fabulosam obuhvata α (Parisinus graecus 1711) i β (Parisinus graecus 1685) recenzije Pseudo-Kalistenovog teksta 

– historiam fabulosam ex tribus codicibus – čije su tekstološke razlike iscrpno prikazane u kritičkom aparatu izdanja. 

Tekst romana je dvojezičan, dakle, pored grčkog teksta, koji je osnova, uvrštena je i verzija teksta na latinskom jeziku. 
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ἐξουθένησεν τοὺς θεοὺς τῆς γῆς ϰαὶ μόνον θεὸν ἀληθινὸν ἀνεϰήρυξεν ἀϰατανόητον, 

ἀθεώρητον, ἀνεξιχνίαστον, ἐπὶ Σεραφὶμ ἐποχούμενον ϰαὶ τρισαγιῳ φωνῇ δοξαζόμενον (v. 

Stoneman – Gargiulo 2012: 208). Stoneman γ-recenziju definira kao najdužu recenziju koja 

donosi priču u potpunijoj formi s više detalja u odnosu na ranije tekstove (2010: 231) a rukopisi 

srpske Aleksandride također su sadržajno iscrpni.  

Γ-recenzija, nastala između 8. i 14. stoljeća, bila je pod utjecajem ε-recenzije. Stoneman i 

Gargiulo ističu važnost doprinosa J. Trumpfa u čijem je izdanju Anonymi Byzantini Vita 

Alexandri regis Macedonum (1974) prepoznata važnost ε-recenzije, jer je to drastična prerada 

priče pa stoga ima i vlastitu numeraciju poglavlja koja je drukčija naspram Müllerove podjele 

(2007: LXXX). Reprezentativni rukopis ε-recenzije datiran je u 13. stoljeće i to je Bodleianus 

Baroccianus 17, označen i kao rukopis Q. Verzija teksta γ-recenzije iz rukopisa cod. Bodleianus 

Baroccianus 20 sadrži naslov koji asocira na početak svečanog uvoda u srpskoj Aleksandridi 

(usp. Nakaš 2021: 177).  

U srpskoj recenziji teksta postoji epizoda u kojoj Jeremija3 poklanja Aleksandru sveto ime boga 

Savaota upisano na lihnatariju, a važna specifičnost srpske recenzije jeste upravo Božije ime 

Savaot koje se ne nalazi u α, β i γ-recenziji (usp. Nakaš 2021: 175). Međutim, Jouanno zapaža 

da je u ζ-recenziji prisutan jedan interpolirani dio iz ε-recenzije gdje se spominje ime boga 

Savaota: Nakon što je Dario umro, Aleksandar gradi kulu na čijem se vrhu najavljuje svemoć 

boga Savaota (FE4 70, 7) (2012: 111). Ime boga Savaota pristuno je i u Phylladama. Phyllada 

tou Megalexantrou jeste rukopis grčke vernakularne tradicije objavljen 1680. godine u Veneciji 

kojeg Stoneman (2010: 231, 245) ubraja u ε-recenziju.  

Veselovski je u jednom dijelu svoga rada nastojao ispitati odnos srpske Aleksandride prema 

ostalim obradama Pseudo-Kalistena, a u drugom dijelu rada pokušao je da u hristijaniziranim 

dijelovima otkrije njihove hrišćanske i nehrišćanske izvore (usp. Marinković 1969: 32). Kada 

je riječ o nehrišćanskim izvorima, smatra se da γ-recenzija sadrži umetnute dijelove teksta iz 

hebrejske tradicije (usp. Stoneman – Gargiulo 2007: LXXX). Smatra se da je γ-recenzija prošla 

talmudski uticaj u poglavljima II, 23-44, a ɛ-recenzija sadrži iste talmudske motive, samo je 

njen priređivač uredio tekst po modelu hrišćanske hagiografije (usp. Dönitz 2011: 25-26).5 

                                                           

3 "No, pred najvažnije bitke ukazuje mu se (u snu) prorok Jeremija, dakle moment proročanstva prije bitke jest 

prežitak pretkršćanske tradicije." (Dürrigl 2017: 69) 
4 ζ-recenzija, ms FE: Lolos, A., Konstantinopoulos, V.L. (1983), Ps.-Kallisthenes: Zwei mittelgriechische Prosa-

Fassungen des Alexanderromans, I-II, Königstein.  
5 Pseudo-Kalistenov tekst je dosta opšriniji u odnosu na tekst Talmuda (usp. Dönitz 2011: 25).  
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Hebrejski utjecaj na priču o Aleksandru vidljiv je i u međusobnom podudaranju ε (XX) i γ-

recenzije (γ II, 24)6 u epizodi kada Aleksandar posjeti Jerusalem i u epizodi kada pripovijeda o 

osnivanju Aleksandrije i proglašenju jednoga Boga (ε XXIV; γ II, 28) (Pacella 1982: 1255). 

Jouanno (2016) napominje da jerusalemska epizoda nije bila poznata α i β verzijama te da je na 

prijelazu između 8. i 9. stoljeća, u vrijeme ikonoklastičke krize, ovaj niz izrazito religizonog 

sadržaja ušao u Pseudo-Kalistenovu ε-recenziju iz koje je kasnije preuzet u γ i ζ verzije te u 

Phyllade.  

Najvažnija od svih recenzija u smislu prenošenja priče o Aleksandru Velikom van grčkog 

svijeta jeste pretpostavljena *δ-recenzija (usp. Stoneman – Gargiulo 2007: LXXIII). Uz 

Valerijev prijevod α-recenzije, drugi važan latinski izvor za kasnije proučavanje zapadnih 

tekstova jeste latinski tekst *δ-recenzije Nativitas et victoria Alexandri Magni regis iz 10. 

stoljeća, arhiprezbitera Leona iz Napulja (usp. Dürrigl 2017: 14). Ovaj latinski prijevod, poznat 

kao cod. Bamb. E. III. 14, predstavlja sažetu verziju pa Stoneman i Gargiulo (2007: LXXXII) 

navode primjer gdje su izostavljeni svi detalji topografije Aleksandrije (I, 31)  na način da je 

originalna epizoda predstavljena samo jednom rečenicom.  

Dürrigl smatra da je Leonov latinski prijevod Aleksandride pisan "lakim latinskim jezikom" i 

da se na njega naslanjaju kasnije evropske prerade pa tako i hrvatska (2017: 14-15), no autorica 

ne potkrepljuje svoju ocjenu o latinskom porijeklu osnove hrvatskih primjeraka. Stoneman 

(2010: 202) tvrdi da Leonova verzija romana ne odgovara u potpunosti nijednoj grčkoj verziji 

teksta. Njegov prijevod je kompilatorskog karaktera, a Stoneman za Leonovu drugu recenziju 

napominje da je sadržavala dijelove drugih autora poput Pseudo-Metodija ili Josifa Flavija 

(2010: 203), što je, opet, dodatno približava slavenskim rukopisima Aleksandride.  

No, za *δ-recenziju važniji je sirijski prijevod iz čijeg je pitanja porijekla 1980. godine proizišla 

orijentalna studija tradicije romana o Aleksandru Velikom njemačkog orijentaliste Theodora 

Nöldekea. Stoneman kaže da u sirijskoj verziji teksta postoji epizoda koja nije potvrđena u 

grčkom tekstu i to je Aleksandrova posjeta Kini (2010: 30), međutim, ova epizoda čuva mnoga 

grčka imena što ostavlja mogućnost da je postojala u nekoj grčkoj recenziji (usp. Stoneman, 

Gargiulo 2007: LXXXI).  

Uz prethodno spomenute recenzije, postoji i ζ-recenzija koja se u literaturi obično veže za 

srpsku Aleksandridu. Jouanno tvrdi da ova recenzija proizilazi iz hristijanizirane ε-recenzije i 

                                                           

6 U srpskoj Aleksandridi to je II, 1 (usp. Nakaš 2021: 200). 
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konstatira da njen izvorni oblik teksta nije sačuvan (2012: 105). Jouanno pretpostavlja da je ζ-

recenzija mogla nastati u vrijeme vladavine Stefana Dušana pa je, stoga, jasno, smatra Živković 

(2017: 200) što se umjesto termina srpska Aleksandrida često koristi izraz ζ-recenzija. Ova 

recenzija predstavlja prijevod na vernakularni grčki. Tako u FE rukopisu npr. postoji ime boga 

Savaota i Jeremije (Ἰερεμιας προφήτης ἀρχιερεύς), ili Aleksandrov ulazak u pećinu.  

Ovaj pregled recenzija imao je za cilj da predstavi složenost problematike izdvajanja zasebnih 

recenzija i otkrivanja međuovisnosti tekstnog sastava različitih recenzija, jer je ta problematika 

naslijeđena i u južnoslavenskim tekstovima.  

Kao već priznat filolog na polju srpske recenzije Aleksandride, Radmila Marinković posebnu 

je pažnju posvetila i dvama rukopisima Aleksandride, napisanim brzopisnom ćirilicom. Naime, 

riječ je Gajevom rukopisu 1 (Život Aleksandra Velikoga, 1654. NSK R3363 l. 94.) i Gajevom 

rukopisu 2 (Miscellanea Rhacusii charactere Bosniaco exarata), zbornik tekstova različitog 

sadržaja, kraj 17. ili početak 18. stoljeća, NSK R3359, str. 1-136) koji se danas čuvaju u 

Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu.7  

Prvi Gajev rukopis i Drugi Gajev rukopis pripadali su privatnoj biblioteci Ljudevita Gaja, a 

Velimir Gaj ustupio je Prvi Gajev rukopis Vatroslavu Jagiću u svrhu filoloških istraživanja. 

Antun Mažuranić, bliski saradnik Ljudevita Gaja, Adolf Veber i Matija Mesić prvi iznose 

podatke o starini Prvog Gajevog rukopisa8 u Ilirskoj čitanci 1856. godine pri čemu objavljuju 

jedan odlomak i misle da je pisan u 13. ili u 14. stoljeću (usp. Marinković 1969: 20). Kada je 

Velimir Gaj izdao 1875. godine opis biblioteke svoga oca i detaljno opisao svaku knjigu i 

rukopis u njoj, opisao je samo jednu Aleksandridu za koju kaže: Textus aliquid differt ab illo in 

codice Gajanae quo dor. Jagić pro editione sua usus est. Međutim, to je bila Druga Gajeva 

Aleksandrida (usp. Marinković 1976: 27).  

Ljudevit Gaj, centralna ličnost Ilirskog pokreta, u mladosti se počinje baviti kolekcionarstvom 

starih slavenskih rukopisa da bi jednog dana oživio ideju panslavizma. Na tom sakupljačkom 

pohodu obilazi centralne evropske države. Marinković ukratko opisuje Gajevo putovanje iz 

1841. godine Jadranskom obalom u Hrvatskoj te navodi da se u Dubrovniku najduže zadržao i 

da je tu imao priliku upoznati se s raznim dubrovačkim rukopisima (1976: 28). Kada je riječ o 

                                                           

7 Marinković, Radmila (1976) "Srpska Aleksandrida u Dubrovniku." Anali Filološkog fakulteta XII, Beograd. Str. 

23-59. 
8 Oni napominju da se ovaj rukopis nalazi u "knjižnici dra Gaja" te da im ga je on ustupio za potrebe objavljivanja 

(usp. Marnković 1976: 27). 
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rukopisima koji su predmet proučavanja ovoga rada, ime su dobili po kolekcionaru Gaju. No, 

mjesto odakle je Gaj donio oba ova rukopisa nikada nije bilo eskplicitno spomenuto, što znači 

da istraživači u početku nisu bili sigurni ni gdje su rukopisi zapravo nastali. Marinković 

objašnjava kako je pitanje pronalaska Prve Gajeve Aleksandride u Dubrovniku naknadno 

dokazano zahvaljujući kasnijoj prepisci od 4. jula 1714. godine, sačuvanoj u Državnom arhivu 

u Dubrovniku pod nazivom Lettre di Giorgio Mattei Proton (1976: 29) koju su sačinili Don 

Đuro Matijašević, leksikograf i bibliograf, iza koga je ostala bogata zaostavština raznih 

prepiski, te Ivan Aletij Natalić, koji je također bio strastveni kolekcionar. Natalić kaže da mu 

je jedan prijatelj dao un pezzo di Libro Antichissimo scritto in Serviano con dirmi Ovo ie scivot 

Alessandra Velikoga, ali je vlasnik ubrzo tražio knjigu natrag uz obećanje da će je opet dati 

Nataliću, međutim, Natalić je uspio prepisati manji dio teksta iz knjige koji se potupno slaže s 

početkom Prve Gajeve Aleksandride (usp. Marinković 1976: 28-29). Radmila Marinković kroz 

analizu Prve Gajeve Aleksandride zaključuje da jezik rukopisa ima sve osobine koje se nalaze 

u dubrovačkim proznim tekstovima s početka XVI stoljeća (1976: 48).  

Drugu Gajevu Aleksandridu opisali su Velimir Gaj i Franjo Francev (Marinković 1976: 50). 

Druga Gajeva Aleksandrida bila je, za razliku od Prve Gajeve Aleksandride, dio jednog 

zbornika, a Jagić ovaj rukopis nije koristio, jer ga, vjerovatno, nije ni zapazio među brojnim 

članicima zbornika (usp. Marinković 1976: 51). Tekst Druge Gajeve Aleksandride počinje na 

prvoj9, drukčije paginiranoj, recto strani rukopisa i dva reda njegova naslova uokvirena su 

pravougaonikom. Verso strana ima drukčiju paginaciju10, a Marinković smatra da je to Hronika 

o Dubrovniku koja se nastavlja bilješkama iz historije franjevčkog reda (1976: 50). Na ovoj 

strani zabilježeni su najvažniji događaji u Dubrovniku kao što su npr. donošenje glave svetog 

Vlaha ili kuga koja je počela 1361. godine. Marinković zapaža da Velimir Gaj u svome opisu 

zove ovaj zbornik cod. Racusii11, ali se pita da li to stvarno znači da ga je Gaj nabavio u 

Dubrovniku ili je taj naziv cio zbornik dobio zbog svog sadržaja, koji je zaista takav da upućuje 

na Dubrovnik (1976: 51).  

Radmila Marinković u svojoj studiji Srpska Aleksandrida (1969) povremeno je konsultirala oba 

Gajeva rukopisa te napomenula da njena doktorska disertacija u to vrijeme zbog obilja 

                                                           

9 U rukopisu je to naznačeno ovako: 1.  
10 U rukopisu je to naznačeno ovako: IV.  
11 Pod ovim nazivom nalazi se i danas u biblioteci.  



12 
 

materijala nije mogla obuhvatiti rukopise pisane (1976: 23) vernakularnim jezikom kao što su 

upravo oba ova rukopisa. 

Vatroslav Jagić, u svojoj studiji Ogledi stare hrvatske proze iz 1871. godine, uz tekst Rudničke 

Aleksandride, u kritičkom aparatu, objavljuje i tekstne varijante Prvog Gajevog rukopisa. Jagić 

naglašava da Rudnički i tekst Gajevog rukopisa ne ovise jedan o drugome i da tome u prilog 

idu različita narječja (1871: 216), pa Marinković (1976: 24) napominje da se ova dva rukopisa 

ne mogu svesti na istu redakciju. Međutim, oba u osnovi zavise od teksta srpske redakcije 

Aleksandride, jer je narodna (vernakularna) redakcija12 nastala od crkvenoslavenske, njenim 

obraćanjem na narodni jezik u 14. ili 15. stoljeću  negdje u Bosni ili u gornjim dijelovima 

Dalmacije (usp. Jagić 1867: 96).  

Koristeći Gajeve rukopise pri rekonstrukciji Beogradske ilustrirane Aleksandride [sign. Ak 

352, treća četvrtina XVI stoljeća], Radmila Marinković dolazi do saznanja da oba ova rukopisa 

ukazuju na jednu zajedničku razvojnu granu, tj. da su u specifičnom srodstvu nasuprot ostalim 

tekstovima. Pošto su Gajevi rukopisi iz mlađeg razdoblja, u literaturi je postavljena hipoteza da 

su proistekli iz posebne slavenske redakcije u Dubrovniku koja je mogla postojati u 15. stoljeću 

(usp. Marinković 1976: 54).  

Marinković tvrdi da su oba Gajeva rukopisa nastala u katoličkom krugu i da je redakcija sigurno 

nastala na katoličkom terenu (1976: 55), što se može objasniti izostajanjem nadrednih slova i 

posebnih akcenata, specifičnih za pravoslavni krug u kojem su nastale npr. Sanktpeterburška 

Aleksandrida [sign. Q. XV. 168 sredina XV stoljeća] i Pogodinova Aleksandrida [sign. Pogod. 

1702, druga polovina XV stoljeća]. Na naslovnoj recto strani zbornika u kojem se nalazi Drugi 

Gajev rukopis iscrtano je srce probodeno trima strijelama i Kristogram – IHS što su simboli 

svećeničkog reda. Marinković navodi da je Francev prilikom ispitivanja Drugog Gajevog 

rukopisa na osnovu jezika (nepostojanje glasa h, miješanje ikavskog i ijekavskog refleksa jata, 

štokavština, sekundardno ije ispred r), brzopisne ćirilice i hronike u kojoj je dosta bilježaka iz 

franjevačkog reda zaključio kako je pisar franjevac (1976: 51), a hronika, koja je dio zbornika, 

obiluje bilješkama o događajima iz Hristovog života i iz života njegovih učenika te bilješkama 

iz crkvene historije (usp. Marinković 1976: 50). U ovom zborniku objavljeni su još sljedeći 

članci religijske tematike: Uskrsnutja Isukrstova Mavre Veteranovića, prepisi iz Nauka 

krstjanskog Matije Divkovića i Od limba govorenje (usp. Marinković: 1976: 51). Osim analize 

                                                           

12 Redakcija i recenzija su dva termina različitog značenja. Redakcija se odnosi na jezičke osobine, a recenzija na 

tekstne izmjene.  
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sadržaja zbornika u kojem se nalazi Drugi Gajev rukopis, Marinković ne daje nikakve druge 

argumente na osnovu kojih bi utemeljila svoj zaključak da je ovaj rukopis nastao u katoličkom 

krugu što isto važi i za Prvu Gajevu Aleksandridu. 

Kako i sama Radmila Marinković navodi da je redakcija dvaju Gajevih rukopisa logički i 

smišljeno rađena (1976: 54), cilj ovog rada jeste uočiti tekstološke razlike u sadržaju Gajevih 

rukopisa u vidu njihovog zajedničkog odstupanja konfrontacijom prema osnovnom tekstu 

slavenske prerade Pseudo-Kalistena, tj. srpske Aleksandride kako bi se otkrila mogućnost 

postojanja njihovog zajedničkog predloška u daljnjoj prošlosti. Rezultat ovog istraživanja 

ukazao bi na tekstne varijante koji bi mogle biti zajedničke i drugim vernakularnim primjercima 

poput Rudničke, Derečkajeve te Fočanske Aleksandride.  

2. Tekstološka analiza  

Filološka tumačenja srednjovjekovnih rukopisa obuhvataju temeljitu jezičku i tekstološku 

obradu. Tekstološka analiza Gajevih rukopisa Aleksandride, u najširem smislu, ima za cilj 

putem komparativne metode ukazati na posebnosti u strukturi ovih dvaju tekstova u vidu 

zajedničkih transformacija manjeg dijela teksta ili u vidu postojanja zajedničkih epizoda u 

fabularnom toku koje nisu sastavni dio tekstova srpske Aleksandride. Porijeklo specifičnih 

epizoda unutar Gajevih rukopisa potrebno je utvrditi uvidom u različite grčke recenzije Pseudo-

Kalistenovog teksta. Ako neki dio teksta ne postoji u tim grčkim recenzijama, traganje za 

porijeklom teksta moguće je proširiti na razne nacionalne srednjovjekovne verzije teksta.  

Da bi se izvršila jedna takva analiza, neophodno je, prije svega, detaljno ispitati odnos Prve 

Gajeve Aleksandride i Druge Gajeve Aleksandride naspram Sanktpeterburške Aleksandride, 

koja će zbog svoje starine i pripadnosti crkvenoslavenskoj redakciji poslužiti kao prototip. 

Međutim, uz pomoć kritičkog izdanja Srpske Aleksandride (1985) analiza će biti proširena i na 

ostale13 crkvenoslavenske rukopise. Budući da su oba Gajeva rukopisa pisana vernakularnim 

jezikom, za ovu analizu važni su i drugi vernakularni rukopisi poput Derečkajeve, Fočanske14 

i Rudničke Aleksandride.  

                                                           

13 Radmila Marinković i Vera Jerković ovim izdanjem iz 1985. godine obuhvatile su 11 rukopisa među kojima je i 

Sanktpeterburška Aleksandrida. 
14 Fočanska Aleksandrida otkrivena je 1958. godine zahvaljujući Zdravku Kajmakoviću, a njeno fototipsko izdanje 

s transkripcijom objavljeno je 2021. godine. Ovaj rukopis, još uvijek filološki neistražen, datiran je prema zapisu 

s jedne od posljednih strana teksta u 1754. godinu. Pitanje provenijencije Fočanskog rukopisa ostaje otvoreno iako 

se pretpostavlja da je rukopis prepisan u manastiru Pivi. Došlić (2021: 9) smatra da je iguman manastira Vikentije 

Sokolović pred svoju smrt vjerovatno prenio knjigu u Foču gdje je kasnije ostala u posjedu njegove porodice. U 

nastavku rada koristit će se skraćenica Foč.  
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Iako su mlađi, to ne znači da su manje vrijedni od crkvenoslavenskih rukopisa za tekstološka 

ispitivanja – recentiores non deriores – jer je koezgistencija crvenoslavenske i vernakularne 

redakcije mogla iznjedriti nove tekstove koji su, ustvari, plod kompilacije. Jedan od takvih 

rukopisa, koji zvanično pripada srpskoj Aleksandridi, ali sa znatnim tragovima vernakularnog 

teksta u različitim tekstnim količinama i koji će poslužiti ovom istraživanju, jeste Sofijska 

ilustrirana Aleksandrida15 [sign. 771 (381)] s kraja 15. stoljeća čije su tekstne varijante, zajedno 

s varijantama Rudničkog16 teksta, Dürrigl i Hercigonja uvrstili u kritički aparat izdanja 

latiničkog Derečkajevog rukopisa17 [sing. R 3495] iz 17. stoljeća.  

2.1. Zajedničke epizode Prve Gajeve Aleksandride i Druge Gajeve Aleksandride koje ne sadrži 

Sanktpeterburški tekst srpske Aleksandride  

2.1.1. Aleksandrov poticajni govor vojnicima 

Prvi primjer zajedničkih tekstoloških varijanti G1 i G2
18 teksta u vidu duže epizode javlja se u 

II,13 poglavlju prema podjeli srpske Aleksandride.19 To je Aleksandrov poticajni govor 

vojnicima. Postojanje ove epizode nije zabilježeno u trima vernakularnim rukopisima (Derečk., 

Foč., i Rudn.) kao ni u rukopisima srpske Aleksandride. Kada je indijski car Por poslao Dariju 

vojsku u ispomoć, Aleksandar se prepao i počeo tješiti svoje Makedonjane.  

G1 (63a): и када се · ᴃѡиське · сагледаше · и би · алексендарь · ꙋ ᴃеликѡ · сꙋмьни · и рече · 

маћедѡниꙗнѡмь · браᲅьѡ · мѡꙗа · и дрꙋжинѡ · ѡнѡ · ᴃидиᲅе · дариꙗа · цара · гдие · на нась · 

инћиꙗне · ᴃеде · да не мѡᲅе се · пѡсꙋмьниᲅь · ꙋбиᲅи ихь · хѡћемѡ · ере · ш ними · цара · нихь · 

ние · ᲅкѡ · мнѡге · ꙋбиꙗа · мнѡге · часᲅи · и дѡсᲅѡꙗнь · есᲅь · пѡћиᲅе · бесꙋмьненьꙗ · на дариꙗ 

цара · ꙋзамьши · и призьᴃаᴃьши · на пѡмѡћь · име · ᴃеликѡга · бѡга · сабаѡᲅа ·  

G2 (64): и када се · ᴃоиске · сагледаше · би александро ꙋ ᴃеликои · мисли · и рече · мачедонианом 

· о браᲅио · моиа · и дрꙋжино · ено · ᴃидиᲅе · дариа цара · гди · иће · на · нас · с ᴃоиском · 

индианском и не имаиꙋћи · сᴃоие · дали се · немоиᲅе · боиаᲅ ни сᲅрашиᲅи · дрꙋге · мисли · 

имаᲅи · защо ћемо и · добиᲅи · и побиᲅи · и ћнега · дариа заедно · заᲅо · иꙋначки · ᴃиᲅежки 

                                                           

15 U nastavku rada koristit će se skraćenica SI. 
16 U nastavku rada koristit će se skraćenica Rudn.  
17 Derečkajev rukopis sačuvan je u Narodnoj sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu i to u zbirci rijetkosti te predstavlja 

dio zbornika (od 16r do 69v) u kojem je obajvljena Pripovijest o premudrom Akiru kao i Rumanac trojanski (usp. 

Dürrigl 2017: 26). U nastavku rada koristit će se skraćenica Derečk.  
18 U daljnjem tekstu koristit će se skraćenice G1 za Prvi Gajev rukopis i G2 za Drugi Gajev rukopis.  
19 Podjela teksta Gajevih rukopisa u ovom tekstu pratit će tradicionalnu podjelu rukopisa srpske Aleksandride koja je 

uvedena na osnovu Novakovićevog izdanja (XLIII-LVIII) i koju kasnije slijede Stojanović u izdanju iz 1957. godine 

i Nakaš u izdanju iz 2021. godine. 
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ᴃесело биᲅе се · защо · ᲅко · много · ꙋбиа · они · ᴃеле часᲅи · добиа · заᲅо · одимо · брез · сꙋмћне 

на дариа · цара · присᲅаᴃши · сᴃи · на помоћ ᴃеликога · гн̅а · бога · шабаоᲅа  

Aleksandrove riječi ohrabrenja postoje u grčkim recenzijama α (Stoneman i Gargiulo 2007: 49), 

β (Stoneman i Gargiulo 2007: 103) i γ (Stoneman i Gargiulo 2007: 171) te u latinskom tekstu 

Julija Valerija Aleksandera Polemija α-recenzije (Stoneman i Gargiulo 2007: 351). Iako II, 13 

poglavlje srpske Aleksandride korespondira s II, 19 poglavljem grčkog teksta, ova interpolirana 

epizoda bila je sastavni dio poglavlja II, 16 Pseudo-Kalistenovog teksta: Ἄνδρες συστρατιῶται, 

εἰ καὶ βραχὺς ὁ ἀριθμὸς, ἀλλὰ φρόνησις μεγάλη παρ ἡμι ̈́ν, καὶ θράσος καὶ δύναμις ὑπὲρ τοὺς 

Πέρσας τοὺς ἐναντίους ἡμῶν • μηδεὶς οὖν ἡμῶν ἀσθενέστερόν τι λογίσηται θεωρῶν τὸ πλῆθος 

τῶν βαρϐάρων • εἷς γάρ τις ἐξἡμῶν σπάθην γυμνώσας τῶν ἀντιμάχων χιλίους ἀναιρήσει • μηδεὶς 

οὖν ὑμῶν δειλιάση πολλαὶ γάρ εἰσι μυριάδες μυιῶν λειμῶνας θλίϐουσαι, ὁπόταν δὲ ταύταις 

ἐμπέσωσι σφῆκες, σοϐοῦσιν αὐτὰς ται ̈́ς πτέρυξιν οὕτω καὶ τὸ πλῆθος οὐδέν ἐστι πρὸς ἡμᾶς • 

σφηκῶν γὰρ ὅντων, οὐδέν εἰσιν αἱ μυῖαι (Müller 1846: 72). Slične riječi ohrabrenja nalaze se i 

u armenskoj verziji teksta u prijevodu A. M.Wolohojiana te u hebrejskoj verziji Immanuela ben 

Jacoba Bonfilsa u prijevodu I. J. Kazisa. 

Pretpostavka je da je u predlošku Gajevih rukopisa moglo doći do promjene izbora riječi u 

odnosu na Pseudo-Kalistenov tekst, ali suština epizode ostala je ista – Aleksandar je uvjeren da 

Makedonjani svojom hrabrošću mogu poraziti Perzijance. Stoneman i Gargiulo (2012: 400) 

napominju da Aleksandrov poticajni govor vojnicima (grč. ἐθάρσυνεν τὴν στρατιὰν λέγων) 

pripada tradiciji grčke historiografije o čemu je pisao W. K. Pritchett u radu "The general's 

exhortations in Greek warfare" u knjizi Essays in Greek History. 

Riječi poticajnog govora u grčkom Pseudo-Kalistenovom tekstu proizilaze iz razloga što je 

Aleksandrova vojska bila premala u odnosu na perzijsku Darijevu vojsku. Kada je Darije to 

shvatio, on se počeo ismijavati i smatrati Makedonjane bezopasnim. Darijevo ismijavanje na 

račun Aleksandrove vojske izostaje u Müllerovom tekstu, ali ono je prikazano u Krollovoj (v. 

1926: 85-86) α-recenziji: ὁ δὲ Δαρεῖος ὡς ἐθεάσατο τὸν στρατὸν Ἀλεξάνδρου ὀλιγοστὸν ὄντα 

ἐχλεύασεν ὡς μηδὲν. U srpskoj Aleksandridi situacija je obrnuta – uhode obavještavaju 

indijskog vođu o tome koliko je brojna Aleksandrova vojska nakon što su ih Aleksandrove 

straže uhvatile. Ovakva tekstološka obrada epizode u srpskoj Aleksandridi ne bi ni mogla 

uklopiti u svoju kompoziciju Aleksandrove riječi poticajnog govora zato što bi se u tom slučaju 
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poremetio smisao teksta. Tekst koji se nalazi ispred ili iza ove epizode drukčije je raspoređen, 

a prate ga i česte omisije.20 

U Gajevim rukopisima ova epizoda sadrži dodatak koji se ne nalazi u Pseudo-Kalistenovoj 

verziji teksta: и призьᴃаᴃьши · на пѡмѡћь · име · ᴃеликѡга · бѡга · сабаѡᲅа. Kombinacijom 

interpoliranog grčkog teksta i pisarevog dodatka u ovom slučaju došlo je do djelomičnog 

hristijaniziranja epizode. 

Pošto je tekst G1 rukopisa prekinut na 94. listu, ovo je jedina analizirana zajednička epizoda 

dvaju Gajevih rukopisa. U nastavku rada analiziraju se epizode G2 rukopisa. 

2.1.2. Amazonke 

Epizodu o Amazonkama, koje se u G2 rukopisu nazivaju жене намачоне imaju i rukopisi srpske 

Aleksandride, ali u znatno skraćenoj verziji. U grčkoj legendi Amazonke su bile žene ratnice 

koje su živjele u društvu bez muškaraca u sjeveroistočnoj Anatoliji (usp. Stoneman 2010: 129).  

Skraćena epizoda srpske Aleksandride počinje tako što Amazonke šalju sto žena Aleksandru onog 

trentuka kada su čule da on dolazi, dok početak ove epizode u G2 rukopisu tekstološki odstupa u 

potpunosti, jer Aleksandar prvi šalje pismo Amazonkama gdje ih obavještava da je porazio Darija 

i onda zahtijeva da Amazonke dođu kako bi mu se poklonile i donijele danak, što one odbijaju pa 

se zbog toga radnja epizode dodatno usložnjava. Ovaj Aleksandrov pohod nalazi se u III, 6 i III, 

7 poglavljima srpske Aleksandride koja odgovaraju III, 25 i III, 26 poglavljima Müllerovog 

kritičkog21 izdanja (1846: 136-138) Pseudo-Kalistenovog grčkog teksta gdje postoji duža verzija 

epizode. Potpuna epizoda javlja se i u Derečk.22 na 53v, 54r i 54v listovima, Foč. (2021: 317-327) 

te u Rudn. rukopisu (1871: 296-299). Crkvenoslavenski i vernakularni rukopisi pokazuju 

zajedničko odstupanje u rasporedu epizoda, jer u Pseudo-Kalistenovim verzijama priča o 

Amazonkama dolazi poslije epizode o Kandakiji.  

Već na početku epizode o Amazonkama u G2 rukopisu pojavljuje se trag u količini od jedne 

rečenice za koji je komparativnom metodom utvrđeno da pripada vernakularnoj redakciji. 

Rečenica donosi informacije o tome s kim je Aleksandar krenuo u zemlju Amazonki pa iz G2 

(100) saznajemo da je to bila njegova vojska: и диже се · и оᲅиће · ᲅо иесᲅ александро || 

                                                           

20 Više o tome u nastavku rada.  
21 Kroll (1926) ovu epizodu bilježi od 124. str. do 127. str. 
22 Ova epizoda nešto je kraća u Derečk. rukopisu u odnosu na ostale vernakularne rukopise. Listovi su navedeni 

prema izdanju koje su priredili Dürrigl – Hercigonja (2017: 164-166). 
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александро: са сᴃом · ᴃоиском · сᴃоиом на · жене · намачоне.23 Ovaj dio teksta vodi porijeklo 

iz III, 25 poglavlja Pseudo-Kalistenovog teksta (Müller 1846: 136) koji je mnogo detaljniji u 

odnosu na slavenske verzije teksta, jer, osim što potvrđuje da je Aleksandar putovao s vojskom, 

tekst nam pruža i novu informaciju da su satrapi darovali Aleksandra: καὶ παραλαϐὼν τοὺς 

ἰδίους τὴν ὁδοιπορίαν ἐποιήσατο ἐπὶ τὰς Ἀμαζόνας. Πήντησαν δὲ αὐτῷ οἱ σατράπαι καὶ 

ἔστεψαν αὐτὸν τῷ διαδήματι καὶ ἔδωκαν αὐτῷ τὴν βασιλικὴν ἐσθῆτα. 

U tekstovima srpske Aleksandride ovaj dio teksta je drukčiji – Aleksandar sam ide u zemlju 

Amazonki: и самь наⷣ мазоньские жени поиде и кь граⷣy иⷯ҇ близꙋ пришⷣьь р̉ваᲅи и҇ⷯ по || повелꙗ (SP 

97a). 

Jedini rukopis srpske Aleksandride koji sadrži punu epizodu o Amazonkama i koji je u tome 

podudaran s G2 rukopisom jeste SI od 14. reda 137r lista do 13. reda 139r lista (usp. Marinković 

1969: 325). Analizirajući rukopise srpske Aleksandride, Radmila Marinković je došla do važnih 

zapažanja u vezi sa SI rukopisom. U drugom dijelu SI rukopisa pozajmnice se ne razlikuju na 

prvi pogled, jer su smisaono dobro uklopljene, ali se jezički odvajaju i time postaju bliže 

mlađim rukopisima poput Rem.24, 40,25 C26 i Rudn. (Marinković 1969: 322-323), a ovom 

tekstološkom analizom tom spisku ravnopravno se dodaje još i Foč. rukopis. Pozajmice mogu 

biti u rasponu od jedne riječi do čitavih odlomaka i Marinković smatra da ti odlomci opisuju 

događaje koji se u rukopisima grupe A, V i B i ne spominju, ili su ispričani na drugi način 

(1969: 325).  

Pri analizi ove epizode važno je ukazati na specifičnost koja je prisutna u crkvenoslavenskim i 

vernakularnim verzijama teksta, riječ je o imenu kraljice Amazonki koje nije spomenuto u 

Pseudo-Kalistenovim verzijama teksta. Veselovski napominje da je ime Thalestria/Thalestris 

zabilježeno u Klitarhovim bilješkama, a ime Talistrida/Thalistria u opširnijoj verziji teksta 

Historia de proeliis (1886: 398).  

Priča o Aleksandrovoj posjeti Amazonkama vodi porijeklo iz talmudske tradicije. U Tamidu 

(32a) je opisan Aleksandrov dolazak u jedan grad gdje su živjele žene s kojima se prvo htio 

boriti, a kada se predomislio, naredio im je da mu donesu zlatni hljeb. U tekstu Tamida kraljica 

                                                           

23 U Derečk. 53v, u Foč. (2021: 316-317) i Rudn. (1871: 298).   
24 Remetski rukopis iz 18. stoljeća. Nalazi se u Patrijaršijskoj biblioteci u Beogradu i prema dosadašnjim podacima 

još nije objavljen.  
25 Drugi Vukanov rukopis iz 16. stoljeća. Nalazi se u Lenjinovoj biblioteci u Moskvi.  
26 Rukopis C iz 18. stoljeća. Nalazi se u biblioteci Srpske akademije nauka i umjetnosti u Beogradu.  
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ne postoji, dakle, Aleksandar sve vrijeme razgovara s grupom neimenovanih žena i jedino što 

možemo saznati je to da se njihova zemlja nalazi negdje u Africi: 

'I, Alexander of Macedon, was a fool until I came to the city of women in Africa and I 

learned sound counsel from women.' (Kazis 1962: 16) 

Tragovi talmudske matrice prepoznatljivi su u rukopisu srednjovjekovne hebrejske verzije 

Sefer Toledot Alexandros ha-Maḳdoni, ali ono što tekst ovog rukopisa približava vernakularnoj 

Aleksandridi jeste spominjanje imena amazonske kraljice Talistride:  

These were the words of the letter: "Alexander, King of kings, son of the god Ammon 

and son of Queen Olympias to Talistrida, Queen of the Amazons, of the kingdom of the 

women and to all the Amazons, greetings! (Kazis 1926: 120) 

Marinković zapaža da pisar SI nije bio dosljedan (1969: 326), jer u njegovom prepisu postoje 

dvojaki oblici imena amazonske kraljice. U cjelokupnoj epizodi o Amazonkama u G2 rukopisu, 

Derečk. i Rudn. rukopisu ime amazonske kraljice glasi Talistrida. Na jednom mjestu u Rudn. 

rukopisu (1871: 296) javlja se i oblik Talištrida, a u Foč. (2021: 316-317; 318-319) njeno ime 

glasi талӥ́страда. 

Kada je riječ o SI rukopisu, u interpoliranom dijelu teksta reflektira se odraz vernakularnog27 

teksta – ime amazonske kraljice je Talistrida, a kada se epizoda završi, tj. kada se tekst "vrati" 

osnovnom crkvenoslavenskom tekstu, njeno ime jeste Kliterva/Pliterva. U grčkom Iverskom 

rukopisu njeno ime je Kliterva – ἡ Κλιτέρβη, ἡ βασίλισσα τῶν Ἀμαζόνων (v. Istrin 1909: 144). 

Skraćena epizoda u crkvenoslavenskim rukopisima svoj tekst jednim dijelom temelji na molbi 

Amazonki upućenoj Aleksandru u kojoj traže da im pošalje svoj oslikani lik koji bi umjesto 

njega vladao u amazonskoj zemlji. Aleksandar šalje svoje koplje. Taj dio teksta imaju i 

vernakularni rukopisi na mjestu gdje pokazuju zajedništvo s crkvenoslavenskim rukopisima. 

Stoneman smatra da ova molba ima porijeklo u γ-recenziji te da je koplje izvanredan simbol 

(2010: 131) muške dominacije. Kraj prepiske između Amazonki i Aleksandra sadržajno je isti 

u srpskoj Aleksandridi i u G2 rukopisu.  

                                                           

27 Marinković piše da je ime carice u mlađim rukopisima Talistrida i to: u 40 (181r), R (322),  kao i u C, Rem, G1 

i G2 (1969: 326). Međutim, Marinković u ovaj niz nije mogla smjestiti G1 rukopis, jer tekst rukopisa završava prije 

epizode o Amazonkama.  
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2.1.3.  Nečisti narodi  

Nedugo nakon priče o Amazonkama, u G2 rukopisu nalazi se epizoda u kojoj su se, uz Božiju 

pomoć, na Aleksandrovu molbu, sastavile dvije planine i tako zarobile nečiste narode. Epizoda 

o nečistim narodima prvi put je spomenuta u ε-recenziji u 39. poglavlju odakle je preuzeta i u 

γ-recenziju (usp. Stoneman 2010: 174),28 a priča vodi porijeklo iz sirijske tradicije iz 7. stoljeća 

i u slovenskom svijetu prenesena je najprije u Otkrovenju Metodija Patarskog (usp. Nakaš 

2021: 129). U ovoj epizodi prepoznaje se proces hristijanizacije γ-recenzije, jer Stoneman 

(2010: 176) izdvaja Goga i Magoga za koje kaže kako su to stari neprijatelji iz hebr. Biblije te 

navodi starozavjetne tekstove u kojima se javljaju – u Knjizi postanaka 10:2 i u Ezekijelu 38:1-

3 pa onda napominje da je tekst prihvaćen u Novom zavjetu, u Otkrivenju 20: 7-8.   

Iako ova epizoda o nečistim narodima postoji u rukopisima srpske Aleksandride (III, 9) samo 

u kraćoj verziji,29 ovdje ju je potrebno detaljnije analizirati i izdovojiti iz nekoliko razloga. Prvo, 

u crkvenoslavenkim i vernakularnim rukopisima ne uzima se iscrpniji dio sadržaja iz Pseudo-

Kalistenovog teksta gdje se govori o kanibalističkoj ishrani nečistih naroda koja je samo jedan 

od sigurnih puteva u satanizam. Apokalipsa predstavlja historiju svijeta od Adama i Eve do 

sadašnjosti koja se temelji na pretpostavci da je kraj svijeta neminovan - Aleksandrova uloga u 

zatvaranju nečistih naroda, koji će biti oslobođeni po dolasku Antihrista, ključni je dio ovog 

procesa (usp. Stoneman 2010: 233). Aleksandar je spasilac čovječanstva, a Stoneman (2010: 

174) smatra da je važnost ove priče u tome što je ona glavno sredstvo za umetanje Aleksandra 

u svetu povijest hrišćanskog svijeta.  

Drugo, epizoda postoji u Iverskom rukopisu (1909: 188) u kojem je leksema иезици doslovno 

prevedena grčkim ekvivalentom γλῶττα u značenju narod: καὶ αὐτοῦ ὁ Ἀλέξανδρος ἐσφάλισεν 

τὲς κβ' γλῶσσες, τῶν ὁποιων τὰ ὀνόματα εὶναι ταῦτα (...). Ovo je još samo jedan u nizu 

pokazatelja kako je vernakulrni Iverski rukopis mogao nastati prijevodom slavenskog teksta. U 

Pseudo-Kalistenovom tekstu upotrijebljena je drukčija riječ – narod – grč. τό ἔθνος: (...) τὰ δὲ 

ὀνόματα τῶν ἐθνῶν ἦσαν ταῦτα (v. Müller 1846: 139).  

Treće, u G2 postoji specifičan dio teksta koji nije svojstven nijednom drugom vernakularnom 

ili crkvenoslavenskom rukopisu: ѡ̅ ᲅꙋда · александро · диже се · с ᴃоиском · сᴃоиом30 и31 доће 

                                                           

28 Postavlja se pitanje kako je ε-recenzija kao mlađa recenzija teksta postala uzor γ-recenziji u ovom primjeru i da 

li je Metodijev tekst jedini dokaz za njenu dataciju. Ostaje otvoreno pitanje i da li je ε-recenzija zapravo drastična 

prerada npr. recenzija α i β. 
29 Jedini rukopis srpske Aleksandride koji sadrži dodatak jeste SI (v. Jerković – Marinković 1985: 452).  
30 Ovaj dio rečenice postoji u srpskim i vernakularnim rukopisima i pripada III, 10 poglavlju.  
31 Odavde počinje tekst dodatka.  
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· оᴃе · горе · сᲅиснꙋᲅе по божиои · ᴃоћли · и оᴃо · 22 иезика · зазида а сᴃа · ᴃраᲅа · зазида · од 

сᴃиꙋ · иедние · осᲅаᴃи · и ᴃеома · ꙋᲅᴃарди · коиа · на чесᲅомꙋ: мисᲅꙋ · биаꙋ · широка · 12 лакаᲅа 

· ᴃелицие · и дрꙋга · да ниᲅко изаћи || изаћи · не мoре и оᴃо · за ћни · злоћꙋ и погансᴃо · ꙋчини · и 

ᲅо · сᴃаршиᴃ · и ꙋᲅᴃардиᴃ · диже се · и ꙋпꙋᲅи се · с ᴃоиском · сᴃоиом · и доће · ꙋ пакла · сриедꙋ 

· защо · ꙋ ᲅие · сᲅрана · пакао се · наоћаше · да ие · по памеᲅи · ꙋ сарцꙋ · земћле (104-105).  Priča 

o nečisitim narodima pripada dodatku III, 26 poglavlja Eadem e codice C. (v. Müller 1846: 

138-139) Pseudo-Kalistenovog teksta. Dodatak je umetnut iza rečenice ѡ̅ ᲅꙋда · александро · 

диже се · с ᴃоиском · сᴃоиом koja je prema tradicionalnoj podjeli srpke Aleksandride inkoativna 

rečenica poglavlja III, 10.32 Zbog ovog dodatka G2 ovdje tekstološki odstupa od vernakularne i 

crkvenoslavenske redakcije u kojima se Aleksandar sa svojom vojskom vraća na ovaj svijet, 

osvaja gradove i ostrva dok u G2 rukopisu Aleksandar opet dolazi u planine iako ne postoji dio 

teksta koji kaže da ih je napuštao. I po drugi put spominje se vojska s kojom on odlazi u sredinu 

pakla koji nije spomenut u ostalim rukopisima.  

2.1.4. Objašnjenje o Kandakiji  

Iako je ova epizoda tekstološki zanimljiva i povezana s prethodnom, potrebno ju je razdvojiti radi 

lakše i preciznije analize.33 Ovaj tekstualni dodatak pripada III, 10 poglavlju srpske Aleksandride. 

Ovdje se treći put34 spominje kako je Aleksandar otišao s vojskom. Sada Aleksandar posjećuje 

jedan grad gdje je smješteno Kandakijino carstvo:  

G2 (105): и ꙋ ᲅие · сᲅрана · биаше · иедан · град · на иеднои · гори · ᴃеле · ᴃисокои · како ние · 

ћлꙋдем · моћи · ᴃироᴃаᲅи · и да речем · кои биаше · на ᴃеле · ᴃисокои · планини · ᴃас · сазидан · од 

драгога · камениа · ᴃраᲅа · не имаше · и ᲅием · градом запоᴃидаше · иедна · жена · ꙋдоᴃица · и 

ᴃеле · могꙋћа и ᴃарсна · именом · клеопила · кандациа · коиа · имаше · дᴃа · сина.  

U prethodno opisanoj epizodi Aleksandar je stigao u sredinu pakla, a po nastavku G2 teksta shvata 

se da je u tom paklu postojao jedan grad na gori kojim je vladala Kandakija Kleofila.35  

Ovaj umetak postoji u Derečk. (55r), Foč. (2021: 330-331) i Rudn. (1871: 300) rukopisu, a 

jedini rukopis srpske Aleksandride koji je i u ovom dijelu teksta sadržajno podudaran s G2 

rukopisom jeste SI u kojem se ovaj odlomak nalazi od 12. reda 142r lista do 2. reda 142v lista 

(usp. Marinković 1969: 325). 

                                                           

32 Ova rečenica će se u nastavku ovog dodatka ponoviti još dvaput.  
33 I Radmila Marinković (1969: 325) razdvaja ove tekstualne umetke.  
34 Konstatacija proizilazi iz analize teksta prethodne epizode. 
35 Kandakija je etiopska kraljica iz Djela apostolskih (8:27).   
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Botvinik i Lurje (1965: 249) posvetili su posebnu pažnju Kandavlusovoj majci, carici Kandakiji 

Kleofili, koja se u tekstovima srpske Aleksandride naziva marsidonskom, amastronskom, 

mestridonskom te amastridonskom caricom, a onda su zaključili da je to posljedica nepažnje, 

jer je Amastreja lučki grad na sjeveru Male Azije. U Pseudo-Kalistenovom tekstu carica ima 

drukčije ime: Βασίλισσα Κανδάκη Μερός (v. Müller 1846: 126), dok je u Iverskom rukopisu 

(1909: 129, 7. red) ona Kleofa: ή Κλεόφα ἡ βασίλισσαα τῶν Ὰμαστριδῶν. Stoneman tvrdi da 

je jedan dio iz latinskog teksta rimskog historičara Kvinta Kurcija Rufa imao utjecaj na 

srednjogrčku verziju priče gdje kraljičino ime postaje Kleofila pri čemu je ona tu izjednačena s 

kraljicom Kleofisom (engl. Queen Cleophis of Massaga) o kojoj se u historijskom smislu govori 

da je imala dijete s Aleksandrom (2010: 139).36 U Kazisovom prijevodu (1962: 147) hebrejskog 

srednjovjekovnog teksta carica je imenovana kao Kleofila Kandakija: Then she said: "O 

Cleophil Candace, pre-eminent in beauty and dignity among all the women on earth!  

2.1.5. Otmica Kandavlusove žene  

Pišući o specifičnim odlomcima SI rukopisa, koji nisu sadržani u ostalim rukopisima srpske 

Aleksandride, Radmila Marinković izdavaja manji dio teksta od 11. do 14. reda na 143r u kojem 

Aleksandar pomaže Kandavlusu zbog ljepote Kandavlusove žene te napominje da je ovo drugo 

objašnjenje u odnosu na ostale rukopise (1969: 325).  

SI: евагрїидь же нѣкьй сꙋлѹр'скїи царь37 изиде видети кан'давлѹса. и виде великѹ красотѹ 

жене негове. и врати се скѹпи воискѹ и стиже кан'давлѹса38 

Međutim, uvidom u kritički aparat Srpske Aleksandride (1985), na str. 455. gdje se nalazi ovaj 

dio teksta, nije moguće procijeniti na osnovu čega Marinković tvrdi da je Aleksandar pomogao 

Kandavlusu zbog ljepote Kandavlusove žene, jer je Evagrid taj koji izlazi da bi vidio 

Kandavlusa, a onda, kada ga ugleda, shvati koliko je lijepa njegova žena i skupi vojsku pa stigne 

Kandavlusa i izvrši otmicu. U Pseudo-Kalistenovom tekstu ljepota žene nije povod za njenu 

otmicu, jer se ni na jednom mjestu ne spominje. Jedino je u Kazisovom prijevodu (1962: 143) 

srvj. hebrejskog teksta spomenut ovaj razlog: The king of the Bebrycians, knowing of the beauty 

of Candaulus' wife, came upon them, seized her and carried her off. 

                                                           

36 Kod Bizantinca Malale i ostalih kasnijih autora Aleksandar je zaista uzima za ženu (usp. Dukat 1987: 185). 
37 Nakon ove riječi slijedi dodatak. 
38 Dio teksta je transkribiran prema kritičkom aparatu Srpske Aleksandride (1985: 455).  
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Potpuno isti tekst kao SI imaju Derečk. (55v), Foč. (2021: 332-333) i Rudn. (1871: 300) rukopis 

gdje ljepota Kandavlusove žene nije navedena kao razlog zbog kojeg bi Aleksandar pomogao 

Kandavlusu. 

U G2 rukopisu postoji samo dio dodatka, ali je sadržajno različit u odnosu na tri vernakularna 

teksta i u odnosu na tekst SI rukopisa, jer se uopće ne spominje ljepota Kandavlusove žene: а 

биаше · ᲅꙋ · ћнеки солꙋнски · цар · еᴃагрип  именом изиће · на пꙋᲅе и ᴃиди · кандакрꙋша · да иће 

· к маᲅери (105).  

U srpskoj Aleksandridi ova epizoda pripada III, 10 poglavlju koje korespondira s poglavljem 

III, 19 Pseudo-Kalistenova teksta u kojem ne postoji ime cara Evagrida, izvršioca otmice u 

slavenskim rukopisima. Kandavlusa je napao vođa Bebrika39 i to dok je putovao sa ženom i 

malom vojskom, a ne sa ženom i kćerkom kao što je rečeno u slavenskim tekstovima: Μετὰ 

τῆς γυναικός μου καὶ ὀλίγης στρατιᾶς ἠρχόμην ἐνιαύσιον μυστήριον τελέσαι παρὰ τὰς 

Ἀμαζόνας. Ὁ δὲ τύραννος τῶν Βεϐρύκων ἰδών μου τὴν γυναΐκα, ἐξελθὼν μετὰ πλείονος 

δυνάμεως ἤρπασεν αὐτὴν, καὶ τοὺς πλείονας στρατιώτας ἀνειλεν (v. Müller 1846: 127).40 Tekst 

Iverskog rukopisa (1909: 119) odgovara slavenskoj verziji teksta: (...) καὶ Εὐαγρίθης ἐτζάκιςεν 

τὸν Κανταυλούσην καὶ ἐπὴρεν τὴν γυναικά του καὶ τὴν θυγατέρα του, καὶ τὰ ὑπάρχοντά του 

(...). 

Sanktpeterburški rukopis Aleksandride u jednom dijelu ove epizode ima proširen sadržaj koji 

ne postoji u G2 rukopisu: ѡ̈ни же ꙋхваᲅише ѥ̉го · и ꙋпрашаше ѥⷢ҇ гл̅и кᲅо сь ѿ кѹⷣ есїи ѡⷩ҇ же кь 

нимь вь сꙋ сказа исᲅинꙋ (101a). Kritički aparat izdanja Srpske Aleksandride (1985: 456) 

potvrđuje postojanje ovog dijela teksta i u ostalim crkvenoslavenskim rukopisima. No, uz G2, 

preostala tri vernakularna rukopisa također pokazuju omisiju ove rečenice – u ovim četirima41 

tekstovima Kandavlus je samo uhvaćen: и ᲅакo га · срећа нанесе · на сᲅражꙋ · александроᴃꙋ 

кога · ꙋфаᲅиᴃ доᴃедоше · к александрꙋ (G2 105).  

U nastavku teksta Kandavlus će ponovo odgovarati zašto je tu došao, a taj dio teksta je isti u 

vernakularnim i crkvenoslavenskim rukopisima. Sada se postavlja pitanje koja je redakcija u 

dijelu ove epizode bliža Pseudo-Kalistenovom tekstu – crkvenoslavenska u kojoj Kandavlus 

biva ispitan dvaput ili vernakularna u kojoj biva ispitan samo jedanput?! Odgovor je da je 

                                                           

39 Kandavlus je lidijsko ime, a Berbici su, prema antičkim izvorima, živjeli u Bitiniji pa bi susjedstvo Amazonki 

također govorilo za to da se radi izvorno o maloazijskoj priči.  
40 Stoneman (2010: 135) navodi da su Kandavlusa napali lokalni stanovnici Berbičani i da su kasnije Aleksandar, 

Antigon i Ptolomej započeli rat protiv njih kako bi vratili Kandavlusovu ženu.  
41 Tekst Iverskog rukopisa (1909: 120) u ovom dijelu teksta jednak je stanju u srpskoj Aleksandridi. 
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vernakularna redakcija vjerodostojnija42 grčkom izvorniku, jer je Kandavlus ispitan samo 

jednom: (...) ἐξήτασεν οὖν αὐτὸν Πτολεμαῖος, πῶς ἀκούει, τίς τυγχάνει καὶ τίνες οἱ σὺν αὐτῷ 

ὄντες. Ὁ δὲ εἶπεν: "Υἱός εἰμι Κανδάκης τῆς βασιλίσσης." Καὶ λέγει αὐτῷ ὁ Πτολεμαιος: "Τί 

ὧδε ἐλήλυθας" (Müller 1846: 127).  

Kada je Antion javio Aleksandru da je uhvaćen Kelofilin sin, Aleksandar se veoma obradovao. 

Ova scena postoji i u srpskoj Aleksandridi i u G2 rukopisu, ali ono što posebno izdvaja G2 

rukopis tekstološki na ovom mjestu u odnosu na tekst srpske Aleksandride jeste detaljniji opis 

toga kako je, zapravo, Aleksandar izveo prerušavanje: 

SP (101a): алеξан̉дрь же слишавь , ꙗ̇ко кандавлѹ̉̉̀сь кандакие цр̅це ѥⷭ҇ сн̅ь ꙋхваᲅеⷩ҇ скри се · и вь 

мѣсᲄо себѣ анᲅиѡ̀ха воеводꙋ на пꝥсᲅолѣ цр҇ⷭкомь посади · 

G2 (105-106): и он · разꙋмиеᴃ · да ие син · клеопиле · ꙋфаћен · ᴃеле се · обесели · и барзо сᴃꙋче · 

сᴃиᲅе · сᴃоие · и обꙋче · ћни на · анᲅиона сᴃога ᴃласᲅелина · ᴃарсна · и ᴃиерна · и сᴃоие · сᴃе · 

аћлине сᲅаᴃи || сᲅаᴃи и ᴃиенац сᲅаᴃи · на анᲅиона а сам · обꙋче · аћлине ћнегоᴃе · и чини 

анᲅиона сиесᲅи · на сᲅолꙋ · сᴃомꙋ · и да · александрꙋ · како · слꙋзи · 

G2 u ovom dijelu teksta podudaran je u potpunosti samo s Derečk. (55v), Foč. (2021: 332-335) 

te Rudn. (1871: 301) rukopisom.43 Vernakularni tekstovi preuzimaju ovu scenu prerušavanja iz 

Pseudo-Kalistenovog teksta (III, 19), ali jedini detalj44 u ovoj epizodi, što ih izdvaja kao 

slavenske tekstove zajedno sa srpskom Aleksandridom, jeste taj što Aleksandar postavlja 

Antiona na svoje mjesto, dok je u Pseudo-Kalistenovom tekstu to bio Ptolomej45: Ἀκούσας δὲ 

Ἂλέξανδρος εὐθέως ἐγείρετο, καὶ ἄρας τὸ ἑαυτοῦ διάδημα ἔστεφε τὸν Πτολεναι ̈́ον, καὶ τὴν 

χλαμύδα αὐτοῦ περιέϐαλεν αὐτῷ, καὶ λέγει αὐτῷ: "Καθέζου ὡς τυγχάνων Ἀλέξανδρος, καὶ εἰπὲ 

τῷ ρ ͑εφερενδαρίῳ οὕτως" (v. Müller 1846: 127). Botvinik i Lurje smatraju da je u srpskoj 

Aleksandridi nastup Antioha kao Aleksandrovog dvojnika kontradiktoran budući da ga je 

Aleksandar ostavio za namjesnika u Indiji (1965: 249) u III, 6 poglavlju.  

                                                           

42 Budući da su slavenski tekstovi sadržajno dosta obimniji na ovom mjestu u odnosu na Pseudo-Kalistenov tekst, 

nije moguće govoriti o potpunom izjednačavanju cijele epizode vernakularnog teksta s grčkim izvornikom. 
43 SI izostavlja šire objašnjenje.  
44 Pretpostavka je da je u predlošku srpske Aleksandride umjesto Ptolomej pisalo Antion, jer nijedan tekst na ovom 

mjestu ne odstupa u izboru riječi. Kada je riječ o sirijskoj, hebrejskoj, armenskoj i etiopskoj verziji teksta, sve one 

vjerno prate grčki izvornik pa je tu, dakle, kao Aleksandrov pomoćnik prikazan Ptolomej. 
45 U grčkom tekstu Ptolomej je veoma važan. Dukat smatra da Ptolomejeva uloga Aleksandrovog zamjenika 

upućuje na egipatsko porijeklo priče, a Aleksandar njega ogrće svojim plaštem i stavlja krunu što ukazuje na to da 

je Ptolomej njegov dezignirani nasljednik (1987: 185).  
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2.1.6. Objašnjenje o tome šta je Aleksandar vidio u pećini46 

Botvinik i Lurje (1965: 250) smatraju da Aleksandrov ulazak u pećinu grčkih bogova izostaje 

u glavnim izdanjima Pseudo-Kalistenovog teksta i da je ova epizoda karakteristična za srpsku 

Aleksandridu. Međutim, njihova se konstatacija može prihvatiti djelomično, jer je tačno da 

imena grčkih bogova ne postoje u izdanju Pseudo-Kalistenovog teksta, ali se, ipak, u III, 24 

poglavlju, početku epizode, u jakoj poziciji teksta Pseudo-Kalistenovog47  izdanja, Aleksandar 

vraća na mjesto gdje mu je Kandavlus rekao da žive bogovi nakon čega on ulazi unutra: 

Ὁδοιπορήσας δὲ Ἀλέξανδρος ἡμέρας τεταγμένας ἦλθεν ἐπ ἐκείνους τοὺς τόπους ἔνθα εἶπεν 

αὐτῷ Κανδαύλης τοὺς θεοὺς ἐκεῖ διαιτᾶσθαι. Θύσας δὲ τοῖς τόποις καὶ χοὰς σπεισάμενος 

εἰσῆλθεν ἔνδον μετὰ ὀλίγων στρατιωτῶν, καὶ εἶδεν φαντασίαν εἰδώλων, καὶ πυρὸς ἀστραπήν 

(Müller 1846: 135). U tekstu Pseudo-Kalistena, u III, 21 poglavlju (koje dolazi prije već 

opisanog III, 24 poglavlja) Kandavlus i Aleksandar samo prolaze pokraj te pećine: ἔνιοι δὲ ἦσαν 

τόποι ἔνθεοι καὶ τοῖχοι πετρώδεις καταβάσεις ἔχοντες. εἶπεν ὁ Κανδαύλης: "Ἀντίγονε,  θεῶν 

οἰκητήρια τὰ ὧδε καλεῖται, καὶ πολλάκις ἐν τούτοις τοῖς σπηλαίοις ὁρῶνται ἐπὶ κλιντηρί θεοὶ 

τῷ αὐτοὺς καλέσαντι βασιλεῖ, ὥστε ἐὰν θέλῃς ἆρον σπονδὴν καὶ ποίησον θυσίαν ἐν τοῖς τόποις, 

καὶ φανήσονταί σοι." (Müller 1846: 130). Pećina se, dakle, u izvorniku spominje dvaput kroz 

dva poglavlja dok je u crkvenoslavenskim i vernakularnim tekstovima ova epizoda opisana u 

sklopu jednog poglavlja. 

Izmjena ove epizode u odnosu na izvornik zabilježena je prvo u ε-recenziji, a poslije toga u 

izgubljenoj srednjovjekovnoj grčkoj ζ-recenziji koju je Moennig rekonstruirao prema staroj 

srpskoj Aleksandridi te u srednjovjekovnom rukopisu Tale of Alexander  iz 1388. godine (usp. 

Stoneman 2010: 223). 

Darije je osuđen na had gdje će svaki zlonamjernik (grč. κακόβουλος) biti poslan po kazni 

nakon smrti i izdvaja rukopis FE (114) u kojem Aleksandar sreće Darija u pećini bogova i to 

među sjenama raznih careva krivih za bezbožnost i oholost (usp. Jouanno 2012: 111-112).  

Izmjene teksta obuhvatile su razloge posjete špilji kao i broj likova koji učestvuju u dijalogu s 

Aleksandrom. U Pseudo-Kalistenovom izvorniku Aleksandar je ušao u pećinu s namjerom da 

sazna koliko će još živjeti, a jedini sagovornik koji bi mu mogao dati odgovor na to pitanje zove 

                                                           

46 Budući da je ova epizoda za južnoslavenske tekstove veoma važna, u ovome radu bit će detaljnije obrađena na 

drugom mjestu – u sklopu pitanja odbacivanja politeizma.  
47 Stoneman (2010: 135) u engleskom prijevodu za ovu pećinu koristi izraz the Dwelling of the Gods, ali ne kaže 

da su to bili jelinski bogovi. 
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se Sesonhios. U slavenskim tekstovima Aleksandar ne postavlja pitanje, a njegovi sagovornici 

su Sanhos, Darije i Por. 

Kada je Aleksandar ušao u pećinu, vidio je čudnovata stvorenja te prizvao ime boga Savaota,48 

što je još jedan od pokazatelja hristijanizacije teksta G2 rukopisa.49 Stoneman napominje da se 

Aleksandar tada sreo s nizom careva koji su sebe smatrali bogovima pa su zbog toga tu bili 

zatočeni (2010: 223).  

G2 (111): а александро · ꙋдићле · зазᴃа · ᴃелико · име гн̅а  · бога · сабаоᲅа и нища мꙋ · не би  

SP (107a): ѡ҇ⷩ же имѣе ба̅ саваѡⷴ҇а призвавь безь страⷯ҇а бьйсть  

U odnosu na SP tekst gdje Aleksandar prvi pita sagovornika da li je moguće da ga poznaje od 

ranije, u G2 kontekst je obrnut – neki od svezanih ljudi prvi se obrati Aleksandru: рече мꙋ · они 

· приᴃезани иеси ли · када · александро на диᴃие · ћлꙋде · додио (111). Na ovo pitanje postoji 

odgovor u vidu jedne rečenice: рече мꙋ · иесам koja nije uvrštena ni u jedan drugi tekst.  

Nakon što je Aleksandar izašao iz pećine, u G2 (113) slijedi kraći dodatak o tome šta je unutra 

vidio: и ᲅако мꙋ · александро · сᴃе · казиᴃаше · сᴃе · що ие · ᴃидио · рече мꙋ · ᴃидие · иеднꙋ · лозꙋ 

· коиа · ᴃелик · плод · имаше · иедан грозд · не би · могла · дᴃа · чоᴃиека · пониеᲅи га и ᴃар · лозе 

· раћаꙋ · ораси · и сᴃаки · ора · биаше голем · за · добрꙋ · дићнꙋ · и мꙋке · жалосᲅи разлике.  

Ovaj dio teksta ne postoji u SP tekstu. Pišući o ovome dodatku u tekstu SI rukopisa, Radmila 

Marinković (1969: 325) upućuje na rekonstrukciju Beogradske ilustrirane Aleksandride [sign. 

226 (757)] iz druge polovine XIV stoljeća. Odmah treba napomenuti da BI50 nema ovaj dodatak. 

Marinković pri analizi odnosa teksta i ilustracija ovog rukopisa u obzir uzima cjelokupnu 

epizodu o Aleksandrovoj posjeti pećini koja se nalazi uz petu grupu slika te ističe da su, uz SI, 

tekstualni dodatak o tome šta je Aleksandar vidio u pećini imali sljedeći rukopisi: B, 40, C, 

Rudn., Rem, a u Bug. je postojao sličan tekst (1969: 91). Ovom spisku dodajemo još Derečk. 

(57r) i Foč. (2021: 360-361) rukopis.  

                                                           

48 U Iverskom rukopisu, u ovom dijelu teksta, nema imena boga Savaota. 
49 Dodatnoj hristijanizaciji Gajevih rukopisa bit će posvećeno posebno poglavlje u nastavku.   
50 Tekst BI rukopisa popraćen je nizom ilustracija za koje je Vlad Petković tvrdio da su u tekst ubačene nasumice 

i da s njime ne čine potpuni sklad (usp. Marinković 1969: 106). Marinković ispituje koherenciju teksta i ilustracija 

koje dijeli u grupe i zaključuje da Petkovićeve tvrdnje nisu tačne. Peta grupa slika obuhvatila je događaje, tj. 

epizode koje su poretkom slične G2 rukopisu i Marinković napominje da su slike bile ubačene pred sami kraj opisa 

Aleksandrovog silaska u podzemni svijet, tj. u pećinu u kojoj on, pored ostalih, susreće i cara Pora. 
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2.1.7. Aleksandrov i Kandavlusov odlazak carici Kandakiji 

Nakon što je završio svoju posjetu pećini i ispričao šta je vidio u njoj, Aleksandar je s 

Kandavlusom krenuo u posjetu carici Kandakiji. Prije epizode u kojoj se opisuje Kandakijina 

palača, postoji jedan manji dio teksta u kojem se objašnjava kako je Kandakija izgledala. Ovaj 

dodatak iz G2 (113-114) rukopisa prema podjeli teksta u srpskoj Aleksandridi pripada III, 13 

poglavlju:  

када · чꙋ · оᴃа · царица · дошасᲅие · сина51 · сᴃога и жене · ћнегоᴃе · и кћери · и ш ћним · поклисара 

· александроᴃа · ᲅада се · обꙋче ꙋ сᴃиᲅе царске · и сᲅаᴃи · на глаᴃꙋ · ᴃиенац · сᴃои царски · од · 

ᴃелике · циене · и з драгием · камением · изиће · с лⷵасᲅели · и с ᴃладикам · сꙋсресᲅи52 · и када · 

александро ᴃидие · клеопилꙋ царицꙋ || царицꙋ и ᲅолико мꙋ се · ꙋчини · да · ᴃидие · маᲅер · сᴃоиꙋ 

· роћенꙋ · и поћлꙋби ꙋ · 

SP (109b-110a): клеѡфила же цр̅цаа пришьсꚍїе сн̅а своего слишав̉ши радоⷭ҇на бьйⷭ҇ зѣло и сь 

пꝥсᲅола своеⷢ҇ вьсᲅав҇҇҇ши и дале҇ⷱ его срѣᲅе · слишал бо бѣше ꙗко алеξан̉дрь его ꙋбиль __ 

радосᲅию велико вьзрадовавши се клеѡфила цр̅ца 

U većini rukopisa srpske Aleksandride Kandavlus se sam vraća Kandakiji, izuzetak su SP i M53 

rukopisi (v. Jerković – Marinković 1985: 488). Osim u G2, on se vraća sa ženom, kćerkom i 

Aleksandrovim poklisarom još u Derečk. (57r), dok u Foč. Kandavlus dolazi sam. Marinković 

(1969: 93) napominje da SI rukopis u ovom dijelu teksta ubacuje rečenicu iz 40, C, Rudn., i 

Rem rukopisa. U toj rečenici opisano je kako je Kandakija obukla carske svite, stavila krunu na 

glavu te otišla da ih sačeka. U Pseudo-Kalistenovom tekstu u III, 22 poglavlju (v. Müller 1846: 

131) postoji ovaj dio teksta, ali u skraćenom obliku, dakle, spomenuto je da se Kandakija 

pojavila s krunom na glavi, ali spomenut je i dio teksta koji ne postoji ni u SP ni u SI, a to je, 

ustvari, trenutak kada se Aleksandru učinilo da vidi svoju majku Olimpijadu kao u tekstu G2 

rukopisa: Τῇ δὲ ἑξῆς ἡμέρα ἡ Κανδάκη προῆλθε βασιλικῷ διαδήματι ἐμφαίνουσα ὑπερμεγέθη 

τὴν ἡλικίαν καὶ τὴν μορφὴν ἡμίθεον ἔχουσα, ὡς δοκεῖν τὸν Ἀλέξανδρον ὁρᾶν τὴν ἑαυτοῦ 

μητέρα Ὀλυμπιάδα. Isti dio teksta sadrži Derčk. (57r-57v), Foč. (2021: 360-361) i Rudn. rukopis 

(1871: 307). No, u grčkom tekstu Pseudo-Kalistena nije rečeno da je Aleksandar poljubio 

Kandakiju pa se može pretpostaviti da je taj dio teksta slavenska inovacija.  

                                                           

51 Do ove riječi poklapaju se G2, SP i SI. 
52 Do ove riječi poklapaju se G2 i SP.  
53 Mihanovićeva Aleksandrida [sign. III a 27 (Mihan. 31)], rukopis Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti 

u Zagrebu, treća četvrtina XVI stoljeća.  
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2.1.8. Dvor carice Kandakije Kleofile  

G2 rukopis sadrži epizodu u kojoj je opisan dvorac Kandakije Kleofile.54 Ovaj odlomak direktno 

se naslanja na prethodnu opisanu epizodu što predstavlja značajnu tekstološku razliku prema 

SP tekstu koji ima jednu čitavu epizodu.55 Poseban odlomak o dvorcu Kandakije Kleofile u G2 

rukopisu (114-115) uvodi se rečenicom а она га · ꙋзамши за рꙋкꙋ · ꙋ полачꙋ · ꙋᴃеде koju imaju 

tekstovi srpske Aleksandride i nakon koje G2 pokazuje drukčiji razvojni put u odnosu na ostale 

rukopise. Epizoda je sadržana i u ostalim vernakularnim rukopisima: Derečk. (57v), Foč. (2021: 

362-365) i u Rudn. (1871: 307-308), ali i u crkvenoslavenskom SI tekstu od 8. reda na 153v do 

12. reda na 154v (usp. Marinković 1969: 325). Kada bi postojala u preostalim rukopisima srpske 

Aleksandride, epizoda o dvorcu Kandakije Kleofile pripadala bi poglavlju III, 13.56 Opširniji 

opis caricinog pokretnog dvorca predstavljen je u poglavlju III, 22. Pseudo-Kalistenovog teksta 

(v. Müller 1846: 131-132).  

Detaljnom uspredbom grčkog i vernakularnog teksta evidentne su slavenske inovacije. Tako u 

grčkom tekstu sobe dvorca nisu pobrojane rednim brojevima, posuđa nema, Aleksandar nije 

vidio svoju statuu, a zvijeri ne vuku dvorac, dok u G2 nema npr. kočija, isklesanih brodova i 

dvadeset slonova koji vuku dvorac,57 a Kleofila se nije naljutila kada joj je Aleksandar rekao 

da bi sve to što je vidio bilo korisno samo ako bi bilo u posjedu Grka.  

Kad je carica Kandakija Kleofila prepoznala Aleksandra i obratila mu se imenom, on je odbijao 

priznati svoj pravi identitet. U G2 tekstu javlja se dodatak koji nije sadržan ni u jednom tekstu 

srpske Aleksandride:  

                                                           

54 Aleksandar je na početku romana imao sve osobine epskog heroja jer se osjećala njegova duhovna nadmoć koja 

skoro iščezava u epizodi u dvorcu Kandakije Kleofile (usp. Dukat 1987: 36).  
55 Kandavlus predstavlja carici Antioha, tj. Aleksandra koji mu je spasio ženu, kćerku i sve imanje. Kada je to čula 

Kandakija, odlučila je prihvatiti Antioha kao trećeg sina. Prepoznavši ubrzo da je to Aleksandar, Kandakija 

Kleofila zatražila je da on s njima zauvijek tu ostane, ali mu nije otkrila da ga je prepoznala, a onda je predložila 

da obiđu njena carska imanja i da uzme sve što mu se bude svidjelo. Omisija ove epizode zajednička je specifičnost 

vernakularnih tekstova. 
56 Marinković u šestu grupu ilustracija BI rukopisa ubraja epizodu u kojoj Aleksandar posjeću Kandakijin dvor, a 

mladi i golobradi nepoznati carevi na slici 21. i 22. mogli bi biti, dakle, Kandakijini sinovi, Kandavlus i Dorif. 

Autorica svoje zapažanje, da je na slici 23. Kandakijin dvorac, argumentira očuvanim natpisom приде (1969: 108). 

Tu se vjerovatno podrazumijeva dio teksta: и ᲅако ѡба дивеще се :· ан̉дакие цр̅це доидосᲅаа u SP, ili npr. и ᲅакои 

ѡба дивеще се до кандакие црице прићоше u Berl. Iako ova ilustracija postoji u BI tekstu, ona se ipak ne odnosi 

na opis Kandakijnog dvorca, jer on ne postoji u BI tekstu. Ilustracija predstavlja tek sâmo svjedočanstvo važnosti 

Aleksandrove posjete Kandakiji u romanu.  
57 Kuća na četverougaonim gredama vezana je za tradiciju o Indoevropljanima koji žive u kolima, a o egipatskom 

pokretnom hramu na kotačima govorio je Herodot 2, 62, 2 (usp. Dukat 1987: 186). Osim u grčkom tekstu, opis 

pokretnog dvorca imale su i armenska, etiopska i sirijska verzija teksta.  
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G2 (115): она мꙋ · рече · праᴃо ᲅи · реко · ᲅи · иеси сам · александро · глаᴃом · филипоᴃ · син · 

и ᲅо рекаᴃ: ꙋиᲅи га · царица · за рꙋкꙋ · и поᴃеде га ꙋ парᴃꙋ · полачꙋ и онди мꙋ · ꙋказа образ ћнегоᴃ  

SP (111a-111b): цр̅ца кь немꙋ ре҇ⷱ  азь вѣмьⷮ бꙵиⷮ , ᲅебѣ же анᲅиѡ҇ⷯꙋ нарицаѥᲅ̉ се поⷣбаеⷮ аще ли 

видению моемꙋ не вѣрꙋеши разѹмненье  мое мниᲅ̉ се · на ѡбраⷥ сьи ꙋписан̉ни  

Dodatak u G2 tekstu preuzet je iz poglavlja III, 22. Pseudo-Kalistenovog teksta (v. Müller 1846: 

132): καὶ κατασχοῦσα αὐτὸν τῆς χειρὸς εἰσφέρει εἰς τὸν κοιτῶνα αὐτῆς, ἔνθα ἦν τὸ εἰκόνισμα 

αὐτοῦ. Rečenica postoji u Derečk. (58r) i Foč. (2021: 364-365) rukopisu. U Jagićevom izdanju 

(1871: 308) uvrštena je putem umetka iz rukopisa c58iz biblioteke u Biogradu. Foč. i G2 rukopis, 

ali i Jagićev c imaju zajednički tekstološki dodatak koji nije postojao ni u Pseudo-Kalistenovom 

tekstu ni u srpskoj Aleksandridi. U G2 riječ o izrazu ꙋ парᴃꙋ (полачꙋ), u Foč. ꙋ ӥ́нꙋ (полачꙋ), a u 

Jagićevom c ва дрꙋгꙋ (полатꙋ).  

Kada je ušao u palaču, Aleksandar je vidio svoj lik, ali njegova je reakcija u tom trenutku drukčija 

u G2 tekstu u odnosu na SP tekst koji ovdje ne prati grčki izvornik.  

G2 (115): како · ᴃидие · александро образ · промиени се · ꙋ образꙋ · и о сᲅраа · поче дарᲅаᲅи  

SP (111b): ѡ҇ⷩ же на иконꙋ погледавь̏ и ___ ѡ̇браза своего на неи видѣвь по исᲅинѣ приличьнь ѥсмь 

алеξан̉дрѹ заᲅо бо мене любиᲅь̏ · 

Opet je G2 u ovome podudaran s Derečk. (58r) i Foč. (2021: 364-365) dok Jagićev umetnuti c 

tekst ovdje pokazuje podudarnost sa srpskom Aleksandridom. Dakle, vernakularni rukopisi ovaj 

detalj nesumnjivo preuzimaju iz grčkog izvornika. Jedina je razlika što u grčkom tekstu Kandakija 

Kleofila "obavještava" čitaoce da se Aleksandar prepao: Λέγει _ αὐτῷ ἡ Κανδάκη: Τί τρέμεις, 

Ἀλέξανδρε, τί τετάραξαι (v. Müller 1846: 132).  

Epizodi o dvorcu carice Kandakije Kleofile pripada i rečenica koje nema u ostalim tekstovima 

(usp. Marinković 1969: 325). Taj dio teksta prisutan je u Foč. (2021: 364-367) i Jagićevom 

umetnutom c tekstu (1871: 308) dok u Derečk. izostaje.  

G2 (115- 116): клеопила рече · ние · чоᴃиека · александро · кои · не ꙋзᴃиси · сарце · сᴃоие · на · 

ᴃеличансᴃо · ако ли имаде · сᴃоие · ᴃеличансᴃо · не море га · сакриⷮ да и оће || да · и оће · и ᲅо 

немои · риеᲅи · ꙋ сарцꙋ · сᴃомꙋ · да ᲅо · не море биᲅи · защо · да не прими · ћнега · дрꙋги · чоᴃик · 

                                                           

58 c je skraćenica koju je Jagić dodijelio ovom rukopisu kako bi preglednije napisao svoju studiju. Rukopis je 

dobavljen iz Prizrena i pripada "Srbskom učenom društvu" br. 50. (usp. Jagić 1871: 211).  
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или · силом или диелом · или · ином · коиом · сᲅⷵариꙋ · защо · сᴃар · коиа се · ᴃиди познаие · не 

море се · заᲅаиаᲅи 

Kritičko izdanje teksta Srpske Aleksandride (1985: 495) ovdje pokazuje poklapanje jedino SI 

rukopisa s mlađim tekstovima, a Marinković zaključuje da nakon lista 159r (red 6-9) pred kraj 

romana nema velikih pozajmica, odlomaka ili dužih rečenica sa sadržinom koje u ostalim starijim 

rukopisima ne postoje (1969: 325).  

Porijeklo ovoga dodatka može se vezati za dio teksta iz III, 22 poglavlja Pseudo-Kalistena. Iako 

su tekstovi ponegdje različiti formom, prenose istu poruku: ὥστε νῦν γίγβωσκε, Ἀλέξανδρε, ὅτι 

ὅστις δοκεῖ τῶν ἀνθρώπων ὑπερφρονεῖν μέγα, αὐτὸς τῇ προνοίᾳ καταϐάλλεται, παραχωρησάσης 

αὐτῆς παρ ἄλλων τοῦτον πειρασθῆναι ὡς ἀκριϐῶς ὡς οὐδεὶς παρ ἀνθρώποις ἔχει τὸ τέλειον (v. 

Müller 1846: 132).  

2.2. Tekstološka analiza manjih tekstualnih cjelina 

Manje tekstološke preobrazbe ne moraju uvijek nužno promijeniti semantički aspekt shvatanja 

nekog teksta, ali njihovom temeljitom analizom i sistematizacijom moguće je rasvijetliti pitanje 

postojanja jedne posebne redakcije, tj. njene autentičnosti, što je zapravo jedan od suštinskih 

zadataka tekstualne kritike. S tim u vezi, u nastavku tekstološke analize dvaju Gajevih rukopisa 

težište će biti na specifičnim i manjim zajedničkim tekstualnim dodacima koji nisu sadržani u 

nekom od triju vernakulrnih rukopisa – Derečkajevog, Fočanskog i Rudničkog. Uz to, analizirat 

će se porijeklo dodataka te njihov poseban raspored u tekstu u odnosu na ostale rukopise.  

2.2.1. Težnja dodatnom hristijaniziranju teksta u Gajevim rukopisima 

Marinković smatra da su oba Gajeva rukopisa nastala na katoličkom terenu (1976: 55), ali njena 

tvrdnja je nedovršena s obzirom na to da se u svom radu nije bavila detaljnom tekstološkom 

analizom. Međutim, prilikom upoređivanja teksta dvaju Gajevih rukopisa pojavila se prilika da 

se ova tvrdnja ispita, u tom smislu prvo je potrebno ukazati na to da G2 rukopis ima tekstualnih 

dodataka i odstupanja i u odnosu na G1 rukopis kada je u tekstu riječ o politeističkoj tradiciji pa 

ćemo upravo ovim fenomenom započeti tekstološku analizu manjih tekstualnih cjelina.    

Prvo tekstološko odstupanje u ovoj sistematizaciji zabilježeno je samo u G2 rukopisu, i to u I, 

3 poglavlju, jer dio teksta, koji slijedi, nedostaje u G1 rukopisu.  

SP: пасьй ̋́донѹ] код · ћни · бога G2. – SP: ѡнь] дᴃие кћниге G2.  
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G2 (3): код · ћни · бога · комꙋ се они · моћлаꙋ · и моћлаꙋ се · за ________да им · очиᲅꙋие · гди е и 

ᴃидише · ꙋ сни · дᴃие кћниге кћниге · коие · гоᴃораꙋ · да · до · 30 годища · има се · к ними · има · 

млад · доћи ·  

SP (5a): сами же · кь пасьй ̋́донѹ притекше бл̅гѹ (!) своѥмѹ ѡ  нехтенавѣ мле̅ще се · вьпрашаахѹ 

ѡнь же вь снѣ ꙗвль се имь реⷱ҇ · по ·л̅· лѣтⷯ҇ѣ кь ваⷨ҇ имаⷮ҇ прити мьчь  нⷷѹломни деснице пер҇ⷭкие има҇ⷮ 

затѹпити и вра гьй ̋́ ваше перси под ноги ваше покорити има҇ⷮ 

U G2 tekstu evidentna je promjena konteksta, jer se odbacuje ime boga Posejdona, kojem se 

Egipćani mole u tekstu SP rukopisa, kao i u ostalim rukopisima srpske Aleksandride. On im se  

javlja u snu kako bi im dao odgovor. Politeistička tradicija u srpskim Aleksandridama preuzeta 

je iz grčkog teksta Pseudo-Kalistena gdje se, ovisno o recenzijama, nalaze različita imenovanja 

bogova. Tako je u α-recenziji (v. Stoneman – Gargiulo 2007: 10-11) riječ o bogu Hefestu (grč. 

ὁ Ἥφαιστος), u β-recenziji (v. Stoneman – Gargiulo 2007: 126-127) i γ-recenziji  (v. Stoneman 

– Gargiulo 2007: 229-230) Egipćanima se javlja neko božanstvo iz Serapeuma (grč. ὁ δὲ ἐν τῷ 

ἀδύτῳ τοῦ Σεραπείου θεὸς...).59 G2 tu pokazuje važnu distinkciju i u odnosu na ostale 

vernakularne rukopise – Derečk. (17v): Sami poidoše Kvaradiju Bogu; Foč. (2021: 26-27): и ̈́

самӥ́ к амонꙋ бꙋ҃ свомꙋ поћоше te Rudn. (1871: 223): и сами к Пасидонꙋ богꙋ свомꙋ притекоше.  

U I, 4 poglavlju mag Nektenav objašnjava carici Olimpijadi koji bogovi joj mogu pomoći da 

rodi dijete. U grčkom tekstu Nektenav spominje samo boga Amona. U G2 tekstu umjesto boga 

Pinesa javlja se prorok Elizej.  

SP: фй не҇ⷭа] елизио G2  

G2 (5): царице · оће · биᲅи · с ᲅобом · бог · амон · и елизио · и ераклио  

SP (6a): вьйⷤ҇дѹ бг̅ьй ̋́ хотещеѥ битьй ̄̚ · с тобою ѡ ̋́ цр̅цѣ амона и фй не҇ⷭа · и ѥркѹльй ̋́ꙗ вⷷликаго  

Kada se Aleksandar rodio, prema tekstu srpske Aleksandride (I, 6), Olimpijada ga je odnijela u 

Apolonov dafnijski hram.60 Dafne nisu grad u Egiptu, kako se to često misli, već su to Delfi,   

mjesto posvećeno bogu Apolonu, a izraz dafnijski povezuje se s mitom o Apolonu i nimfi Dafne 

preobraženoj u drvo lovora (usp. Botvinik – Lurje 1960: 222). U Gajevim rukopisima kontekst 

je značajno promijenjen (G1: кѡ оньпиꙗдѡᴃꙋ, G2: конпианꙋ · ћне · богꙋ), a Jagić smatra da je to 

                                                           

59 U ε-recenziji tu je bog Apolon (usp. Stoneman – Gargiulo 2007: 475).  
60 Na početku I, 11 poglavlja srpske Aleksandride spominje se ponovo Apolonov dafnijski hram (SP: вь ѡ̀лимьбиске 

же странахь бѣста близѹ̀ сѹщи҇ⷯ дафнеѡ̀на · аполона) koji je i na ovom mjestu izostavljen u Gajevim rukopisima. 

Pretpostavka je da je taj dio u predlošku Gajevih rukopisa ispušten kako bi se izbjeglo što više reminescencija na 

politeističko vjerovanje. 
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čitanje nerazumljivo (1871: 225).61 Svećenici i magovi boga Apolona iz srpske Aleksandride 

nisu spomenuti u Gajevim rukopisima – tu će o Aleksandrovoj sudbini govoriti "on" (G1: ѡⷣ 

нега, G2: од ћнега). Čini se kako G2 nudi rješenje kad конпианꙋ doda riječi ћне · богꙋ, ali u 

nastavku teksta piše da je riječ o mudracu (и оᴃи · мꙋдрац · пророкоᴃа и рече) pa se može 

pretpostaviti kako i sam pisar nije razumio tekst predloška i da ovo pitanje ostaje otvoreno.  

SP: кь дафнеѡ нѹ аполонѹ] кѡ оньпиꙗдѡᴃꙋ G1 конпианꙋ · ћне · богꙋ G2. – SP: вь цр̅квь] om G1 

G2. – SP: и ѿ книгѹй ̋́и аполоновⷯ҇ѣ и вльхьвь] ѡⷣ нега G1 од ћнега G2.  

G1 (6
b): и ꙋзамьши · диеᲅе ѡⷣнесе · кѡ оньпиꙗдѡᴃꙋ · и искаше · ѡⷣ нега · бʌагѡсѡᴃьʌение ꙋзнаᲅи 

· χѡᲅиеше · какѡᴃѡ · диеᲅе · χѡће · биᲅи · 

G2 (6): и ꙋзамши · диеᲅе олимпиада однесе га · конпианꙋ · ћне · богꙋ · и искаше · благосоᴃа од 

ћнега · ꙋзнаᲅи · оᲅиаше · какᴃо оᴃо · диеᲅе · има · биᲅи · 

SP (7b): ѡ лй ̋́мьбьй ̋́ада же́ вьзьмши ѡ троче кь дафнеѡ нѹ аполонѹ вь цр̅квь ѿне се · и ѿ того 

ѡ ꚋочьй щѹ блⷭ҇гвить̇й ̋́ се молꙗше и ѿ книгѹй ̋́и аполоновⷯ҇ѣ и вльхьвь · ий ̋́скавⷲ҇ ѹвѣдети каково ꙋбо  

ѡᲄроче се хощѥ҇ⷮ би́ть 

Poglavlje I, 7 obrađuje Filipovo saznanje da je Olimpijada dobila dijete. O tome cara Filipa u 

Gajevim rukopisima obavještava prorok Jeremija. U svim rukopisima, kako crkvenoslavenskim 

tako i vernakularnim, njemu se javlja bog Amon u lavljem liku sa zlatnim rogom. Ovakav opis 

nije se mogao ni na koji način pripisati proroku Jeremiji u hrišćanskoj sredini pa je iz tog razloga 

izostavljen u Gajevim rukopisima.  

SP: бь̅ амⷪнь] еремиꙗа · прѡрѡкь G1 иеремиа · пророк G2. – SP: вь ѡ бразь львовѹ рогоⷨ҇ златеⷨ҇ 

сѹщимь над ни҇ⷨ и алеξандра носе вь рѹкѹ гл̅е] вь...гл̅е def G1 G2.  

G1 (6
b): Пиʌипь · царь · на ᴃѡисци биеше · и мнѡге бѡеᴃе · биеше · ꙋчиниѡ · и паке · к маћедѡнии 

· ᴃраᲅише се · и ꙗᴃи се · к немꙋ · ꙋ сни · еремиꙗа · прѡрѡкь · гѡᴃѡрећи 

G2 (6): филип · цар · на · ᴃоисци · биаше · и многе ᴃоиске  _ниᴃ · к мачедони · ᴃраᲅи се · и 

дошаᴃши · к ћнемꙋ · ꙋ сни · иеремиа · пророк · и рече мꙋ 

                                                           

61 U Foč. rukopisu (2021: 32-33) ovaj dio teksta drukčije je formuliran: кое мати моа ѡлӥ́мбӥ́ꙗда ꙋзамше ѡднесе 

га када прӥ́несе се ѡво благословено дете тоӥ́ искаше ѿ кнӥ́жнӥ́ка аполоновиеⷯ ӥ́скаше ꙋзнатвӥ́ како ѡво дете 
хоће бӥ́тӥ́.  
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SP (7b): филипѹ же · на воисцѣ сѹщꙋ и брани ѥмѹ тамо сьтворшѹ многиѥ · и пакьй ̋́ кь 

македоние вьзвращающи се ꙗвьй  се ѥмѹ вь снѥ бь̅ амⷪнь вь ѡ бразь львовѹ рогоⷨ҇ златеⷨ҇ сѹщимь 

над ни҇ⷨ и алеξандра носе вь рѹкѹ гл̅е 

Prema tekstu srpske Aleksandride (I, 9), Aleksandar je nakon objeda odlazio kod Nektenava da 

bi naučio astrološku tablicu koja je sastavljena od imena planeta koje su ime dobile po bogovima. 

Imena tih planeta izostavljena su u Gajevim rukopisima.   

Olimpijski otoci62 predstavljali su mjesta gdje su se održavale četiri jelinske igre – olimpija, 

istimija, emega i posidona. U grčkom izvorniku riječ je o Apolonovim i Posejdonovim igrama, 

a olimpijska natjecanja bila su posvećena bogu Zeusu, a ne Posejdonu (usp. Botvinik – Lurje  

1965: 225). U dvama Gajevim rukopisima nedostaju imena ovih četiriju igara iz I, 11 poglavlja 

srpske Aleksandride, a pretpostavka je do izostavljanja došlo kako bi se u tekstu izbjeglo što 

više reminiscencija i na kult igara koje su se organizirale u veliku čast grčkim bogovima.  

SP: нарицаеми бѣхѹ сице ѡ̀лй̈ⷨ҇биа исиᲅ̉мй̈иа емега посидона] нарицаеми... посидона def G1 G2.   

G1 (10b): и ᲅꙋ · чеᲅири · игʌе биеχꙋ · еʌиеньске · кѡиеми се · мʌадии ᴃиᲅези: ᲅѡрьнаχꙋ63 

G2 (9): и ᲅꙋ · чеᲅири игр_ биаꙋ · и елиенске · на кое се · млади · ᴃиᲅезоᴃи · ᴃаћаиꙋ  

SP (12a): и тѹ бо ·дй̅· игри елинѡ҇ⷨ бѣхѹ̀ имиже юни · виᲅези искѹшахѹ се · нарицаеми бѣхѹ 

сице ѡ̀лй̈ⷨ҇биа исиᲅ̉мй̈иа емега посидона 

U I, 16 poglavlju slavenskih tekstova postoji reminiscencija na starozavjetni tekst Salomonovih 

mudrih izreka. U tekstovima srpske Aleksandride (v. Jerković – Marinković 1985: 69) 

upotrijebljena je riječ члв̅че (соло мон же прѣмꙋдри  реⷱ҇ · члв̅че). Gajevi rukopisi uz Foč. i Rudn. 

upotrebljavaju riječ синꙋ. Rukopis G2 tu dodaje i posebnu riječ приᲅчица (grč. Παροιμίαι) koja 

označava starozavjetnu Knjigu mudrosti i samo je u Gajevim rukopisima Solomonu dodana 

titula cara.  

Pogod.: соло мон] сѡʌѡмꙋнь G1 соломꙋн G2. Post сѡʌѡмꙋнь add царь G1. Post соломꙋн add цар 

G2. – Pogod.: члв̅че] синꙋ G1 синоᴃом G2.  

                                                           

62 U tekstu su to otoci, ali Olimpija se nalazi na zapadnom dijelu Peloponeza poluotoka (usp. Botvinik – Lurje 

1965: 225).  
63 U G1 rukopisu došlo je do iskrivljenog čitanja чеᲅири · игʌе, a isto iskrivljenje postoji i u Foč. rukopisu (2021: 

52-53): тꙋӥ́ бобехꙋ д҃ ӥ́гле.  
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G1 (14a): сѡʌѡмꙋнь · царь · премꙋдри · рече · синꙋ · не бꙋди · радь · примамиᲅи · ᲅꙋће · жене да 

сᴃѡю · примамʌенꙋ · не ᴃидишь  

G2 (11-12): защо соломꙋн цар ꙋ приᲅчица · гоᴃораше · примꙋдри · синоᴃом · не бꙋдиᲅе ради || 

ради · примамиᲅи · ᲅꙋћꙋ · женꙋ · да сᴃоиꙋ · примћленꙋ не наћеш  

Pogod. (17a): соло мон же прѣмꙋдри  реⷱ҇ · члв̅че не бꙋди ꙋ̉ꙗ̉звлꙗѥмь лѣпотою жени тꙋжⷣѥѥ · ꙗ̉ко 

да свою̉ женꙋ не виⷣиши ꙋꙗзвле̉ннꙋ  

U I, 22 poglavlju vernakularnih i crkvenoslavenkih rukopisa ispričano je kako se veliki hram 

boga Amona srušio, kako su sve kule atinske oborile te kako su vrata Arijeva leda pala. Vrata 

Arijeva leda predstavljaju iskrivljenje grčkog teksta αἱ πόρτες Ἄρειως πὰγος – vrata Areopaga, 

a takva je zamjena napravljena u stihu Djela apostolskih 17:19 – ариев лед (Mlet. l. 177d 18) 

(usp. Nakaš 2021: 47). Areopag je grčki sud u Atini posvećen u čast boga ratovanja Aresa. 

Gajevi rukopisi ne odbacuju ovaj dio teksta, jer je propast politeističkog svetišta poželjna za 

njihov hrišćanski karakter.   

Uz rukopise srpske Aleksandride i Gajevi rukopisi sadrže epizodu Aleksandrovog puta u Rim 

koja je jedino zabilježena u γ-recenziji Pseudo-Kalistenovog teksta. U tekstovima srpske 

Aleksandride Rimljani su pitali boga Amona o Aleksandrovom dolasku. U Gajevim rukopisima 

je došlo do djelimičnog odstupanja, dakle, Amon je spomenut prvi put kao i u ostalim 

rukopisima. Međutim, u Gajevim rukopisima kasnije je izostavljeno njegovo ime, a iz konteksta 

G2 teksta može se shvatiti da im se javio samo Bog: 

G1 (30b): ѡнь · ꙋ сне ꙗᴃи се · к нимь · и рече имь · мꙋжи · ᴃеликѡга · рима · не бѡиᲅе се · 

алексендра · синь бѡ · мѡи · есᲅь ꙋ маћедѡнию · ньекада · ѡᲅићѡхь · к маᲅери · негѡᴃѡ 

ѡлимбиꙗди · ᲅакѡ биᴃь · ш нѡмь · рѡди · алексендра  

G2 (24): иаᴃи им се · бог · и рече им · ћлꙋди · ᴃеликога · рима не боиᲅе се 

SP (20a): ѡ̇н̉ же ꙗ̇ви се имь бг̅ь амѡ̔нь · кь нимь реⷱ҇ · мꙋжй̈е великаго рима не боите се а̉л̇еξанд̉ра 

сн̅ь бо мои а̉л̇еξан̉д̇рь ѥ҇ⷭ вь македоню̉ ми бо нѣкогⷣа шⷣьшꙋ матери ѥго · ѡ̈л̇им̉биаде примѣсиⷯ҇ се и 

семꙋ бив̉шꙋ роди се а̉л̇еξан̉дрь 

Potrebno je naglasiti da ovdje postoji distinkcija i među Gajevim rukopisima, jer je G2 tekst 

sadržajno kraći i više se uklapa u hrišćanski kontekst od G1 rukopisa – Bog ne može biti s 

Olimpijadom. 

U SP rukopisu koristi se izraz ᵻ̈́ереи (jerej), dok je u Gajevim tekstovima upotrijebljena riječ 

пѡпь/поп (pop). Popovi su poslali Aleksandru pismo i tu su svi rukopisi tekstološki podudarni. 
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Jedino se u G2 rukopisu ističe dodana riječ профециꙋ (grč. προφητεία) (и онди мꙋ · попоᴃи · 

изнесоше · иедно · писмо · алиᲅᲅи · профециꙋ) koja u navedenom kontekstu označava riječi koje 

će proizaći iz starozavjetnog teksta proroka Danijela (8: 20-21). U tekstu srpske Aleksandride 

spomenut će se ime proroka Danijela, koje je jedino u Gajevim rukopisima izostavljeno.  

SP: данила] om G1 G2.  

G1 (33b): рекѡше · ᴃелики царꙋ · Алексендре · ꙋ ᴃидьению · еᴃрискѡга · прѡрѡка · чꙋсьмѡ 

G2 (27): рекоше мꙋ · ꙋ ᴃриеме · ебреиские пророка · чꙋсмо 

SP (22b): къ немꙋ ѿвѣщааше · великьᵻ̈ цр̅ѣ а̉леξанрⷣе · вь видѣньᵻ҇ⷯ еyрѣискааго · прр҇ꙻка данила : 

слишахѡ҇ⷨ 

Prvo poglavlje Drugog dijela romana počinje Aleksandrovim odlaskom u Jerusalem. Jevrejski 

sabor šalje Aleksandru pismo i odnosu na ostale rukopise, u Gajevim je jasno naznačeno da se 

njihov Bog zove Savaot.  

SP: великомꙊ бг̅Ꙋ] ᴃелики · бѡгь · саᴃаѡᲅь G1 ᴃелики гн̅ · бог · шабаоᲅ G2. 

G1 (45a-45b): разгнеᴃи се · на нась · ᴃелики · бѡгь · саᴃаѡᲅь · и предаде нась · наᴃахѡдѡсѡрꙋ · 

царꙋ · перьсицькѡмꙋ 

G2 (39): иесᲅ се · расардио · ᴃелики гн̅ · бог · шабаоᲅ и придаде · нас · и за · наше · грие · 

набꙋкодонозорꙋ 

SP (35a): раз̉гнѣвав̉шꙊ се на на҇ⷭ великомꙊ бг̅Ꙋ · попрати на҇ⷭ вь рꙊки · навьχоⷣносорꙊ цр̅Ꙋ перⷭ҇кⷣомꙊ 

U tekstovima srpske Aleksandride Jeremija uzima Aleksandra za ruku i uvodi ga u Gospodnju 

crkvu koju je sazidao car Solomon u Jerusalemu. Tada Aleksandar pita proroka u kojeg Boga 

vjeruju, ali cijela ta epizoda nedostaje u Derečk., Foč. i Rudn.64 rukopisu. U G1 rukopisu došlo 

je do prekida kontinuiteta teksta. Marinković smatra da tu između 46v i 47r nedostaje 39 redova 

iz Jagićevog izdanja te naglašava da su ta dva lista istrgnuta (1976:25-26).65 U G2 rukopisu 

stanje je nešto drukčije naspram G1, jer u G2 nedostaje manje teksta i tu su G2 i preostala tri 

vernakularna rukopisa podudarni. Na 40. strani G2 rukopisa, u posljednjim trima redovima 

                                                           

64 Jagić (1871: 256) uvrštava dio teksta koji nedostaje prema rukopisima b i m te napominje da je umetak postojao 

i rukopisu a gdje je istrgnut, dalje tvrdi da je i u Rudn. rukopisu ovaj dodatak postojao, ali je i tu slučajno ispao.  
65 U faksimilu G1 rukopisa, na mjestu uveza, vidi se deblja linija s dvama jasnim rubovima koja je mogla nastati 

oštećenjem rukopisa, a npr. preokretanjem desnog lista, tj. prelaskom na novu v. i r. stranu linija je dosta tanja, a 

tekst je smisaono uvezan (v. strana završava riječju ᲅакѡ, a r. počinje гѡворећи).  
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odozdo, došlo je do izostavljanja teksta66 u kojem je sadržano Aleksandrovo pitanje proroku. 

Pretpostavka je da predložak G2 rukopisa samo nije imao taj tekst, jer karakter ispuštenog dijela 

odgovora hrišćanskom kontekstu.67 Mlađi Gajev rukopis se u sljedećem primjeru razlikuje od 

SP rukopisa:  

G2 (41): защо · царе · рече · пророк · иеремиа од нас · слꙋга · гн̅а · бога · шабаоᲅа · ꙋзми · кои дар 

· з благосоᴃом · о ᲅᴃога · ебреискога · пꙋка 

SP (37a): и не ѡ̈стави на҇ⷭ вь жалость̀й̇ алеξан̉дре · нь что любо вьзмїи ѿ на҇ⷭ · любвѣ ради 

U srpskoj Aleksandridi spomenut je Isus Navin (Jošua), starozavjetni lik i Mojsijev pomoćnik. 

Jeremija poklanja Aleksandru sveto ime Savaota upisano na lihnatariju – svijetlećem kamenu 

koji je u boju nosio Isus, sin Navin (usp. Nakaš 2021: 175) i tu su tekstološki crkevnoslavenski 

i vernakularni rukopisi jednaki. Međutim, tekst G2 rukopisa drukčije čita mjesto na kojem bi 

trebalo pisati Isus Navin: ћнеки · назарник · сᴃеᲅ · иезꙋ, a onda izostavlja dio teksta iz srpske 

Aleksandride: ѐгаⷣ на рать хожⷣаше на иноплемениⷦ҇ koji se vjerovatno odnosio na Bitku kod 

Jerihona, a pošto je taj dio izostavljen, u G2 tekstu tu se misli na Isusa Nazarećanina: ћнеки · 

назарник · сᴃеᲅ · иезꙋ. 

SP: йс̅ · навинь̔] ћнеки · назарник · сᴃеᲅ · иезꙋ G2. – SP: ѐгаⷣ на рать хожⷣаше на иноплемениⷦ҇] ѐгаⷣ... 

иноплемени҇ⷦ def G2. 

G2 (41): и рече · пророк · донесᲅе мꙋ · камен · инᲅалиан : ꙋ комꙋ биаше · ꙋписано · име · ᴃеликога 

гн̅а · бога · шабаоᲅа · кога · на елмꙋ · алиᲅи · ᲅꙋлᴃи · ꙋ копиꙋ носаше · ћнеки · назарник · сᴃеᲅ · 

иезꙋ  

SP (38a): и повелѣ прр҇ꙻкь принести каме҇ⷩ лихн̉итарь · на нем̉же бѣ Ꙋписано име га̅ ба̅ саваѡ̈θа · 

егоже хел̉мѣ ношаше йс̅ · навинь̔ · ѐгаⷣ на рать хожⷣаше на иноплемениⷦ҇  

Jonatan je u tekstovima srpske Aleksandride predstavljen samo kao sin Šaula. Jedino je u G2 

rukopisu dato dodatno pojašnjenje – Jonatan je unuk Davidov:  и донесоше · ћнемꙋ · щиᲅ ·кога 

· не море · нищо · сиећи · кои · биаше сина шаꙋлоᴃа шаꙋлоᴃа · а ꙋнꙋка · цара · даᴃидоᴃа.  

                                                           

66 Za G2 rukopis ne može se reći da su neke strane istrgnute, jer je u rukopisu svaka posljednja riječ jedne strane 

ponovljena na samom početku naredne strane pa se tako pri dnu 40. str. i na početku 41. str. ponavlja se ista riječ 

доћи.  
67 U tekstovima srpske Aleksandride tu su stihovi iz Isaije (64:4) i Prve poslanice Korinćanima (2:9): е̏гоже ѡ̈ко 

не видѣ ни Ꙋхо слиша · ни на срⷣце члв̅кꙊ не вьзиде (SP).  
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Naredno tekstološko odstupanje Gajevih rukopisa zabilježeno je u II, 11 poglavlju gdje tekstovi 

srpske Aleksandride čitaju Božije svevideće oko, a Gajevi rukopisi dodaju Božije ime Savaot.  

SP: би̉е все̔видное ѡ̉ко ѥ̉] ᴃидие гнⷣь · бѡгь · сабаѡᲅь G1 ᴃиди гн̅· бог · шабаоᲅ G2  

G1 (59a): и ѡᴃꙋ · ᴃеликꙋ · непраᴃьдꙋ · ᴃидие гнⷣь · бѡгь · сабаѡᲅь  

G2 (52): и оᴃꙋ · ᴃеликꙋ · непраᴃдꙋ · ᴃиди · гн̅· бог · шабаоᲅ  

SP (52b): и сию неправ̉дѹ̏ видевь · би̉е · все̔видное ѡ̉ко  

Poglavlje II, 23 Gajevih rukopisa sadržajno se temelji na tekstu o porijeklu nagomudraca. Šest 

filozofa prepričalo je Aleksandru tu povijest: Makarijski otok je boravište Adama i Eve nakon 

izgona, s tog je mjesta Adam gledao u raj iz kojeg je izbačen (usp. Nakaš 2021: 103). Bog je 

poslao Adamu i Evi anđela koji im je objasnio šta će se desiti – poslušni će ići u raj, a u Gajevim 

rukopisima јаvlja se drukčije čitanje – poslušni će dobiti vječni život.  

SP: сего паки послѹшанїемь наслѣдити имѹⷮ] паке · пѡслꙋшньемь · ꙋпасᲅи · хоће · и 

наслиедѡᴃаᲅи · ће · жиᴃѡᲅь · ᴃиечни G1 и наслиедоᴃаᲅи · жиᴃоᲅ · ᴃиечћни G2 

G1 (76a): кѡи · ѡⷣ раꙗа · прислꙋшаньемь · испадѡше · паке · пѡслꙋшньемь · ꙋпасᲅи · хоће · и 

наслиедѡᴃаᲅи · ће · жиᴃѡᲅь · ᴃиечни 

G2 (77): ᲅи ћеш · и сᴃи · осᲅали за ᲅобом · поћи · ꙋ маикꙋ · земћлꙋ · защо · присᲅꙋписᲅе · запоᴃиед 

· запоᴃиед божиꙋ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ и ꙋ дрꙋго · моие пришас____ ________  сᴃи · ꙋсᲅаᲅи · и 

наслиедоᴃаᲅи · жиᴃоᲅ · ᴃиечћни  

SP (72b): и еюже раꙗ̀ прѣслѹшаниемьь ѿпадоше · сего паки послѹшанїемь · наслѣдити имѹⷮ  

Kraj II, 26 poglavlja G2 rukopisa tekstološki se razlikuje od svih ostalih rukopisa, jer se u G2 

tekstu dodatno naglašava važnost vjerovanja u Savaota.  

G2 (81): рече мꙋ · еᴃаᲅан · поћи · ꙋ миерꙋ · и немои · иеда · и ᲅи даржиш · рꙋжнога · кои сꙋ · идоли 

зли · и лажћлиᴃи бози негоᴃи · исᲅинога · гн̅а · бога · и праᴃога · гн̅а · бога · шабаоᲅа · кои · небо 

· и земћлꙋ · сᴃе · що ие · ꙋ ћнемꙋ · и под ћни_ · иесᲅ ᴃа · море · иᴃе · що ие · ꙋ морꙋ · ићи · смиерꙋ · 

даᲅи · на помоћ · сабаоᲅ.  

G1 (83a): еᴃанᲅь · к немꙋ ирече · пѡхѡди · миерѡмь · алексендре · сᴃ ꙋбѡ · землꙋ · примишь · и 

самь · ꙋ нꙋ · ꙋльезешь68 

                                                           

68 Budući da su G1 i SP u ovom slučaju podudarne, tekst SP rukopisa nije potrebno navoditi.  
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U narednom primjeru u Gajevim rukopisima (III, 1) došlo je do novog čitanja teksta koje nije 

zabilježeno u ostalim tekstovima:  

SP: не видевь] ние · дѡсᲅѡꙗнь · ᴃидьеᲅь · а камѡ ли се · немꙋ · ᲅакмиᲅь G1 ние · досᲅоиан 

ᴃидиеᲅи · а камо ли мꙋ се · приликоᴃаᲅи G2 

G1 (87a):  бѡга · бѡ · гѡспѡдина · ниᲅкѡ · ние · дѡсᲅѡꙗнь · ᴃидьеᲅь · а камѡ ли се · немꙋ · 

ᲅакмиᲅь 

G2 (85): защо гн̅а бога ниᲅко · ние · досᲅоиан ᴃидиеᲅи · а камо ли мꙋ се · приликоᴃаᲅи  

SP (83b): бг̅а же никᲅоже николиже не видевь  

Poglavlje III, 9 mlađeg Gajevog rukopisa i srpske Aleksandride govori o dvjema planinama 

koje su se sastavile. Jedan dio teksta G2 rukopisa nešto je drukčije formuliran u odnosu na ostale 

rukopise:   

G2 (104): и ᲅꙋ · сᲅаᴃ · александрo · ᴃеле се моли · гн̅ꙋ · богꙋ · и рече · гн̅е · боже · сᴃемогꙋћи · ѡ̅ 

сᴃие · богоᴃ · ᴃидинием · и неᴃидинием · ᲅеби · нищо сакриᴃено · ние · що · ᲅи · не ᴃидиш · и 

сᴃе · що · ᲅи · оћеш и сᴃе · що сам · досада · ꙋчинио · по ᲅᴃоиои сам · запоᴃиди ꙋчинио. 69 

SP (99b): и ᲅꙋ сᲅавь и̉ бг̅ѹ помоли се гл̅е бе̅ бг̅мь и гиⷣ вѣкомь̀ ̇ виⷣмимь и не виⷣмимь ꚍаремь̏ ᲅвор̉че 

ꙋслиши ме вь си ча҇ⷭ · не вьзможно ᲅи н҇ⷭѣ · ничᲅо ᲅи бо реⷱ҇ бише ; и ᲅи повелѣ и сьздаше се 

U južnoslavenskim tekstovima u III, 12 poglavlju obrađuje se Aleksandrov ulazak u pećinu. 

Tekst G2 rukopisa ovdje je bliži vernakularnim tekstovima više nego srpskoj Aleksandridi, ali G2 

tekstološki odstupa od svih ostalih rukopisa. Kada je ušao u pećinu, u tekstu G2 rukopisa 

Aleksandar je vidio mnogo čuda i cara Iraklija, što je drukčije u odnosu na srpsku Aleksandridu 

u kojoj postoje čovjekolike zvijeri. Iraklij je bio jedan od najvećih junaka grčke tradicije, ali u 

ovom slučaju došlo je do kontaminacije s istoimenim vizantijskim carem na šta upućuje dodana 

titula: и ᲅꙋ · ераклиа · цара ᴃиди. 

SP: звѣри чл̅вкоѡбразньї виде и чл̅вки многи свѣзани] ераклиа · цара ᴃиди · и ᲅꙋ · ћлꙋди много · 

позна · сᴃезани G2. 

G2 (111): и много · чꙋда ᴃидие · и ᲅꙋ · ераклиа · цара ᴃиди · и ᲅꙋ · ћлꙋди много · позна · сᴃезани 

· ᴃеригами · наопако  

                                                           

69 Epizoda kojoj prethodi ovaj dio teksta obrađena je ranije u sklopu tekstološke analize epizoda.  
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SP (107a): чюднаа же нѣкаа и див̉наа ꙋ вь пещерѣ ᲅѡ҇ⷨ виде звѣри чл̅вкоѡбразньї виде и чл̅вки 

многи свѣзани ѡпако рꙋкама70 

U tekstovima srpske Aleksandride grčki bogovi koje je Aleksandar vidio u pećini su: Iraklij, 

Apolon, Hronos i Ermij čijih imena nema u Pseudo-Kalistenovom tekstu. Imena ovih bogova 

sadržana su i u Phylladama71 (usp. Stoneman 2010: 223), a u Iverskom tekstu nabrojani su istim 

redoslijedom (1909: 128). Međutim, u G2 rukopisu Aleksandar nije vidio četvericu grčkih 

bogova već proroka Jeremiju, a ovakva hristijanizacija nije zabilježena ni u jednom drugom 

rukopisu:  

SP: ираклию и аполона позна и̉ крона · и еремїа] пророка иеремиꙋ G2 

G2 (111): и биаше пророка иеремиꙋ кога · иелиени · за бога · даржаꙋ и ћни  

SP (107a): видѣ ᲅꙋ ираклию и аполона позна и̉ крона · и еремїа · и҇ⷯже еллини бг҇и имѣхꙋ 

U srpskoj Aleksandridi spominje se i tartarski pakao (SP: вь ᲅарᲅ̉ар҇ⷭкꙋ и вь геѥнꙋ поиᲅи имѹ), 

koji je najmračnije mjesto hada. Had ne pripada hrišćanskoj tradiciji pa je zato izostavljen u G2 

rukopisu. Botvinik i Lurje i u tekstovima srpske Aleksandride prepoznaju naglašenu potrebu za 

monoteizmom čemu svjedoči Aleksandrov animozitet prema paganskim bogovima (1960: 

250).  

U III. 17 poglavlju G2 rukopisa javlja se nešto opsežniji hrišćanski kontekst nego u SP rukopisu.  

G2 (121): кои · бꙋдꙋ · зло · чинили дꙋша · с ᲅиелом · оће · поћи · ꙋ мꙋке · паклене а добри ꙋ раи · 

небески и ᲅꙋи · не бꙋде · чоᴃик · ѡ̅ чоᴃика · ни маћни · ни · ᴃећи · ни ћлиепши  

SP (119a-119b): приеᲅь̏ имѹⷮ҇ ᲅогⷣа блгаа ꙋбо сьꚍор̉ше жизнь вѣч̉нꙋю зла жели сьꚍор̉ше мѹкѹ̏ 

вѣч̉нꙋю в҇ⷭьпримѹ 

U III, 18 poglavlju G2 (122) rukopisa pojavljuje se iskrivljen tekst: соломꙋн · мꙋдри · и филозоф 

· ᴃелики · и арищоᲅил гоᴃоре · ꙋ рꙋци сꙋ · божиои · сᴃака. Ovo su samo riječi cara Salomona, a 

ne Aristotela. I u srpskoj Aleksandridi učinjene su slične prerade, a Botvinik i Lurje (1960: 251) 

napominju da su ti citati Aristotela i Platona izmišljeni. U nastavku južnoslavenskih tekstova   

                                                           

70 Aleksandar će kasnije ipak spomenuti čovjekolike zvijeri u G2 tekstu: александро рече им · да ᲅко сꙋ · они · 

ћлꙋди зᴃиерскием · образи 
71 Stoneman ističe da ovo izdanje sadrži riječ voyvodes (2010: 222) što bi moglo motiviriati filologe da u 

budućnosti ispitaju potencijalnu međuovisnost ovog rukopisa i slavenskih rukopisa. 
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ispričano je Aleksandrovo divljenje Bogu i Njegovim mogućnostima, a G2 rukopis ima poseban 

dodatak koji nije sadržan u SP tekstu:  

G2 (123): и ᲅакоћер чеᲅири ᴃиеᲅра · коиа · ᴃазда · пꙋшꙋ · коие си · наредио сᴃоием · могꙋћсᴃом 

· сᴃемогꙋћи · гн̅ · бог  

SP (122b): и различними и намѣними · колѣблемо вѣꚋїи · како ·д̅·ᲅири велици · вьзьⷣш̉ньй и 

ꙋсᲅав̉ни ᲅобою̉ · вѣꚋи ѹсᲅаⷵ своего не измѣнише҇ⷭ · ни бг̅орасꚍорен̉наго · прѣнише 

U G2 rukopisu nedostaje isti dio teksta kao u Berl. rukopisu gdje se objašnjava kako četiri stihije 

(elementa) u ljudskom tijelu previru pa kad se ravnoteža izgubi, tijelo se s dušom rastavlja i 

počinje da se rastače, ali ljekarskom vještinom opet se može dovesti u ravnotežu i tada s dušom 

zdravstvuje (usp. Nakaš 2021: 147).  

U srpskoj Aleksandridi (III, 20) Aleksandar je stigao na polje zvano Senar, u zemlju Avist, gdje 

je živio bogati Job, što nije tačno, јеr je Job živio u zemlji Usu. U G2 (123) rukopisu, u III, 20 

poglavlju nije naveden podatak gdje je Job živio, već gdje mu je grob, što nije tačno: и када се 

· приближаше · над неко · поћле · коие се · зоᴃе · синар ꙋ земћли · коиа се · зоᴃе азиадар гди · 

гроб · биаше · иоба. Knjiga o Jobu sadržajno je bliska jednom bliskoističnom djelu koje obrađuje 

patnje nekog pravednika iz Nipura (usp. Botvinik i Lurje 1960: 251) što znači da postoji 

mogućnost da je porijeklo ovih iskrivljenih podataka o Jobu u slavenskim tekstovima proisteklo 

iz babilonske književne tradicije.  

2.2.2. Tekstualni dodaci kojima je moguće utvrditi porijeklo  

Ova sistematizacija primjera obuhvata tekstualne dodatke čije je porijeklo moguće utvrditi u 

grčkim recenzijama. Prilikom njihove analize ne treba očekivati doslovno poklapanje riječi 

Gajevih rukopisa s riječima grčkog izvornika, što znači da su tekstualni dodaci iz dvaju Gajevih 

rukopisa mogli nastati kao rezultat sažimanja šireg konteksta Pseudo-Kalistenovog teksta, a 

sažete inkorporirane tekstualne cjeline nakon procesa adaptacije dobile su svoj konačni oblik 

po kojem su postale najreprezentativniji dokazi autentičnosti redakcije.  

Egipatski svećenici imali su glatko obrijanu glavu i nosili su lanene haljine (usp. Dukat 1987: 

162), dok su to u Gajevim rukopisima konačne haljine (stsl. нищь). U Pseudo-Kalistenovim 

grčkim verzijama teksta α, β i γ opisano je kako je Nektenav obrijao glavu i bradu i kako je  

koristio svoju haljinu da bi sakrio zlato, dakle, ne spominje se materijal od kojeg su sašivene 

haljine. Međutim, tek nakon njegovog dolaska u Pelu, u Makedoniju, taj detalj javlja se u α-

recenziji: grčkoj: ὀθόνην ἀμφιασάμενος (Stoneman – Gargiulo 2007: 10) i latinskoj: ueste linea 
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(Stoneman – Gargiulo 2007: 358) pri čemu je riječ o lanenim haljinama. U južnoslavenskim 

tekstovima jedanput je spomenuto oblačenje svita, a taj detalj pripada I, 3 poglavlju Gajevih 

rukopisa.  

SP: главѹ свю] гʌаᴃꙋ G1 глаᴃꙋ · сᴃоиꙋ G2. – Post гʌаᴃꙋ add и ꙋзе · на се · ѡⷣ нищарь · сᴃиᲅе G1. – 

Post глаᴃꙋ · сᴃоиꙋ add и ꙋзе · на се ᴃеле · зле · од · нища · аћлине G2.  

G1 (5
a): ѡбри · брадꙋ · и гʌаᴃꙋ · и ꙋзе · на се · ѡⷣ нищарь · сᴃиᲅе и ꙋкраде се · ꙋ нѡћи · ис царьсциеχь 

· дᴃѡрѡᴃь  

G2 (3): обричи · брадꙋ · и глаᴃꙋ · сᴃоиꙋ · и ꙋзе · на се ᴃеле · зле · од · нища · аћлине · и ꙋкраде се · 

обноћ  

SP (4b): брадѹ же и главѹ свю · ѡсꚋигь · вь полюнощи же · из цр҇ⷭки҇ⷯ домовь изй де 

Poglavlje I, 6 Gajevih rukopisa nastalo je prema I, 12 poglavlju grčkog teksta. U tekstovima 

srpske Aleksandride kao i u Foč. rukopisu samo se spominje da će dijete biti car nad carevima 

i veleuman muž (цр̅ꙗ цр̅мь · родй ш̅ьй ̋́ · и вѣлеѹмна чл̅ка). Izraz Gajevih rukopisa сᴃемꙋ · сᴃиеᲅꙋ 

· цара tekstološki je bliži grčkim recenzijama β i γ nego što je to izraz u srpskoj Aleksandridi: 

ϰαὶ αὐτὸς δὲ ἐπένευσεν αὐτῆς τὸν τοϰετὸν ϰαὶ εἶπεν αὐτῇ: "βασιλέα ἄρτι τέξεις 

ϰοσμοϰράτορα." (v. Stoneman – Gargiulo 2007: 144, 248).  

SP: неб҇ⷭньй ̋́и планьй тй ̋́е] небеске пʌанине G1 небеске планине G2. – SP: цр̅ꙗ цр̅мь] царемь цара 

G1 G2. – Post царемь цара add и гѡспѡди · гнⷣа · мꙋдра · гнⷣа · сᴃемꙋ · сᴃиеᲅꙋ · цара · аʌексеньдра 

· гѡспѡдина · сᴃемꙋ · сᴃиеᲅꙋ · цара G1. – Post царемь цара add и господина · мꙋдра · сᴃемꙋ · 

сᴃиеᲅꙋ цара G2.  

G1 (6
a): маʌѡ · пѡᲅрьпи се · дѡкʌе · небеске · пʌанине · на ꙋсᲅаᴃꙋ · сᲅанꙋ · и рѡдиᲅи ћешь · 

царемь · цара · и гѡспѡди · гнⷣа · мꙋдра · гнⷣа · сᴃемꙋ · сᴃиеᲅꙋ · цара · аʌексеньдра · гѡспѡдина · 

сᴃемꙋ · сᴃиеᲅꙋ · цара · рѡди  

G2 (5): доклем · небеске · планине · на ꙋсᲅаᴃꙋ · сᲅанꙋ · и родиᲅи ћеш · ᲅада царем · цара · и 

господина · мꙋдра · сᴃемꙋ · сᴃиеᲅꙋ цара · 

SP (7a): пожаⷣвши же мало · доньдеⷤ е неб҇ⷭньй ̋́и · планьй тй ̋́е · на ꙋставѹ · станѹ҇ⷮ . и стьй хй ̋́е цр̅ꙗ цр̅мь 

· родй ш̅ьй ̋́ · и вѣлеѹмна члк̅а пожⷣавши҇ⷤ̆ роди · великаго алеξандра 

Dodatak iz I, 10 poglavlja пѡспиешнѡ пѡᲅечение · и ʌиепѡ · сиденье/лиепо · поᲅечение · и 

лиепо · сићение u Gajevim rukopisima javlja se dvaput, ali njegovu prvu pojavu u sadržaju 
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teksta nije potrebno posebno objašnjavati, jer se oba Gajeva rukopisa na tom mjestu tekstološki 

poklapaju s tekstovima srpske Aleksandride kao i s vernakularnim rukopisima.72   

SP: ѡ̀ᲅ̀рока] диеᲅића G1 диᲅића G2. – Post диеᲅића add пѡспиешнѡ пѡᲅечение · и ʌиепѡ · 

сиденье G1. – Post диᲅића add лиепо · поᲅечение · и лиепо · сићение G2.  

G1 (9
b-10a): ᲅѡмꙋ · царь · пиʌипь пѡчꙋди се · ѡⷣ мʌада · диеᲅића · пѡспиешнѡ пѡᲅечение · и 

ʌиепѡ · сиденье  

G2 (9): ᲅомꙋ се · - цар · филип · чꙋћаше · и радосᲅан · биаше · ᴃидећи · од млада · диᲅића · лиепо 

· поᲅечение · и лиепо · сићение  

SP (11b): семѹ жь цр̅ь филипь подиви се · и нагло ѡᲅ̀̀рока на неѹкомь потеченꙵ҇ и кона виде 

Aleksandrovo obraćanje Filipu izrazom oče (grč. πάτερ) u I, 13 poglavlju postoji u trima grčkim 

recenzijama (v. Stoneman – Gargiulo 2007: 44, 162, 270, 394), ali kontekst u kojem je izraz 

upotrijebljen tekstološki ne odgovara stanju u crkvenoslavenskim i vernakularnim rukopisima. 

SP: цр̅ѹ] царе G1 G2. Ante царе add ѡче G1 оче G2. 

G1 (12a): неће · ᲅѡ · биᲅи · ѡче · царе · пиʌипе · дѡкʌе самь · ꙗа · ꙋ жиᴃѡᲅꙋ  

G2 (10): що ие · ᲅо · оче · царе · филипе · неће · рече · ᲅо · биᲅи · докле сам · иа · ꙋ момꙋ · жиᴃоᲅꙋ  

SP (13b): не биⷮ томѹ̇ реⷱ҇  ὣ цр̅ѹ фиⷧ҇пе · мнѣ живѹ сѹщѹ̀  

Poglavlje I, 21 Gajevih rukopisa moguće je sadržajno povezati s I, 26 poglavljem γ-recenzije. 

U SP i Gajevim tekstovima Kahridonov sin je Polikratuš i on ima zadatak da preda Aleksandru 

pismo i skupocjene poklone, ali u Pseudo-Kalistenovom γ-tekstu Polikratuš je taj koji se obraća 

Aleksandru. Sadržaj pisma iz grčkog i slavenskog teksta je u suštini isti – Kahridon i Polikratuš 

se klanjaju Aleksandru, a dodatak koji jedino imaju Gajevi rukopisi какѡ · ᴃьерьниехь рабѡᴃь/ 

каконо · од ᴃиерние · робоᴃ preuzet je iz γ-recenzije: ὅθεν ϰἀγὼ ἀϰριβῶς ἐπίσταμαι τὰ σὰ 

εὐτυχῆ πλεονεϰτήματα καὶ τὴν πρὸς σέ μου δούλωσιν διὰ τοῦδε τοῦ εὐτελοῦ μου γραμματίου 

ἀνήγαγον (v. Stoneman – Gargiulo 2007: 300).73 U nastavku grčkog teksta slijedi Aleksandrov 

                                                           

72 SP: сь високиѥ полати седе цр҇ь филипь глѣдашⷷ҇ ·и сьматраше коѥгожоⷣ храбро теченй ̋́е и лепо на конѹ седение. 

G1: пиʌипь · царь · с ᴃисѡке · пѡʌаче · гʌедае · прѡциениᴃаше · сᴃакѡга ᴃиᲅеза · пѡᲅечение · и ʌиепѡ · сиедение. 

G2: а филип · цар и сᴃоие · дᴃора · гледаше · и процићниᴃаше · сᴃакога · ᴃиᲅеза · поᲅечисⷲᲅе · и лиепо · на коћние · 

сиедище. 
73 U recenzijama α i β poglavlje je znatno skraćeno i nema ovog dodatka. 
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Skitima i najave borbe sa Spartancima, dok je u slavenskom tekstu Aleksandar Kahridonu 

poslao pismo zahvale.  

Pogod.: посланїе] пѡсланье G1 ћлꙋбаᴃ G2. Post пѡсланье add какѡ · ᴃьерьниехь рабѡᴃь · 

сᴃѡиехь G1. Post ћлꙋбаᴃ add каконо · од ᴃиерние · робоᴃ G2.  

G1 (23a-24a): и прими наше прѡшенье · и пѡсланье · какѡ · ᴃьерьниехь рабѡᴃь · сᴃѡиехь ꙋ 

нарѡчиᲅи · дань · када· речешь · да дѡћемѡ · к царьсᲅᴃꙋ · на пѡклѡнение 

G2 (102): прими за драгꙋ · ᴃоћлꙋ · ћлꙋбаᴃ · каконо · од ᴃиерние · робоᴃ · и када нам · щогод · 

одлꙋчиᲅе · ᴃриеме наредиᲅе · да ћемо се · поклониᲅ · ᴃам  

Pogod. (25b): и̉ ἄще ꙋ͗годно ᲅебѣ ꙗ̉ᴃиᲄ се сїе малое̉ на́ше посланїе · ᴃьроч́нїи ᲅо́бо̉ю дн̅ь · 

на́поклонїе ᲅи  кь црᲅ҇ⷭᴃꙋ прїидемѡ̔ : · 

O II, 13 poglavlju Gajevih rukopisa već je bilo riječi u tekstološkoj analizi posebnih epizoda 

kada je rečeno da ovo poglavlje korespondira i s II, 16 poglavljem Pseudo-Kalistena što se 

pokazalo tačnim i u sljedećem primjeru. Naime, oba Gajeva rukopisa tu imaju drukčiji izraz 

koji je svojevrsna prerada grčkog teksta. U srpskoj Aleksandridi izostaje dio teksta koji kaže da 

je u toj bitki bilo krvi do konjskih vlasi, ali ovaj dodatak samo jednim svojim dijelom ima 

porijeklo u grčkim recenzijama β i γ (v. Stoneman – Gargiulo 2007: 104, 172) gdje rečeno je 

da je zrak bio mračan i pun krvi: γνοφερὸς δὲ ἦν ὁ ἀὴρ καὶ αἱματώδης, a drugi dio teksta do 

konjskih vlasi nije sadržan ni u jednoj od recenzija pa se može smatrati autentičnom inovacijom 

redakcije Gajevih rukopisa.  

SP: вьзьдн҇ь] ѡⷣ сюᲅра дѡ нѡћи G1 изиꙋᲅра · до ноћи G2. – SP: бив̉шѹ] крьᴃь биеше G1 биаше 

карᴃ G2. Post крьᴃь биеше add дѡ кѡньсциехь · ᴃласаць G1. Post биаше карᴃ add сᴃꙋда · до 

коћнские · ᴃласаца G2.  

G1 (63a): ᲅа · сьеча · ѡⷣ сюᲅра · дѡ нѡћи · крьᴃь · биеше · дѡ кѡньсциехь · ᴃласаць  

G2 (64-65): ᲅако · сиечение ꙋчићнена · изиꙋᲅра · до ноћи · и биаше карᴃ || карᴃ · сᴃꙋда · до 

коћнские · ᴃласаца 

SP (58b): и тако сѣщꙵ се · и вьзьдн҇ь замѣсѹ̉ бив̉шѹ 

2.2.3. Tekstualni dodaci ili izmjene kojima nije moguće utvrditi porijeklo 

U ovom dijelu sistematizacije tekstualnih izmjena dvaju Gajevih rukopisa u odnosu na tekst 

srpske Aleksandride izdvojeni su primjeri kojima nije moguće utvrditi porijeklo u grčkim 

recenzijama i koje također možemo smatrati najrelevantnijim dokazima autentičnosti jedne 
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redakcije. Ti će primjeri pokazati kako se G1 i G2 razlikuju od rukopisa srpske Aleksandride i 

preostalih triju vernakularnih rukopisa u skraćivanju ili proširivanju izraza, u smislu ili u 

upotrijebljenim riječima. 

a) U Gajevim rukopisima nerijetko se javljaju drukčija imena vladara ili geografskih pojmova 

u odnosu na crkvenoslavenske i druge vernakularne rukopise.  

U I, 1 poglavlju srpske Aleksandride, kao i u vernakularnim rukopisima Derečk., Foč., i Rudn. 

u Rimu je carstvovao Tarkvinije, ali se ne zna tačno koji. Jerković i Marinković (1985: 635) 

napominju da nijedan od njih nije bio Filipov savremenik. U G1 tekstu Rimom caruje Paraklije 

što ne odgovara stvarnosti – nijedan od sedam rimskih kraljeva nije imao ovo ime. Ovdje ostaje 

otvoreno pitanje kako se ovo ime našlo u G1 rukopisu.74  Tarkvinijevo ime pojavit će se ipak u 

u I, 22 poglavlju G1 (32a) teksta kada Rimljani iznose poklone Aleksandru: и изнесѡше · немꙋ 

· щиᲅь · ᲅранькᴃиꙗ · римьскѡга · цара · кѡжѡмь · аспидѡᴃѡмь · пѡпеᲅь.  

SP: тарькинию] паракʌие G1 

G1 (1
a): цаρ̇с̇ᲅᴃѡᴃаше · ꙋ ᴃеʌикѡмь · римꙋ · паракʌие · царь 

SP (1a): црт҇ⷭвѹющѹ вѣльй каго рима тарькинию црѹ̅ · 

Grčkom (Heladom) nije mogao vladati Nektenav.75 Nektenav II posljednji je egipatski faraon 

narodne krvi koji je 343. godine pred Artakserksom II Ohom pobjegao u Etiopiju, a u narodu 

su kružile priče o njegovom budućem povratku (usp. Dukat 1987: 161). 

SP: й егy птом] еʌадѡмь G1  

G1 (1
b): и еʌадѡмь · ѡбʌадаше · неχᲅенаᴃь ећꙋпацки · царь · ᴃꙋχᴃа · и царь.  

SP (1b): й егy птом же вѣликиⷨ҇ ѡ бладающомѹ · нехтенавꙋ вльхвѹ и цр̅ѹ сѹщѹ́. 

Poglavlje I, 16 srpske Aleksandride korespondira s I, 22 poglavljem Pseudo-Kalistena, ali 

značajan dio sadržaja ipak pripada I, 24 poglavlju grčkog izvornika.76 Važan detalj na kojem 

su utemeljene razlike među trima (α, β i γ) recenzijama u ovom poglavlju jeste ime čovjeka koji 

je bio zaljubljen u Olimpijadu. U recenzijama α i β imućni solunski Olimpijadin obožavatelj je 

                                                           

74 Postoji mogućnost da je pisar mislio na cara Heraklija koji vladao je Istočnim Rimskim Carstvom od 610. do 

641. godine, međutim, njegova vladavina vremenski se ne uklapa u sadržaj ovog dijela teksta koji govori o početku 

stvaranja svijeta. 
75 Slično odstupanje postoji u Foč. rukopisu (2021: 12-13) ӥелеѡм землꙋ обладаше нехтеван велӥкӥ влхован цар. 
76 S tim u vezi, moguće je izvršiti korekciju postojeće podjele teksta po poglavljima između srpske Aleksandride i 

grčkih recenzija.   
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Pausanija: ἦν δέ τις ἐκεῖ Παυσανίας ὀνόματι, ἀνὴρ μέγας καὶ πλούσιος σφόδρα καὶ ἐξάρχων 

πάντων Θεσσαλονιϰέων (v. Stoneman – Gargiulo 2007: 48, 168, 400). Južnoslavenski rukopisi 

(crkvenoslavenski i vernakularni) preuzimaju ime а̉ξанрхоⷭ҇ iz γ-recenzije: ὥς τις Ἀνάξαρχοςν ὁ 

Θεσσαλονιϰέων τύραννός (v. Stoneman – Gargiulo 2007: 284).77 

U Gajevim tekstovima, u I, 16 poglavlju, umjesto Anaksarhosa javlja se Nabukodonozor, 

starozavjetna ličnost, ratnik i kralj. U tekstovima srpske Aleksandride u I, 22 poglavlju ponovo 

se spominje da je Aleksandar ubio Anaksarhosa [SP (15a): а̉л̇еξанⷣрь же кꙋмане ꙋбивь̀ ̇ · приеи 

анаξар̉ха · пелагонитьска цр̅а] pa je i tekst predloška Gajevih Aleksandrida ostao dosljedan 

prvobitnom izboru, dakle, tu je opet rečeno da je Aleksandar ubio Nabukodonozora [G1 (25a): 

Алексендарь · кꙋмане ꙋбиᴃь · и наᴃахѡдѡсѡра · пелагѡдискѡга · цара · ꙋби; G2 (19): александро 

кꙋмане · доби · и бꙋкодоза · али ᲅи · наᴃадозора жиᴃа · ꙋиᲅи · годинскога · цара].  

Pogod: а̇наξр҇ⷭхорь] наᴃаχѡдѡрѡсь G1 наꙋдозор G2  

G1 (14a): и наᴃаχѡдѡрѡсь · царь · би · ꙋсᲅриеʌень · пиʌипѡᴃѡмь · женѡм 

G2 (11): а онда · исᲅи наꙋдозор · цар · ᴃидиᴃши · ᴃеликꙋ · ћлепоᲅꙋ · ꙋ жене · цара · филипа · би · 

ꙋсᲅриећлен 

Pogod. (17a): а̇наξр҇ⷭхорь же ѹ̉сꚋелень бьⷭ҇ᵻ̈ лѣпоᲅ ою̉ жени филипови 

Pogod: ᴃи деᴃ] ᴃидье иχь G1 ᴃидиᴃши га G2. – Post ᴃидье иχь add а наχѡдѡсѡрь · царь · и 

скѡчиᴃь с ᴃѡискѡмь G1. – Post ᴃидиᴃши га add наᴃадозор цар скочи · с ᴃоискоком · сᴃоиом 

G2. – Pogod: ᴃьсхи ᲅиᴃь сию̉] ꙋмьча · ѡʌимбиꙗдꙋ царицꙋ G1 оᲅе мꙋ · олимпиадꙋ · царицꙋ G2. –  

Pogod: ὤᲅиде] ѡᲅиће G1 оᲅиће G2. – Post ѡᲅиће add ш нѡмь G1. – Post оᲅиће add ш ћном G2.  

G1 (14a-14b): и када · изиће · изᴃань · града · и ᴃидье иχь · а наχѡдѡсѡрь · царь · и скѡчиᴃь с 

ᴃѡискѡмь · и ꙋмьча · ѡʌимбиꙗдꙋ царицꙋ · и ѡᲅиће · ш нѡмь. 

G2 (12): и када · изаће · из · града · ᴃидиᴃши га · наᴃадозор цар скочи · с ᴃоискоком · сᴃоиом · и 

оᲅе мꙋ · олимпиадꙋ · царицꙋ · и оᲅиће ш ћном 

Pogod (17b): ᴃи деᴃ же сию̉ и̉зᴃьнь грⷣаа а̉ξанрхоⷭ҇ · и̉ ᴃьсхи ᲅиᴃь сию̉ ὤᲅиде  

                                                           

77 Anaksarhos, sljedbenik Demokritove filozofske misli, bio je savremenik Aleksandra Velikog. Plutarh  piše kako 

je Anaksarhos rekao Aleksandru da postoji mnoštvo svjetova, što je Aleksandra dovelo do očaja, jer još nije osvojio 

nijedan (usp. Stoneman 2010: 68, 262). 
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Pogod: приспеᴃь] приспие G1 приспи G2. – Post приспие add и са ѡсамь · ᲅисꙋћь · ᴃѡиске · пѡће 

· за наχѡдѡрѡмь G1. – Post приспи add со · ићлад · ᴃоиске · поће · наᴃадозорꙋ · оца · сᴃог 

помоћи G2.  

G1 (14b): аʌексендарь · ꙋ ᲅѡ · дѡба · приспие · и са ѡсамь · ᲅисꙋћь · ᴃѡиске · пѡће · за 

наχѡдѡрѡмь  

G2 (12): александро ꙋ ᲅо · доба · приспи · со · ићлад · ᴃоиске · поће · наᴃадозорꙋ · оца · сᴃог 

помоћи 

Pogod. (17b): ἄлеξанⷣрь же ᲅꙋ ̄̚ приспеᴃь · а̉ξана́р̉хосеᴃꙋ ᲅ ꙋ посᲅиже ᴃои̉скꙋ̄̚    

U I, 22 poglavlju Gajevih rukopisa, kada se govori o postojanju Atine i njenom neuspješnom 

osvajanju, javlja se novo ime propalog osvajača. U SP rukopisu to je perzijski car Jekserksen, 

kao i u Iverskom rukopisu: ὁ ΞέΡξης ὁ βασιλεὺς τῆς Ἀσίας (1909: 29), a u Gajevim Skender, 

perzijski car. Jerković i Marinković (1985: 626) izjednačavaju Jekserksena i Kserksa i 

napominju da je Kserks, sin Darija I, osvojio Atinu, ali je onda pobijeđen kod Salamine.  

SP: и̉еξарьξнь] искендекерь G1 скендер G2 

G1 (25a): и разбиень · ѡⷣ нась · ѡᲅиће · искендекерь · царь · перьсицьки  

G2 (19): него · скендер · цар · ћнегда ие · додио · али е · разбиен · од нас · оᲅишао · и оᴃо ие · цар 

· био · од першие 

SP (15a): праздень ѡ̈тиде и̉еξарьξнь · перьски сй̈идьскьй̈ цр̅ь  

Skenderovo ime pojavit će se dalje u II, 8 poglavlju G2 rukopisa78 kada Babilonjani Aleksandru 

poklanjaju krzno. U Berl. rukopisu npr. nedostaje ta cijela rečenica (usp. Nakaš 2021: 79) u 

kojoj bi se našao i fizički izgled krzna. Jerković i Marinković (1985: 626) spominju i Kserksovo 

krzno i upućuju na priču o Kserksovom ogrtaču kod Herodota (IX, 108 – 113).  

SP: еξïирξена] скендера G2 

G2 (59): изнесоше · ћнемꙋ · карсно скендера · цара 

SP (47a): изнесоше ѥмѹ кьрзно еξïирξена цр̅а 

                                                           

78 U G1 izostaje ovaj dio teksta (54v -55r) zbog mehaničkog oštećenja rukopisa.    
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Oba Gajeva rukopisa ponovo čitaju Skenderovo ime u II, 9 poglavlju, a taj dio opet izostaje u 

Berl. rukopisu.  

SP: еξарьξень] скендесерь G1 скендер G2. – SP: ѿ давинисань] ѡⷣ анᲅиꙗни G1 од · анᲅиана 

рꙋке G2 

G1 (57a): и скендесерь · царь · пѡсили се · ѡⷣ анᲅиꙗни 

G2 (63): и скендер · цар · посили се · од · анᲅиана рꙋке · понизи се 

SP (50b): и еξарьξень перⷭ҇идски · цр̅ь · зѣло пꝥвьзнеⷭ҇ ѿ давинисань смѣрень бьи҇ⷭ̆  

U G2 rukopisu često dolazi do izmjena i zato što pisar nije razumio tekst koji prepisuje pa čitave 

rečenice imaju nov smisao (usp. Marinković 1976: 2), a tekstološkom analizom III, 12 poglavlja 

mlađeg Gajevog rukopisa uočene su i pojedine tekstualne greške za koje se pretpostavlja da su 

nastale kao posljedica pisarevog mehaničkog prepisivanja teksta.  

Kada Antioh, tj. prerušeni Aleksandar, nabraja koje to sve dobre ljude Aleksandar ima oko 

sebe, u tekstu G2 rukopisa na tom mjestu, pored Filona, Selevka, Filipa i Ptolomeja, ponovo se 

spominje Antion što je prva pisarska greška. Kako pokazuje kritički aparat Srpske Aleksandride 

(1985: 473), na ovom mjestu u svim rukopisima ispisano je ime ан'дїгонь (Antigon), a jedino 

je u Novakovićevom rukopisu антиногень.  

G2 (110): ᴃирꙋи ми · браᲅе · кандаᴃлꙋсꙋ да · ꙋ александра · имаде · много · боћлие · ћлꙋди · и 

иꙋнака · ѡ̅ мене · а ᲅо · що ие пилон = ̅и шеᴃелꙋк = ̅и пилип =̅ и ᲅоломео =̅ и анᲅион = и oсᲅали 

· мнози · а иа сам · од · сᴃие · наи·млаћи и млаћи · 

SP (105b): ꙗ̀ко много ꙋ алеξан̉дра · б҇ольшьи҇ⷯ̆ люⷣи ѿ мене · сᲅарѣиши бо ѥⷭ҇ филѡ҇ⷩ · и поⷮмь селев̉кь 

· понеⷨ҇ фи҇ⷧпь · поⷮмь пᲅоломеи воевода · поне҇ⷨ ан̉ᲅигѡ҇ⷩ · и посиⷯ҇ всѣⷯ҇ мьн̉ши есмь азь · анᲅиѡ҇ⷯ 

U poređenju s ostalim dvama79 vernakularnim rukopisima, evidentno je da u G2 rukopisu 

izostavljena rečenica koju imaju i crkvenoslavenski rukopisi: ӥ́ ꙗ самъ антӥ́хо (Foč. rukopis 

2021: 346-347), есам антиох (Rudn. 1871: 303) koja je najbolji pokazatelj da Antion i Antigon 

nisu iste osobe. Distinkcija postoji i u grčkom Iverskom rukopisu (1909: 126): ὁ Φιλόνης, ὁ 

Φίλιππος, ὁ Πτολεμαῖος, ὁ Ὰντίγονος, ὁ Ἀντίοχος.  

                                                           

79 U Derečk. rukopisu epizoda je dosta skraćena pa zbog toga nema imena. 
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Naredna pisarska greška također je u vezi s nerazlikovanjem imena u rukopisu. Dakle, u G2 

rukopisu postoji interpunkcijski znak u obliku triju paraleninih vodorovano postavljenih linija 

=҇ koji se koristi kad se nabrajaju imena naroda i imena.  

G2 (112): рече мꙋ · дарио – o примꙋдри · александро какo · гн̅ꙋ · богꙋ · би драго · да сᴃа · незнана 

· ꙋзнаш · почекаи · мало: да ᲅи кажем · чꙋдна · чꙋда · що ᲅи ће се · згодиᲅи · а ᲅо ие клеопила = ̅

и кандокиа =̅ и мазоника царица образ · ᲅᴃои · приписале · иесꙋ: и познаᲅи ᲅе · оће · 

SP (108b): дарие же кь немꙋ реⷱ҇ ѡ̈ прѣмѹдри вь чл҇вцⷯ҇ѣ ѿ колѣ бм̅ь бьй ꙗко да вса незнаемаа 

ꙋзнаеши почекаи мало и ̉кажꙋ ᲅїи див̉наа и ѣкааи чюднаа · ꙗ̇же прилꙋчь ᲅи се на пꙋᲅїи вѣдомо 

же да ѥⷭ҇ ᲅебѣ ꙗко клеѡфйила а̉масꚋїдоньска цр̅ца ѡ̈бразь ᲅвои прѣпиⷭ҇ла ѥⷭ҇ и ᲅако познаᲅи ᲅе 

имаⷮ  

Usporedbom dvaju odlomaka evidentno je da je pisar G2 rukopisa mislio da su Aleksandrov 

portret načinile tri žene pa je tako dvije imenice (tj. dva imena) i jedan pridjev razdvojio trima 

linijama i upotrijebio glagol u trećem licu množine приписале · иесꙋ и познаᲅи ᲅе · оће (112). 

Ovakva tekstualna trasformacija nije zabilježena ni u jednom drugom rukopisu. 

Još jedna greška u G2 rukopisu zabilježena je u III, 7 poglavlju. Kraj prepiske s Amazonkama 

u G2 rukopisu završava se Aleksandrovom molbom Amazonkama za dodatnom ženskom 

vojskom. On želi poći u boj protiv perzijskog cara Evagrida: имам · поћи · на першкога · цара · 

еᴃагрида (103). U SP (98b) rukopisu kao i u Foč. rukopisu ime cara je Evrimitar: имь бо иᲅи на 

мер̉силоньскога цр̅а · еÿримиꚋа. To je mjesto iskrivljeno u G2 rukopisu, jer će se ime ovog cara 

još ponavljati u rukopisu, ali nijednom se neće ponoviti da je Evagrid perzijski car. U 

tekstovima srpske Aleksandride Evagrid je solurski car, a Kahirdon solunski, međutim, u G2 

rukopisu nema izraza solurski.  

SP G2 

евагридь же сꙋмегникь мои сꙋльр кьй цр̅ь (101b) а солꙋнски цар · еᴃагрип мећник (106) 
вьзьⷨ҇ на евагрида сꙋлꙋрⷭкаго цр̅а (102b) на еᴃагриниа · солꙋнскога цара и ꙋзе (107)          
ѿ поробленїа ѥго избавивь еÿремиꚋа 
сꙋлꙋрⷭкаго цар̅а80 

и еᴃагрида цара · солꙋнскога · ради · ᲅᴃога 
· браᲅа · ꙋбио · иесᲅ (117) 

 

U tekstovima srpske Aleksandride kratko III, 8 poglavlje81 nastavlja priču o sukobu Aleksandra 

                                                           

80 Čini se da je u SP (113b) došlo do pogrešnog čitanja – umjesto Evagrida napisano je ime Evrimitar. KB tu ima 

от погубления изят его Евагрида, царя силурьискаго, Berl. isto Evagrida: ѡⷣь евⷢрида солꙋрьскога крала.  
81 Ovo poglavlje nema svoj ekvivalent u Pseudo-Kalistenovoj verziji. Međutim, u Iverski rukopis potvrđuje ovu 

epizodu, a uz to, spominje se ime maraslijskog cara Evrimitra (v. Istrin 1909: 116, 24. red).   
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i Evrimitra82 koji završava tako što Selevk ubije Evrimitra. Ovu epizodu ima i G2 rukopis (103) 

u kojem se sada javlja Mistar, car misirski: ѡ̅ ᲅꙋда · ꙋсᲅаᴃ александро · поће · на · мисᲅра · цара 

· мисирског. Nakon toga slijedi jedan dodatak kojem nije bilo moguće utvrditi porijeklo, a to je 

mjesto Evimistar: и оᴃо · чꙋᴃши · александро сеᴃелка сᴃога · ᴃоиᴃодꙋ · с ᲅисꙋћꙋ · ᲅисꙋћ ᴃоиске 

· посла криᲅи се · ꙋ иедно · мисᲅо · коие се · зоᴃе · еᴃимисᲅар. Tekstovi srpske Aleksandride i 

vernakularni tekstovi ili nemaju podatak o mjestu, ili je ono neodređeno: алеξан̉др же слишаᴃ 

сїе и селеᴃка ᴃсе ᴃодꙋ сь ᲅисꙋщего ᲅисꙋщьь посла ᴃоиске · и ᴃь нѣким мѣ҇ⷭ ськриⷮ се (SP 99a).  

Uvidom kritički aparat Srpske Aleksandride (1985: 447) i pregledom teksta triju vernakularnih 

rukopisa uočeno je da je u rečeničnom izrazu svi ovi rukopisi koriste zamjenicu его ili га u 

rečnici: селев̉кѹшь же ѥго напрасно ꙋсрѣᲅь · разби · и жива его ꙋхваᲅи · и кь алеξан̉дрꙋ его 

привⷣе · (SP 99a). U G2 (103) rukopisu taj je izraz preformuliran (али · сеᴃелко прие · цара · оᲅиће 

· сꙋсресᲅи · и разби га · на миесᲅꙋ · цара · мисᲅра · жиᴃа · к александрꙋ · доᴃеде) i tu opet nema 

punog imena cara.  

b) Gajevi rukopisi obiluju i nizom tekstoloških dodataka od jednog slova u funkciji broja, preko 

jedne riječi ili sintagme do rečenice.83 Svi ti dodaci u većini slučajeva samo proširuju tekstualni 

izraz ishodišne crkvenoslavenske verzije. 

Jagić (1871: 219) na početku transkripta Rudn. rukopisa uvrštava i "Ovaj isti uvod po Gajevu 

rukopisu" u kojem rečenica glasi ovako: саздавши себи  з̅ дѡмѡвь изь сᲅꙋпѡᴃь gdje je pogrešno 

uvrstio riječ изь. U G1 rukopisu jasno se vidi da tu nema poluglasa, vodoravna linija s malim 

krakom okrenutim prema dolje s desne strane iznad grafema з koristi se samo za obilježavanje 

broja sedam. S tekstološkog aspekta, upotreba riječi изь vodi ka iskvarenom čitanju teksta. 

SP: хра҇ⷨ] з̅ дѡ[м]ѡᴃь G1  

G1 (1
a): саздаᴃши · себи · з̅ дѡ[м]ѡᴃь · и з̅ сᲅꙋпѡᴃь  

SP (1a): сьзаⷣвшеи себе храⷨ҇ и сеⷣмими сего ѹтврьдиⷡ҇ша · стльпи 

                                                           

82 Botvinik i Lurje (1965: 248) primijetili su da ovog imena nema u grčkim tekstovima i napomenuli da je izuzetak 

γ-recenzija. U Müllerovom izdanju (1846: 138-139) u III, 26 poglavljaju postoji poseban dio teksta Eadem e codice 

C. u kojem je Evrimitar predstavljen kao belsirski vladar (lat. Belsyrorum rex Eurymithres): Καὶ δὴ τῶν ἐκεῖδε 

διελθὼν Ἀλέξανδρος, τῷ Εὐρυμίθρει τῷ ἂρχοντι τῶν Βελσυρῶν (in antecc. erat Βεϐρύκων) ἧκε πολεμίσων, ὡς 

μὴ ὑποκύφαντι δουλικῶς τῷ Μακεδονικῷ κράτει. 
83 U Gajevim rukopisima primjetno je dodavanje veznika i čestica koji tekstu daju vernakularnu boju, ali ih u ovome 

radu nećemo detaljnije analizirati.  
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U narednom primjeru iz I, 4 poglavlja u Gajevim rukopisima postoji dodatak к нѡи/ᲅꙋ иои koji 

sadrže još KB rukopis: Пришедшу же к ней Нектонаву, и рече Олимпиада к нему te Derečk. 

rukopis: I pripeljaše k njoj Nektenaba (17v). Evidentno je da su vernakularni rukopisi (Gajevi i 

Derečk.) na ovom mjestu napustili formu dativa apsolutnog kojom je ovaj dio ispisan u SP i 

KB rukopisima.    

SP: нектенавѹ] неχᲅенаᴃь G1 G2. – Ante неχᲅенаᴃь add и дѡће · к нѡи G1 и ᲅꙋ иои · доће G2. 

– SP: ѡ ̋́лимбиада] ѡʌимбиꙗда G1 олимпиада G2. – Post ѡʌимбиꙗда add царица G1. – Ante  

олимпиада add царица G2. 

G1 (5
b): и дѡће · к нѡи · неχᲅенаᴃь · и рече мꙋ · ѡʌимбиꙗда · царица 

G2 (4): и ᲅꙋ иои · доће ______________ · и рече мꙋ · царица · олимпиада 

SP (5b): пришⷣьши же нектенавѹ · и реⷱ ѡ ̋́лимбиада ки немѹ  

I, 7 

Pogod.: и̉сповѣдꙋѥ̑] казаше G1 казиᴃаше G2. – Post казаше add сань · кѡи · биеше · ᴃидиѡ · ꙋ ᲅꙋ 

· нѡћь G1. – Post казиᴃаше add сан · кои ᴃидио · бише · онꙋ · ноћ G2.  

G1 (6
b-7a): казаше · сань · кѡи · биеше · ᴃидиѡ · ꙋ ᲅꙋ · нѡћь  

G2 (6): казиᴃаше сан · кои ᴃидио · бише · онꙋ · ноћ 

Pogod. (дᵻ̅): и̉сповѣдꙋѥ̑ бѣше · дв ѣма македонꙺскома философома 

I, 8 

Pogod: не ꙋ͗мираѥᲄь] не ꙋмьера G1 ни ꙋмриеᲅи G2. – Post не ꙋмьера add защѡ · за сѡбѡмь · 

насʌиедье ѡсᲅаʌа G1. – Post ни ꙋмриеᲅи add защо · за собом · насћледника : осᲅаᴃћла G2.  

G1 (7
b): акѡ ми е · ꙋмриеᲅи · не χаю · ере · ᲅкѡ · рѡди ᲅаи · не ꙋмьера · защѡ · за сѡбѡмь · 

насʌиедье ѡсᲅаʌа  

G2 (7): ако ћꙋ · ꙋмриеᲅи · не аием · защо · кои се · ние · родио · ᲅи неће · ни ꙋмриеᲅи · защо · за 

собом · насћледника : осᲅаᴃћла 

Pogod. (еᵻ̅): ащ̈е бо̀ ми ѥ҇ⷭ ꙋ͗мꝥᲅи вь сй̈и ча҇ⷭ · смрьᲄй̈ не вьменимь · ро́ди ви бо̉ чеда не ꙋ͗мираѥᲄь 

I, 11 

SP: кнези ѿ зем̅ле] ᴃиᲅези · ѡⷣ иниеχь · земаʌь G1 иꙋнаци · из иние · земаћла G2  
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G1 (10b): и на ᲅѡ · кѡʌѡ · дѡχѡћаχꙋ · ᴃиᲅези · ѡⷣ иниеχь · земаʌь  

G2 (9): и на ᲅо · коло · доде · многи· иꙋнаци · из иние · земаћла 

SP (11b-12a): и на ҵ||х̉ же полахь̀ (!) · исходеще кнези ѿ зем̅ле 

I, 13 

SP: ꚋех̉] ᲅри G1 ᲅроицꙋ G2. – Post ᲅри add ѡне · кѡи · биеχꙋ · на ᲅѡ · пиʌипа · нагѡᴃѡриʌи G1. 

– Post ᲅроицꙋ add кои · биаꙋ · оца · филипа на ᲅо одᴃраᲅили G2.  

G1 (12a): аʌексендарь · рикнꙋᴃь · какѡ · ʌаᴃь · и скѡчи · иза сᲅѡʌа · и ꙋзе · маѡ · сᲅѡʌаць · и ꙋби 

· сᴃе · ᲅри · ѡне · кѡи · биеχꙋ · на ᲅѡ · пиʌипа · нагѡᴃѡриʌи ·  

G2 (10): и како · рече · рꙋкнꙋ · како · лаᴃ · и скочи · иза ᲅарпезе · и на ноге и ꙋзе · мач · и ꙋби · сᴃꙋ 

· ᲅроицꙋ · кои · биаꙋ · оца · филипа на ᲅо одᴃраᲅили ·  

SP (13b): сам̉ же ꙗко и львь рикнѹвь и сь пꝥстола своего скочивь · столь же маль поемь ꚋех̉ же 

сие сьᲅвор̉шиⷯ҇ ꙋби 

I, 22 

SP: стрѣли] сᲅриеле G1 G2. – Post сᲅриеле add какѡ · магла G1 каконо · магла G2  

G1 (27a): и ᲅꙋ · кꙋмани · сь едне · сᲅране · мѡћьнѡ · налегѡше · биеше бѡи · ᴃидьеᲅь · сᲅриеле · 

какѡ · магла · ꙋ градь · лећахꙋ 

G2 (21): и ᲅада · кꙋмани · с иедне · сᲅране · наᴃалише и на ћни · сᲅриеле · каконо · магла · ꙋ град  

SP (16b): тогаⷣ · кꙋмане ἂлеξанⷣрови сь ёдине стр̇ане · крѣп̉ко налегоше · бѣшеⷤ видѣше стрѣли 

лѣтещ̈еѥ вь градь ꙗ̉ко и ѡ̈блакъ 

II, 5 

SP: сиⷯ҇] нихь G1 ћни G2. – Post нихь add ᲅьерае G1. – Post ћни add ᲅиераше G2. 

G1 (52b): алексендарь · нихь · ᲅьерае · разьбиᴃь · мрьᲅᴃиехь · рече · ꙋкѡпаᲅи 

G2 (56): александро · ћни · ᲅиераше · и разбиᴃши · марᲅᴃе · рече · ꙋкопаᲅи 

SP (44b): алеξан̉др̉ же си҇ⷯ разбивь · мрꚍьй̈ ꙋкопаваᲅи · повелꙗ̀ 

II, 25 

SP: ѿ коренїа дꝥв] кѡриеньꙗа · ᲅѡга · ᴃоћа G1 из кориеноᴃ · ᴃоћа G2.  
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G1 (77b): чесᲅи · исᲅѡчници · и слаᲅе · ᴃѡде · испѡдь · кѡриеньꙗа · ᲅѡга · ᴃоћа · исᲅиецахꙋ 

G2 (78) : чесᲅи · ᴃрꙋᲅки · ᴃоде · из кориеноᴃ · ᴃоћа · ᲅециаꙋ  

SP (74a): чесᲅи же исᲄочници слаⷣкие води · ѿ коренїа дꝥвь ᲅ҇ⷯѣ исᲅицахꙋ 

II, 30 

SP: вси] и сᴃи G1 G2. – Post и сᴃи add ѡⷣ ᴃиеᲅра G1 од ᴃиеᲅра G2  

G1 (85b): и када · нихь · ꙋ сᴃиеᲅь · изᴃеде · и ᴃьеᲅарь  сᲅꙋдень · на нихь · дꙋнꙋ · и сᴃи · ѡⷣ ᴃиеᲅра 

· пѡмрише  

G2 (83): и када и · на сᴃиеᲅ · изᴃеде · ᲅере дꙋнꙋ · ћнеки · ᴃиеᲅар · сᲅꙋден · и сᴃи · од ᴃиеᲅра 

помриеше 

SP (81a): евⷣа све иⷯ҇ вьселенꙋю и привиде вѣꚋꙋ сᲅꙋденꙋ на ньйⷯ҇  дихнꙋвьшѹ · вси помꝥше84 

c) Poseban način tekstoloških izmjena u dvama Gajevim rukopisima, koji nesumnjivo potvrđuje 

njihovu međusobnu ovisnost, ostvaren je na nekim mjestima upotrebom zamjenica. To su 

izmjene koje nije moguće pronaći u grčkom izvorniku pa čak ni u srpskoj Aleksandridi, jer su 

morfološki oblici zamjenica bili različiti u trima jezicima. Ovakva čitanja (variae lectiones) 

mogla su u zajedničkom predlošku nastati zbog oštećenja predloška ili zbog toga što pisar nije 

razumio tekst predloška, u ovom slučaju stsl. riječ бран.  

I, 2 

SP: на бра҇ⷩ] на нь G1 на ћн G2  

G1 (3
b): да скꙋпи · ᴃѡискꙋ · ᲅере · пѡχѡди ·  на нь · аʌи мꙋ · нищѡ · не мѡже · ѡдѡʌиеᲅь ·  ѡнѡзи 

· χрабрѡ · ᴃѡисци · и χрабриемь ᴃиᲅезѡмь · ᴃꙋχѡᴃьни · царь 

G2 (2): заᲅо скꙋпи ᴃоискꙋ ᲅере поћи на ћн али мꙋ нищо не мореш защо е ᴃеле иачи и сᴃи сꙋ 

рабрени иꙋнаци господа ᴃоиници ш ћним ____ 

SP (3a): да скѹпи сьй̄̚ е своѥ воѥ · и на браⷩ҇ ѹстрьми се прѣмо иьⷯ҇ ничто бо нѥ иⷨаѥⷮ҇ ѹспети кь 

сильне ̋́и · воиске храбрьй̄̚ мь вьй тѣзоⷨ · вльховнаꙗ. чаⷬ ·  

Sličan izraz javlja se i u Derečk. (16v): Da skupi ti svoju vojsku i pred njih pojdi. 

II, 6 

                                                           

84 I u ovom primjeru Gajevi rukopisi napuštaju staru formu dativa apsolutnog.  
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SP: побѣдиши] пѡхѡди · на нь · ꙋбиᲅи га · хѡћешь G1 поћи · на ћнега придобиᲅи га · оћеш · и 

ꙋбиен ће · биᲅи G2 

G1 (54a): сᴃеᲅь · гнⷣь · бѡгь · кѡи · сазьда · небѡ · и земьлꙋ · и на херѡᴃиеми ·  пѡчиᴃа · адѡнаи 

сабаѡᲅь · и ᲅѡи · рекь · пѡхѡди · на нь · ꙋбиᲅи га · хѡћешь  

G2 (57): сᴃеᲅ · гн̅ · бог шабаоᲅ кои · сᴃори · небо · и земћлꙋ · и сᴃарꙋ · аероᴃа почиᴃа · адонаи · 

сабаоᲅ ᲅои · рекаᴃши · поћи · на ћнега придобиᲅи га · оћеш · и ꙋбиен ће · биᲅи  

SP (45b): ёдинь ст̅ьь единь гь̅ нбо̅ и̉ зем̅лю сьздавь и на херѹвимѣ · почваеи · адонаи саваѡ̔θь̇ 

бгь̅ и се рекь побѣдиши  

U narednim dvama primjerima Gajevih rukopisa došlo je do zamjene imenice zamjenicom i 

vlastitog imena zamjenicom, ali ovdje treba ostaviti mogućnost da su dva pisara mogla sasvim 

nezavisno od predloška načiniti ovu promjenu.  

I, 10 

SP: кь ко҇ⷩю томѹ] к немꙋ G1 к ћнем G2. – SP: не смеꙗше] не смиꙗше G1 не смиаше G2. – Post не 

смиꙗше add ни изьдаʌека на нь · гʌенꙋᲅи · и к немꙋ G1. – Post не смиаше add ни из далека · 

гледаᲅи га G2. 

G1 (9
a): и кѡга · на смрᲅь · ѡсꙋћиᴃаχꙋ · придьа нь га · меᲅаχꙋ · и ниᲅкѡ · не смиꙗше · к немꙋ · 

присᲅꙋпиᲅи · ни изьдаʌека на нь · гʌенꙋᲅи · и к немꙋ 

G2 (8): и кога би · на смарᲅ осꙋћиᴃали · прида н га · меᲅаꙋ · и ниᲅко · к ћнем · присᲅꙋпиᲅ · не 

смиаше · ни из далека · гледаᲅи га 

SP (10b): и смрⷭ҇тьномѹ повинньйⷯ҇ сѹⷣѹ кь немѹ вьметати повѣлѣ семѹ же сице бившѹ никто 

притⷭ҇ѹпьй ти кь ко҇ⷩю томѹ не смеꙗше 

SP: кь алеξандрꙋ] а к немꙋ G1 и к ћнемꙋ G2.   

G1 (9
a): ѡнь · ѡⷣмеᲅаше · сᴃакꙋ · срьдиᲅѡсᲅь · сᴃѡю · а к немꙋ · χрьзаше · и крѡᲅкѡсᲅь · сᴃѡю · 

пѡказиᴃаше 

G2 (8): и како би · александра · ᴃидио · сᴃꙋ · сᴃоиꙋ · сарчбꙋ · одмеᲅнꙋо би · и к ћнемꙋ · арзаше · и 

сᴃоиꙋ мꙋ · кроᲅкосᲅ · ꙋказиᴃаше   

SP (11a): конь же вьсакѹ ѿметаѥ ꙗрⷭ҇о тьй хо кь алеξандрꙋ хрепеташе и повинованиѥ цр̅ю 

своѥмꙋ · и вьсадникѹ ѹказоваше 
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2.2.4. Izostavljanje i raspored teksta  

Gajevi rukopisi često izostavljaju tekst, neka su izostavljanja učinjena s namjerom da se ukloni 

sporni dio teksta koji nije u skladu s pisarevim svjetonazorima kao što je to već objašnjeno u 

vezi s politeističkom tradicijom, a neka se ne mogu ni objasniti. Izostavljene cjeline obuhvataju 

raznolike količine teksta – od jedne riječi pa sve do vezanog teksta.  

Kada je riječ o omisiji jedne riječi, tada smisao rečenice može, ali i ne mora biti promijenjen. 

U I, 6 poglavlju dvaju Gajevih rukopisa, u narednom primjeru, smisao je promijenjen:  

SP: земли] земли om G1, G2                       

G1 (6
b): ѡца · сᴃѡга · ꙋбиᴃь · ᴃраᲅи се · к маᲅери · дѡ чеᲅрьдесеᲅь · ʌиеᲅь · ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

G2 (6): и сᴃога ће оца · ꙋбиᲅи · и ᴃраᲅиће се · к маᲅери · сᴃоиои · с ᴃоиске након 40 годин 

SP (7b): ѡц̅а же своѥго · ѹби вь · по м̅̅ лⷮѣ кь мт̅рьй ̋́ своѥи земли вьзвратитй  еⷭ   

U kritičkom izdanju Srpske Aleksandride (1985: 32) zabilježena su još dva crkvenoslavenska 

rukopisa kod kojih se na ovom mjestu desila omisija riječi земли, a to su SS85 i SB86. Istu 

omisiju riječi bilježi i Foč. rukopis: оца свога ꙋбие до м҃ лета к матерӥ́ своӥ́ ӥ́ вратӥ́ се. Međutim, 

u vernakularnom Derečk. rukopisu (18v) smisao je isti kao u SP tekstu, ali je izraz drukčije 

postavljen i tu već saznajemo kako će umrijeti: "(...) bude i otca svoga ubije. Do :60: lit ima 

živiti i otrovan ima biti." 

U Gajevim rukopisima došlo je do omisije izraza чеᲅисихь (!) · изворѣехь koji pripada I, 10 

poglavlju SP rukopisa srpske Aleksandride. Ovaj izraz vjerovatno podrazumijeva staro ime za 

lokalitet na kojem je Aleksandar sazidao Dram (usp. Nakaš 2021: 30).  

G1 (9
b): пѡꙗχа · бѡʌе · ѡⷣа сᴃиеχь · ᴃиᲅези · и ᲅᴃрьдѡ · пѡᲅече · ꙗки · кѡнь · биеше · едᴃа га · 

ꙋсᲅеже · са ꙋсиʌѡсᲅию  

G2 (9): подносаше се · боћле · од · сᴃиꙋ · иꙋнака · и ᲅᴃардо · поᲅече · а иаки · коћн · биаше · иедᴃа 

га · ꙋсᲅаᴃи · 

SP (11a-11b): прѣꙗхавь · изрочное паче вс҇ⷯѣ витезь поᲄече ꚍрьдо ||кьлѹ же конѹ сѹщѹ̀ ѹ̉стави 

его · сь нѹжⷣею̉ на чеᲅисихь (!) · изворѣехь (!) 

                                                           

85 Sofijska srpska Aleksandrida, rukopis Narodne biblioteke u Sofiji [sign. 772 (75)] iz prve polovine 16. stoljeća.  
86 Sofijska bugarsko-vlaška Aleksandrida, rukopis Narodne biblioteke u Sofiji [sign. 319 (65)] iz 16. stoljeća.  
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Sa semantičkog aspekta shvatanja teksta, ova omisija nije ništa promijenila za razliku od 

prethodnog primjera u kojem se iz Gajevih rukopisa shvata da će se Aleksandar vratiti majci, 

dakle, nema asocijacija na smrt, dok izraz мт̅рьй ̋́ своѥи земли jasno upućuje na smrt.  

Prva veća tekstualna cjelina jeste epizoda koju izostavljaju oba Gajeva rukopisa pripada I, 9 

poglavlju srpske Aleksandride i odnosi se na Filipov povratak u Makedoniju gdje je organizirao 

natjecateljske igre za Aleksandra i njegove vršnjake da bi ispitao Aleksandrovu predodređenost. 

Iako u G2 rukopisu tu postoji jedan zaseban odlomak, može se konstatirati da je nastao kao 

pisareva slobodna prerada i nikako ne može nadomjestiti tekst koji nedostaje. Ovaj tekst u G1 

rukopisu nedostaje između fol. 40v i 40r, a to su 42 reda kod Jagića (usp. Marinković 1976: 25), 

što znači su to dva lista (usp. Marinković 1976: 26) i upravo je tu izostavljen moralno-didaktički 

razgovor između Aristotela i Aleksandra: ѡ нь же  кь немꙋ реⷱ҇ вѣлеѹмнѹ мꙋжꙋ · не подобаѥⷮ҇ 

прѣжеⷣ данька ѡ͒бещавати да аще аз̅ь вьзнесѹ се и ти сь мною · великь бѹдешьй ̋́ лоза бо · не 

приплитаѥт се дальними дрѣвесеⷨ҇ аще велика сꙋть нь ближнимь приплитает се · аще и мала сѹ҇ⷮ 

(SP 9a).  

I Aleksandrov ulazak u Jerusalem iz II, 1 poglavlja izostavljen je u Gajevim rukopisima. Dakle, 

u G1 rukopisu, između fol. 46v i 47r, nedostaje 39 redova po Jagićevom izdanju Rudn. teksta  

(usp. Marinković 1976: 25). Ostvarenje kontinuiteta teksta Gajevih rukopisa nije podudarno – 

G2 rukopis nastavlja se Jeremijom pričom o kazivanju proročanstva proroka Danijela, dok se 

G1 rukopis nastavlja epizodom gdje građani Jerusalema Aleksandra daruju zlatom i kobilama.87 

U G1 rukopisu nedostaje epizoda o Aleksandrovom začeću, između fol. 5v i 6r što je 19 redova 

prema Jagićevom tekstu i na fol. 54v i 55r nedostaju 24 reda opet po Rudn. tekstu koji obrađuju 

ulazak u Babilon (usp. Marinković 1976: 25), što u G2 rukopisu nije slučaj – obje ove epizode 

regularno su ispričane. Može se zaključiti da su sve četiri epizode u Gajevim rukopisima 

izostavljene zbog mehaničkog oštećenja rukopisa (usp. Marinković 1976: 26).   

Poglavlje II, 13-14 Gajevih rukopisa predstavlja važan dio teksta za tekstološku analizu. Osim 

već opisane zajedničke epizode o Aleksandrovom poticajnom govoru vojnicima, rekli smo da 

je došlo do drukčijeg tekstualnog ustrojstva prije i nakon interpolirane epizode. Tako npr. Darije 

piše pismo Poru, koji mu šalje svoju vojsku, ali u ovim tekstovima nema epizode kada 

Aleksandar izvodi uhode na brdo već se direktno nastavlja tekst Aleksandrovog poticajnog 

govora. U Gajevim rukopisima, dakle, nema ni izvješća Darijevih uhoda, samo je rečeno kako 

                                                           

87 Jedino je u Gajevim rukopisima Aleksandar darovan kobilama.  
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je bilo žalosno vidjeti sukob dviju vojski. Dalje, Gajevu rukopisi ispuštaju i dio kada Aleksandar 

šalje Selevkuša88 da oduzme oružje Indijcima i da im naredi da se raziđu svome caru. Ponovni 

kontinuitet teksta Gajevih rukopisa uspostavlja se kada se Aleksandar smiluje Dariju, siđe s 

konja i podigne perzijskog cara iz prašine. U stvarnosti Aleksandar je Darija našao mrtva (usp. 

Dukat 1987: 179).  

U Gajevim rukopisima u III, 1 poglavlju nedostaje tekst prijetećeg Porovog pisma Aleksandru 

koji sadrže preostala tri vernakularna rukopisa kao i srpska Aleksandrida. Daljnja zajednička 

izostavljanja teksta u Gajevim rukopisima nije moguće pratiti, jer je G1 rukopis prekinut.  

Pored izostavljanja teksta, prilikom konfrontacije Gajevih rukopisa s drugim rukopisima, u 

pojedinim primjerima, ističe se i poseban raspored teksta koji je još jedan u nizu pokazatelja 

posebnosti redakcije. Rukopisi srpske Aleksandride (v. Jerković – Marinković 1985: 85) i uz 

njih Derečk. (22v), Foč. (2021: 72-73) te Rudn. (1871: 236) imaju isti poredak u naredom 

primjeru, dok je u Gajevim je rukopisima došlo do permutacije riječi.  

Pogod.: ᴃь ᴃѣн̉цеⷯ҇] ᴃиеньциехь G1 ᴃиенцие G2. Ante ᴃиеньциехь add разлициехь G1. Ante 

ᴃиенцие add разлицие. 

G1 (19a): ѡб лиеᴃꙋ и ѡбь деснꙋ · сᲅаꙗше · мнѡгѡ · ᴃиᲅези · ꙋ разлициехь · ᴃиеньциехь 

G2 (15): и об лиеᴃꙋ · и об деснꙋ · сᲅаиаше · ᴃелико · мнощᴃо ᴃиᲅезоᴃа · ꙋ разлицие · ᴃиенцие  

Pogod. (21b): ѡ̉ де́снѹю̉ ж̔е ѥго́ и̉ лѣ̋́ᴃꙋ͑ю̉ · множьсᲅᴃо много́ ᴃиⷮзⷷь  ᴃь ᴃѣн̉цеⷯ҇  сᲅо ꙗ̑хꙋ 

Nakon ove rečenice samo u Gajevim rukopisima slijedi jedan odlomak teksta, koji se ranije 

javio u svim ostalim rukopisima, a u tom tekstu sadržano je Darijevo pismo u kojem on piše 

kako će poslati Kandarkusa. Gajevi rukopisi obiluju nizom primjera drukčijeg rasporeda teksta, 

dakle, oni u tim slučajevima sadržajno ne odudaraju od teksta srpske Aleksandride samo se 

tekst ponekad javi kasnije ili ranije u odnosu na tekst SP rukopisa. Za ovaj rad bitni su samo 

oni slučajevi u kojima se G1 i G2 slažu u tom drukčijem rasporedu redoslijeda, jer su upravo ta 

mjesta naznaka njihovog zajedničkog ishodišta.  

Tekstološka analiza Gajevih rukopisa pokazala je u određenim primjerima da ova dva rukopisa 

pokazuju neku vrstu zajedništva s Foč. rukopisom, ali to ni na koji način ne dopušta njihovo 

svođenje na istu redakciju.  

                                                           

88 U Berl. rukopisu Aleksandar šalje Filona.  
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3.  Leksika Gajevih rukopisa  

Tekstološka analiza Gajevih rukopisa obuhvata i primjere kada se ova dva rukopisa razlikuju 

od ostalih u drugoj upotrijebljenoj riječi. Leksik dvaju Gajevih rukopisa je višeslojan. Osim 

zamjene starih riječi novim (staroslavenski – vernakularni) mogu se pronaći i zamjene koje su 

neslavenskog porijekla.  

3.1. Leksika neslavenskog porijekla  

3.1.1. Grecizmi 

U Gajevim rukopisima zabilježeno je i prisustvo grecizama što ne ide u prilog hipotezi autorice 

Dürrigl (2017: 14-15) da se hrvatska prerada teksta oslanja na Leonov prijevod. U narednom 

primjeru Gajevi rukopisi i Fočanski rukopis89 (2021: 66-67) koriste riječ pizmator koja vodi 

porijeklo iz grč. πεῖσμα što znači mržnja, inat, tvrdoglavost ili zloba. 

Pogod.: раᲅнькьї] пизмаᲅѡрь G1 и неприаᲅећл · и присмаᲅор G2 

G1 (16b): царь · несᴃиеᲅань · и неᴃьерань · самь · себи · пизмаᲅѡрь · есᲅь  

G2 (13): цар · несᴃиесᲅан · и неᴃиеран · сам се · ꙋби · и неприаᲅећл · и присмаᲅор · иесᲅ 

Pogod. (19a): и̉ цр̅ь̇ несьᴃѣᲅ̀нь и неᴃѣр̔н ь · са́м же се бѣ раᲅнькьї ѥ҇ⷭ  

U narednom primjeru G1 rukopis čuva grecizam ʌаћимиꙗχь (λακινία) koji imaju tekstovi srpske 

Aleksandride, a u G2 rukopisu dodan je izraz коћнꙋшница.  

SP: вь лакьмиахь] ꙋ ʌаћимиꙗχь G1 ꙋ коћнꙋшница · ꙋ лаћими G2 

G1 (8
b): да знашь · пиʌипе · царе · ере се е ꙋ ʌаћимиꙗχь ᲅᴃѡиеχь кѡнь · чꙋдань · ѡждриебиѡ 

G2 (8): да знаш · царе · филипе · да се · ᲅеби ꙋ коћнꙋшница · ꙋ лаћими · ᲅᴃоиеми · иедан · коћн · 

одшдрибио · чꙋдноᴃаᲅ 

SP (10b): вѣдомо да ѥ҇ⷭ црт҇ⷭвѹ ти ꙗко вь лакьмиахь твоихь конь иѹднь родиль се ѥⷭ҇ 

G1 rukopis čuva grecizam пиргѡᴃе (πύργος) iz srpske Aleksandride, dok je G2 na tom mjestu 

upotrebljava izraz кꙋле ili izostavlja riječ. 

SP: пирьгови] пирьгѡᴃе G1 

G1 (28b): сᴃи · пирьгѡᴃе · анᲅиньсци · падѡше се 

                                                           

89 U Derečk. ovaj dio teksta nije ni sadržan, a u Rudn. (1871: 234) stanje je isto kao u Pogod. rukopisu.  
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SP (18a): пирьгови вси аθинⷭ҇каго граⷣ ѡ̀боришеⷭ҇ 

U G1 rukopisu sačuvana je grčka riječ лиᴃан (λίβανος) dok je u G2 došlo do zamjene riječju 

ᲅамиан. Jerković (1983: 128) pri analizi srpske Aleksandride napominje da riječ tamjan nije 

prevedena i da se sasvim slaže s vizantijskim izgovorom.  

SP: ливань] лиᴃане G1 ᲅамиан G2 

G1 (40a): и ꙋзе · лиᴃане · и змирьнѡ · и пѡкади · грѡбѡᴃе  

G2 (33): александро ꙋзамши · ᲅамиан · окадиᴃши 

SP (28b): алеξан̉дрь ливань вьзьⷨ҇и измир̉нꙋ · и гробове ихь покади 

Oba Gajeva rukopisa ispuštaju riječ магѥр̉ koju imaju tekstovi srpske Aleksandride kao i Foč. 

rukopis. U tekstu G1 rukopisa riječ je prevedena kao кꙋхачи, u G2 tekstu izostaje, a Jerković 

(1983: 128) zapaža da ova riječ nije prevedena u tekstu srpske Aleksandride.  

SP: магѥр̉] кꙋхачи G1 

G1 (84a): кꙋхачи · алексендрѡᴃи · рибе · сꙋхе · пѡнесѡше · ѡпраᲅь 

SP (79b): начеше · магѥр̉ же ἄлеξадровь · риби сꙋхи ѡ̈миᲅи 

3.1.2. Romanizmi  

Radmila Marinković na početku svoga članka iznosi niz pretpostavki o mjestu nastanka Prvog 

Gajevog rukopisa, a u drugom dijelu članka, kada obrađuje Drugi Gajev rukopis, autorica 

izdvaja riječi karakteristične za dubrovački govor: марьча, скꙋлꙋ, полачꙋ90 (1976: 51), kojima 

dodaje lekseme инглитерꙋ91 i жьмꙋѡ te ih sve svrstava u romanske riječi (1976: 48 ).  

SP: маⷬта] марьча G1 марча G2  

G1 (6
a): миесеца · марьча · на дᴃанаесᲅь · дана · ꙋ чась · деᴃеᲅи · рѡди се · диеᲅе 

G2 (5): и породи се · мисеца · марча · на 12 · марча ꙋ саᲅа 6 ꙋ сааᲅ no ·9· и роди · сина  

SP (7a): мцⷭ҇а маⷬта вь ·вй ҇· дн̅ь вь чаⷭ҇ ·θ̅· рожⷣьшѹ же се ѡ́трочетѹ 

                                                           

90 Ovu leksemu nije potrebno detaljnije analizirati budući da se javlja i u srpskoj Aleksandridi.  
91 Leksema инглиᲅерꙋ postoji i u rukopisima srpske Aleksandride i različitim oblicima негльᵻ̉тꙋреⷤ SP, нигиᲅорь 

Berl.  
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Samo Gajevi rukopisi imaju riječ скꙋлꙋ koja je karakterističan je dalmato-romanski leksički 

ostatak od lat. schola < grč. σχολή zabilježen u Dubrovniku već u 15 stoljeću (usp. Skok 1971: 

272).  

G2 (7): и ꙋзе га · арищоᲅил · мꙋдри · однесе га · мећꙋ · дицꙋ · осᲅалꙋ · ꙋ скꙋлꙋ · сᴃоиꙋ  

G1 (7
b): биеше · ᴃидьеᲅи · ᴃеѡми · ʌиепѡ · сᴃи · еднаке · щапе · нѡшаχꙋ · кѡиеми се · биꙗχꙋ · и 

ꙋчаχꙋ · скꙋʌꙋ · ѡⷣ боꙗа 

Leksema žmuo dolazi u historijskim spomenicima od početka 15. stoljeća, označava čašu od 

srebra ili zlata (v. Skok 1971: 237) i karakteristična je za područje Dubrovnika i zapadnih 

krajeva (v. Skok 1971: 482). Ova riječ nedostaje u Berlinskom rukopisu, u KB glasi кубець, u 

ostalim rukopisima srpske Aleksandride to je stsl. потирь. 

SP: потирь] жьмꙋѡ G1 чашꙋ · алиᲅи шмꙋо G2  

G1 (48a): ꙋ ᲅаи · чась · пилипь · ᴃрачь · ꙋльезе нѡсећи · пꙋнь · жьмꙋѡ · бильꙗа · рашчинена 

G2 (43): и ꙋ ᲅаи час · срећом · ꙋниће · к цара · филип · медик · носећи · пꙋнꙋ · чашꙋ · алиᲅи шмꙋо · 

билиа · расчићнена 

SP (39b): вь ть чаⷭ҇ фи҇ⷧпь · врачь вьниде потирь пльнь билй̏а растворена 

SP: потирь] жьмꙋѡ G1 шмꙋо G2. SP: пиво] билье G1 билие G2.  

G1 (48a): алексендарь · жьмꙋѡ · ꙋзамь · ꙋ рꙋкахь · дрьжаше и прѡплакаᴃь · к пилипꙋ · рече · мили 

· мѡи · пилипе · ᴃелишь ли ми · ѡᴃѡи · билье · пиᲅи  

G2 (44): александро · шмꙋо ꙋзам · ꙋ рꙋке · даржаше и проплакаᴃ · филипꙋ · лиекарꙋ · рече · мили 

· мои · филипе · ᴃелиш ми · оᴃо · билие пиᲅи  

SP (39b): вьставь же алеξанⷣрь и потирь вь рѹ҇ⷦ приемь · и просльзив се кь фиⷧ҇пꙋ реⷱ҇ · любими мои 

вѣр̉ни фи҇ⷧпе велиши ли сïе пиво мене напиⷮ 

SP: сꙋмнѣнïе проразꙋмѣвь] бѡꙗние · цареᴃѡ · ᴃидьеᴃь G1 ᴃидиᴃши · ᴃелико · боиание G2. – SP: 

ѿ потира] ѡⷣ жмꙋла G1 шмꙋо G2. – SP: испивь] пѡпи G1 попи га G2. – Post пѡпи add и ка 

алексендрꙋ · дѡнесе G1. – Post попи га add и опеᲅ к александрꙋ донесе G2.  

G1 (48a):  пилипь · бѡꙗние · цареᴃѡ · ᴃидьеᴃь · и дѡмисьли се · ꙋзамь · ѡⷣ жмꙋла · пѡлѡᴃицꙋ · 

пѡпи · и ка алексендрꙋ · дѡнесе 

G2 (44): и ᲅако · филип · ᴃидиᴃши · ᴃелико · боиание · цара · сᴃога · барже се · домисли · и сезе 

· проли · и ꙋзам · шмꙋо · полоᴃицꙋ · попи га · и опеᲅ к александрꙋ донесе  
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SP (40a): фиⷧ҇п̉ же цр̅во сꙋмнѣнïе проразꙋмѣвь · ѿ потира вьзьⷨ҇ половинꙋ испивь  

Osim navedenih, u G2 rukopisu mogu se pronaći još neki romanizmi:  

SP  G2 
по всои прилицѣ вѣдовиᲅим мню̏ биⷮ · наро҇ⷦ 
(106b) 

и по сᴃои  прилици  сциеним да си 
ᴃидиеᴃиᲅи нарок (110) 

-  како рекосмо назада на оᴃомꙋ либрꙋ (63) 
приеⷨ҇ же алеξанд̉рь посланi̇е дариево и 
прочьⷮсi̇и (32a) 

александро кћнигꙋ дариеᴃꙋ прими и пролега 
иꙋ (17) 

посланїе же сїе алеξадрь приемь (83a) александро чини кћнигꙋ легаᲅи (101) 

 3.1.2. Turcizmi 

U G2 rukopisu zabilježeni su i neki turcizmi. Iako ove riječi po svojoj etimologiji mogu biti 

arabizmi i farsizmi, na naše prostore preuzeti su preko turskog jezika.92 Ponekad pisar G2 

rukopisa ima potrebu dodatno objasniti šta znači neka riječ pa onda koristi izraz алиᲅи, ali to 

nije slučaj samo kada uvodi turcizme u tekst. Primjeri turcizama kao i kontekst u kojem se 

javljaju u ovome radu bit će samo izdvojeni,93 jer bi svaki pokušaj njihove daljnje analize 

prevazišao fokus ovog rada. 

 Str. u 

G2 
Kontekst u kojem se javlja turcizam 

Ekvivalent 

u SP 

1. (1) 
и ᴃидиᴃши мнощᴃо ᴃелико ᴃербер ᴃезиер – и красник ꙋплака се 
и рече 

- 

2. (43) 
ᲅᴃои · ᴃрач · и ећим филип · иадоᴃиᲅием · билием · оᲅроᴃаᲅи ће 
ᲅебе 

врачь 

3. (16) и ᲅꙋ сᲅоиећи кандакꙋш · елчиа · рече · дариꙋ - 

4.  (52) 
александро · одгоᴃори · како · елчиа·ние чꙋдо ако · мачедониани · 
сᴃием · сᴃиеᲅом · ᴃладаиꙋ 

- 

5.  (30) и запоᴃиди им да · од ·14· годища · арач · донесꙋ · даньь 

6.  (34) 
и кола · запоᴃидие · да сꙋ · и да · и оне · с ᴃоиском · ићи · и сᴃе · що 
им ие · ѡ̅ · поᲅребе · да им се · ꙋз ћни · носи · зара_ именом · 
сᲅариешинꙋ · на ћни · посᲅаᴃи 

- 

7.  (34) 
биаше · собом · поᴃео 30 ићлада · мачедониана · и рече им · да се 
они · башка · заиедно : дарже 

- 

8.  (41) 
име · ᴃеликога гн̅а · бога · шабаоᲅа · кога · на елмꙋ · алиᲅи · ᲅꙋлᴃи 
· ꙋ копиꙋ носаше · ћнеки · назарник · сᴃеᲅ · иезꙋ 

хел̉мѣ 

9.  (41)  
и рече · иош · изниеᲅи · елам · алиᲅи · ᲅꙋлгꙋ · могꙋћега · и иакога 
самсона 

хел̉мь 

10. (48) 
александро · домисли се ѡ̅ ћни · шапᲅаниа · и ᲅꙋ · иᲅи се · ꙋ кесꙋ · 
искаше · парсᲅена 

тобол̉ци 

11. (81) 
доће · и наће · на ᲅомꙋ · поћлꙋ · ископан · ᴃелик · ендек · и никако 
га · не могаше · прићи 

пꝥровь 

                                                           

92 U SP rukopisu, u Foč i u dvama Gajevim rukopisima zabilježen je i evropski turcizam драгѡман, a Skok (1971: 

522) smatra da se kod nas upotrebljava već u 15. stoljeću.   
93 Uz primjere turcizama bit će navedeni ekvivalenti iz SP teksta ukoliko ih određeni turcizam na tom mjestu ima.  
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12.  (83) и запоᴃидие · около · ᴃоиске иедан · ендек · ꙋчиниᲅи прѣровь 
13. (82)  и ᲅꙋ · ᴃода · слаᲅка · биаше · како · шекер · захарь 

14. (114) 
и по ᲅꙋ · ложницꙋ · ᲅециаше ᴃода · али · мала · али · слаᲅка · каконо 
· шекер 

- 

15.  (132) 
ꙋзмиᲅе · косᲅи · од иеремие · пророка · и на карсᲅице · ꙋ градꙋ · 
ꙋзидаиᲅе · ꙋ дꙋᴃар · од града · 

зидь 

16.  (82) 
ћнега · александро · носаше · ꙋ ᴃоисци · обноћ · намисᲅо · фећнера 
· и посред · ᴃоиске 

ваноса94 

17.  (100) 
сама и пора · цара · индинскога · сᴃоиом · рꙋком ꙋби · и погꙋби · на 
меиданꙋ · сꙋочице: 

- 

18. (92) 
и чини и · доᴃесᲅи 100 ићлада · леофанᲅ од боиа · и кꙋле · на ћни · 
начиниᲅи 

пир̇гове̇ 

 

3.2. Staroslavenska leksika 

U tabeli su prikazane zamjene staroslavenskih leksema vernakularnim leksemama, ali pongdje 

ta zamjena ne mora biti nužno ostvarena vernakularnom leksemom, što znači da rukopisi koji 

pripadaju vernakularnoj redakciji ne moraju promijeniti svu staru leksiku,95 a isto tako i stariji 

rukopisi mogu imati određeni sloj novije leksike. Naravno, ova lista primjera nije ni blizu kraja, 

ali njen glavni cilj jeste da dodatno pokaže pripadnost Gajevih rukopisa vernakularnoj redakciji.  

Staroslavenski (SP)  Vernakularno (G1)  Vernakularno (G2)  
кь всеⷨ҇ зрѣщиⷨ҇ его ̋́ бѣ ᲅкѡ га ᴃићаше -  
сьй ми бо ̋́  ѡᴃизиеми   
cьлючи҇ⷮ ижеⷭ си це  пригѡди се ᲅакѡ згоди се ᲅако да 
зѣлo  ᴃеѡми  ѡ̅ᴃеће 
кь бранем ка бѡю за бои 
чт о да створьⷯ҇ймь щѡ да ꙋчинимѡ що би мꙋ ꙋчинили 
нь  вь кѹ́пѣ вьси сьбравш се нꙋ сᴃи сабраᴃьше се  дакле скꙋпише се мнози цари и кнези 
себѣ примеⷨ҇ к себи · ꙋзьмемѡ  да ꙋзмꙋ 
ведомо да ѥⷭ ⷭ да знашь   да знаш 
сьврьшиль еси ꙋчиниѡ ꙋчинио 
идеже гди -  
дондѣже дѡкʌе докле 
ѡ троче диеᲅе диеᲅе 
вѣсᲅници гʌасници гласници 
гл̅аше гѡᴃѡрећи гоᴃориᲅи 
раскаꙗв се би мꙋ жаѡ ᴃеѡми ᴃеома се ражали 
ꙋкопаҵ повѣлѣ рече ꙋкѡпаᲅи -  
ю̇ношь дьеᲅцꙋ диецꙋ 
вь скр̉бь ꙋ сᲅарѡсᲅь ꙋ бригꙋ и сᲅаросᲅ 
поем̉ ꙋзе ꙋзе 
азь ꙗа иа 

                                                           

94 Leksema fenjer izvorno je novogrčkog porijekla (φανάρι), ali je na naše prostore preuzeta kao turcizam fener.  
95 U Gajevim rukopisima moravizam сьньмь biva zamijenjen preslavizmom збѡрь/збор (grč. συναγωγή) tri puta. 

Ova leksikčka izmjena zabilježena je i u Foč. i Rudn. rukopisu. 
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ᴃрагꙋ96 неприꙗᲅеʌꙋ неприаᲅећлꙋ 
прозоромь ѡбʌѡкь97 облок 
потирь - чашꙋ 

4. Zaključak  

Nakon sprovedene tekstološke analize u ovome radu utvrđeno je da su dva Gajeva rukopisa u 

srodstvu. Analizom zajedničkih epizoda, po kojima se, između ostalog, međusobno razlikuju 

crvenoslavenski i vernakularni rukopisi, ustanovljeno je da su Gajevi rukopisi Aleksandride 

bliži vernakularnoj redakciji. Od ukupno osam posebno analiziranih epizoda, koje ne postoje u 

SP rukopisu, sedam je sadržano u Derečk., Foč., te Rudn. rukopisu, a samo jedna epizoda 

Gajevih rukopisa, i to Aleksandrov poticajni govor, izdvaja ova dva rukopisa nasuprot svim 

ostalim.  

Nakon posebnih epizoda, analizirane su i manje tekstne izmjene koje obuhvataju specifične 

tekstualne dodatke, raspored teksta, zajedničke omisije i posebnu leksiku. Tekstualni dodaci 

podijeljeni su u dvije grupe. Prvu grupu čine oni koji imaju porijeklo u Pseudo-Kalistenovim 

recenzijama, a drugu grupu čine dodaci koji su možda najbolji primjeri autentičnosti redakcije 

Gajevih rukopisa. Prilikom analize utvrđeno je više od osamdeset tih dodataka i tekstnih 

izmjena.98 Raspored teksta u Gajevim rukopisima na većem broju mjesta odstupa od rasporeda 

koji imaju rukopisi srpske Aleksandride kao i vernakularni rukopisi, što upućuje na oprez, jer 

drukčiji raspored može pogrešno implicirati da neki dio teksta ne postoji u Gajevim rukopisima.  

Leksika Gajevih rukopisa je višeslojna. Staroslavenske lekseme uglavnom su zamijenjene 

mlađim, ali postoji i određeni sloj stare leksike. Gajevi rukopisi unijeli su niz romanizama, a u 

G2 rukopisu nalaze se i turcizmi. Uzusi starog, visokog stila kakvim su odisali tekstovi srpske 

Aleksandride u Gajevim rukopisima više ne postoje.  

Analizom je utvrđeno da su Gajevi rukopisi još više hristijanizirani nego rukopisi srpske 

Aleksandride kao i tri vernakularna rukopisa. Kada se u tekstu govori o nekom politeističkom 

božanstvu, čini se da G1 i ne uklanja toliko takve reminiscencije, dok je G2 tekst tu dosta 

"agresivniji". Iako se te tekstološke izmjene mogu činiti potpuno samovoljnim i neopravdanim, 

njihovim uključivanjem u tekst postignut je viši cilj redaktora, tekst je adaptiran u skladu sa 

                                                           

96 Leksema ᴃрагꙋ tu je iz Pogod. rukopisa. U SP rukopisu tu se javio se i grecizam дїаволею (grč. διάβολος) koji je 

isto zamijenjen leksemom неприꙗᲅела/ неприаᲅећл što odgovara stsl. неприꙗзнь. 
97 Jedino Gajevi rukopisi koriste praslavizam ѡбʌѡкь i to dvaput.  
98 U ovome radu nije bilo moguće predstaviti sve uočene dodatke i tekstne izmjene Gajevih rukopisa.   
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svjetonazorima hrišćanske sredine, jer su tragovi politeizma otklonjeni u onolikoj mjeri koliko 

je podnošljivo da se ne izgubi prvobitna srž teksta.  
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