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APSTRAKT

U teorijskom i interdisciplinarnom totalitetu, ovaj rad bavi se tematikom vaznih fenomena
danaSnjice poput nacionalizma, transnacionalizma, te identiteta. Analiza prethodno
spomenutih fenomena izlozena je kroz poglavlja ¢iji strukturalni dijelovi funkcioniraju kao
pomocéne hipoteze koje dokazuju osnovnu hipotezu na kojoj je rad i zasnovan. Osnovna
hipoteza rada sadrzana je u tvrdnji da nacionalizam kao ideologija nacije — uprkos globalizaciji
1 djelatnim aspektima transnacionalne socijalizacije koji uvjetuju transformacije onog
nacionalnog — opstaje kao dominantni sistem identifikacije koji je u stanju da izade na kraj sa
“kriznim situacijama” sa kojima se savremeni druStveni identiteti suocCavaju. Polaze¢i od
prethodno navedene hipoteze, u radu je iznijeta kritika naturalistickih konceptualizacija nacije
1 nacionalizma ¢iji je cilj da demistificira znacenja datih pojmova jer isti Cesto bivaju
zloupotrebljeni, u politicke i1 ideoloske svrhe, u zavisnosti od situacije i potrebe. Sukladno
natuknicama o postojanosti onog nacionalnog, pomoc¢na hipoteza elaborirana u kontekstu
drugog poglavlja zasnovana je na ideji da transnacionalizam ne erodira temelje onog
nacionalnog — naime, nacionalne drzave i nacionalnog identiteta — nego da radije isti bivaju
transformirani pod djelovanjem globalizacijskih procesa. Rad u svojoj teorijskoj cijelosti
pokazuje kako nacija-drzava (pa samim time i nacionalizam kao ideologija nacije) izvoriste
svoje otpornosti u dobu globalizacije i transnacionalizma duguje povijesnom trajanju kulturnog
identiteta koji funkcionira ujedno kao instrument i svrha opstanka u novom svjetskom poretku.
U globalnom dobu nacionalni identitet ne nestaje prostim utapanjem u transnacionalne forme
ekonomije, politike i1 kulture (kao $to je transnacionalni sistem Evropske Unije). Na tragu
Castellsovog razumijevanja mjesta i uloge nacionalizma u savremenom drustveno-politickom
poretku rad zakljuc¢uje da nacionalni identitet kao repozitorij simbolicke mo¢i ne moze biti

transcendiran ili pak trajno zamijenjen nekim globalnim, transnacionalnim rjeSenjem.

Kljuéne rijefi: nacionalizam, transnacionalizam, nacija, globalizacija, transnacionalna

socijalizacija, suvremeni drustveni identiteti



ABSTRACT

In a theoretical and interdisciplinary totality, this paper deals with the topic of important
phenomena of today such as nationalism, transnationalism, and identity. The analysis of the
previously mentioned phenomena is presented through chapters whose structural parts function
as auxiliary hypotheses that prove the basic hypothesis on which the paper is based. The basic
hypothesis of the work is contained in the assertion that nationalism as an ideology of the nation
— despite globalization and the active aspects of transnational socialization that condition the
transformation of the national one — survives as a dominant system of identification that is able
to deal with "crisis situations" with which contemporary social identities are facing. Starting
from the main hypothesis, the paper presents a critique of naturalistic conceptualizations of the
nation and nationalism, the aim of which is to demystify the meanings of given concepts
because they are often misused, for political and ideological purposes, depending on the
situation and need. In accordance with the notes on the persistence of the national, the auxiliary
hypothesis elaborated in the context of the second chapter is based on the idea that
transnationalism does not erode the foundations of the national — namely, the nation state and
national identity — but rather they are transformed under the influence of globalization
processes. The paper in its theoretical entirety shows how the nation-state (and therefore
nationalism as a nation's ideology) owes its resilience in the age of globalization and
transnationalism to the historical duration of cultural identity, which functions both as an
instrument and purpose of survival in the new world order. In the global age, national identity
does not disappear by simply drowning in transnational forms of economy, politics and culture
(such as the transnational system of the European Union). Following Castells' understanding
of the place and role of nationalism in the contemporary socio-political order, the paper
concludes that national identity as a repository of symbolic power cannot be transcended or

permanently replaced by some global, transnational solution.

Key words: nationalism, transnationalism, nation-state, globalization, transnational

socialization, contemporary social identities



1.0 Uvod

Ovaj rad bavi se tematikom vaznih fenomena danaSnjice poput nacionalizma,
transnacionalizma, te identiteta. Analiza prethodno spomenutih fenomena izloZena je kroz
poglavlja ¢iji strukturalni dijelovi funkcioniraju kao pomo¢ne hipoteze koje dokazuju osnovnu

hipotezu na kojoj je rad i zasnovan. Osnovna hipoteza ovog rada jest:

lako globalizacija i aspekti transnacionalne socijalizacije uvjetuju transformacije onog
nacionalnog — nacionalne drzave, te nacionalizma kao nacionalnog sistema identifikacije —
nacionalizam kao ideologija nacije i dalje opstaje kao dominantni sistem identifikacije koji je
u stanju da izade na kraj sa “kriznim situacijama’ sa kojima se savremeni drustveni identiteti

suocavaju.

U prvom dijelu rada se vr$i analiza nacionalizma, koja obuhvata analizu pojma nacije i
nacionalizma, kao uvodni dio u kompleksnost fenomena. Pomoéna hipoteza koja je izlozena u
kontekstu prvog dijela rada odnosi se na kritiku naturalistiCkih konceptualizacija nacije 1
nacionalizma ¢iji je cilj da demistificira znaCenja navedenih pojmova jer se oni cesto
zloupotrebljavaju, u politicke i ideoloSke svrhe, u zavisnosti od situacije i potrebe. Centralni
dio ovog poglavlja predstavlja iznoSenje znacajnijih teorijskih okvira koji su se bavili
nacionalizmom i nacijom. Primordijalizam, modernizam i etnosimbolizam su glavni teorijski
smjerovi izlozeni ovdje. Unutar njih akcenat je bio na njihove predstavnike (Gellner i Smith),

koji su ujedno i osnivaci svog pravca..

U drugom poglavlju koje simboli¢no nosi naziv Tramsmnacionalizam bavim se
transnacionalizmom kao jednim relativno novim fenomenom, o kojem nisu napisane obimne
studije: on tek treba da dobije na vaznosti, iako je za mnoge istrazivace sam koncept sporan
(Sto 1 ne Cudi, jer i teorijsko odredenje nacionalizma i sam nacionalizam kao koncept i dalje
izaziva akademske i teorijske polemike). U kontekstu drugog poglavlja, prvenstveno se bavimo
naizgled jednostavnim pitanjem Sta jeste, a Sta nije transnacionalizam, dok se u nastavku
raspravlja o procesima koji se smatraju transnacionalnim, te pitanjem kako i zaSto do njih
uopste dolazi. Pomo¢na hipoteza elaborirana u kontekstu drugog poglavlja zasnovana je na
ideji da transnacionalizam ne erodira temelje onog nacionalnog — naime, nacionalne drzave i
nacionalnog identiteta — nego da radije isti bivaju transformirani pod djelovanjem

globalizacijskih procesa.



Trece poglavlje, naslovljeno kao Pitanje savremenih drustvenih identiteta, zapravo
predstavlja analizu posljedica koje ostavljaju na drustvo pojave koje su opisane u prva dva
poglavlja. Kako ovaj dio objasSnjava kako se konstituiSe identitet, kako pojedinacni,
individualni na jednoj strani i kolektivni na drugoj strani, te njihov meduodnos, pomo¢na
hipoteza zasnovana je na tezi da transnacionalizam, u kriznim situacijama, ne pruza isti nivo
ontoloske sigurnosti kao nacionalizam. Naravno, opisane su posljedice ukoliko dode do
problema pri formiranju identiteta. ZaSto se identitet nalazi u “krizi” jeste jedno od centralnih

pitanja ovog poglavlja.



2.0 Nacionalizam

2.1 Fenomen: Nacija i nacionalizam

U zadnja tri desetlje¢a teme o naciji i nacionalizmu su sa margina akademskog i
pretezno historijskog interesovanja dosle u samo srediSte druStvenog istraZivanja.
Presudan utjecaj za povratak ovih tema bio je pad komunizma, nakon kojeg je uslijedilo
povratak nacionalizma na velika vrata. Umjesto “novog svjetskog poretka™ i pobjede
liberalne demokratije koja bi oznacila “kraj historije”, Zapad je bio iznenaden nadiranjem
vjerskih, etnic¢kih, a posebno nacionalistickih sukoba koji bi se mogli oc¢ekivati od nekog
minulog doba. 1z ovih drustveno-politi¢kih previranja i deSavanja, koja nisu prestala ni
nakon tri destlje¢a od pada SSSR-a, §to se pokazalo nedavnom agresijom Rusije na
Ukrajinu, jer pad komunizma donosi posljedice, veoma brzo se povecalo zanimanje za
nacije i1 nacionalizam u druStvenim naukama. Preporod teme o ,,naciji i nacionalizmu®,
postepeno zauzima 1 preuzima zasebnu nau¢nu disciplinu poznatu kao ,,studiji
nacionalizma®. Ova nauc¢na oblast se bavila teorijama iz medunarodnih odnosa, politi¢kih
nauka, antropologije, sociologije, kulture, historije, umjetnosti, pa i filozofije. Tri djela
koji se smatraju klasicima iz podrucja ove studije objavljena su 1983. godine, a to su:
Nacije i nacionalizam (Ernest Gellner), Izmisljanje tradicije (Eric Hobsbawm), i
Zamisljene zajednice (Benedict Anderson).

Naravno bilo je proucavanja fenomena nacije i nacionalizma i prije samo S§to je
sociologija u samom predmetu istrazivanja ve¢ implicirala ili bolje receno
podrazumijevala naciju kao entitet ili druStvenu Cinjenicu koja se uzimala “zdravo za
gotovo”. Anthony D. Smith je krajem XX st. s pravom primijetio da zadnje desetljece
svjedo¢imo znaCajnom rastu u proucavanju nacionalizma jer ni etnonacionalizam nije
pokazao znake slabljenja nego naprotiv, “procvjetao vise o snaznije nego ikad u bilo
kojem periodu nakon Drugog svjetskog rata” (Smith, 1998, XI).

Od svog pocetka (Francuska revolucija) pa sve do druge polovine 19. st. nacionalizam
je bio politicki i drustveno-kulturni fenomen na Zapadu. Onda kada se njegov uspjeh
pokazao na drustvenom i politickom planu, postaje uspjeSna “izvozna roba”. Hans-Ulrich
Wehler je jedan od onih teoreti¢ara nacionalizma koji istice ideju da tek onda kada se
nacionalizam proSirio izvan granica Zapadnog svijeta, postao je problem a time postaje
predmetom ozbiljnih naucnih istrazivanja (Wehler, 2005, 17). Ovo je vrlo znacajno za

druStvene nauke, jer su one dugo vremena, kao $to smo ve¢ rekli, naciju (pa time i



nacionalizam) kao fenomene uzimali “zdravo za gotovo”, ¢ime je potisnuta u pozadinu
analiza detaljnijih, a i dubljih razmiSljanja. Milan Suboti¢ (Suboti¢, 2007, 46) posebno
naglaSava da kada se Cita literatura koja tematizuje naciju i nacionalizam, lahko se moze
uocit da veliki dio literature nije usmjeren samo na spoznaju i teznju da se ove teme
razumiju i objasne, ve¢ u zavisnosti od prakticnog-politickog stajaliSta autora, mogu da se
osude ili da se afirmiSu. Oko pojmova nacija i nacionalizam i dalje nema saglasnosti na
nivou definicija, te zbog toga Craig J. Calhoun istice da “pojam nacije je tako duboko
upleten u modernu politiku da je 'suStinski sporan' — jer ¢e svaka definicija nacije
legitimisati neke zahtjeve i delegitimisati druge” (Calhoun, 1993, 211).

“Ne postoji neka definicija nacije neovisna o kontesktu” tvrdi Zvonko Posavec.
Nastanak francuske, americke i njemacke nacije su odli¢ni primjeri, to ponajbolje govori
njihova uloga i povijesni sadrzaj svake od njih. Iz ovih primjera se moze zakljucit da gdje
god da su nacije nastajale, to je bio proces postojanja svijesti, ali i tvorbe svijesti sa
politi¢kim poticajem. Odnosno to bi znacilo da se osvjeS¢avanje na ono vlastito ne deSava
samo od sebe i nije ¢ak ni dovoljno samo za sebe. Ono se poduzima i1 propagira ponajvise
zbog utemeljenja i vazenja zahtjeva na politicku slobodu i samostalnost. Stoga Posavec
isti¢e da “nacija zadrzava svoj identitet, kolektivnu svijest 1 osjecanje, svijest o nama kao
onima koji su medusobno jednaki” (Posavec, 1996, 228 — 229).

“Za$to nam je nacionalizam vazan kao predmet proucavanja?” pita se Umut Ozkirimli.
Odgovor se nalazi u ¢injenici da je nacionalizam “funadmentalni organizacijski princip”
medunarodnog poretka, te da se uzima kao krajnji izvor politicke legitimnosti, ali i kao
lahko dostupni kognitivni i diskurzivni okvir. Nacionalizam kao takav proizvodio je do
sada, ali i nastavlja da proizvodi horizont medunarodnog i domaceg politickog diskursa.
Medutim, treba naglasiti da nacionalizam nema samo politicku ulogu: on kao
fundamentalni organizacijski princip daje strukturu nasem svakodnevnom zivotu, i ono §to
je znacajnije nacin na koji percipiramo i tumacimo svijet koji nas okruzuje, te na takav
nacin utjece na nase analitiCke perspektive ali i oblikuje akademske konvencije. Takva
perspektiva razumijevanja nacionalizma unutar socioloskog diskursa iskristalisala se pod
nazivom “metodoloski nacionalizam” ¢ija je temeljna hipoteza zasnovana na
izjednacavanju koncepata nacije i drustva i pretpostavci da je “nacija prirodan i neophodan
oblik drustva u modernosti” (Ozkirimli, 2010, 2).

Sukladno razumijevanju nacije kao intrinzicno modernog drustvenog fenomena, Alain
Touraine naciju razumijeva kao politicku stvarnost modernosti jer mijenja tradicije,

obicaje 1 privilegije sa jednim integriranim nacionalnim prostorom koji je “izgraden
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pomocu zakona koji je nadahnut nac¢elima uma.” Zapravo ono §to on Zeli reci jeste da je
nacija racionalistiCka i modernistiCka koncepcija. No, iako je nacija vazan faktor
modernizacije, ista ne predstavlja politicki fenomen koji je karakteristican samo za
modernost (Touraine, 2007, 113 — 114). Teza koju zastupnici modernisti¢kih teorija
nacionalizma zastupaju zasnovana je upravo na prethodnoj formulaciji koja nam govori ne
samo o “modernoj” povijesti, nego ujedno i politickom bivstvu nacionalizma i njegovim
inherentno politickim izvoriStima. U kontekstu modernistickih teorija, kakva je 1
Tourainova, posvecena je posebna paznja isticanju politickih i druStvenih aspekata nacije
kao subjekta suvereniteta koji na drustvenoj ravni pojedincu propagira osjecaj pripadanja
te privrzenosti grupi ili zajednici sa kojom se identificira. S tog polozaja pojedinac vjeruje
da sa odredenom skupinom koje ne zna (ali ih ne moze sve i1 poznavati) priznaje im da
imaju pravo konstituirati zajednicu kao kolektivno bice, time nacija omogucava tim
pojedincima da se identificiraju i time transcendiraju granice sopstvene egzistencije. I za
Ernesta Gellnera “osje¢aj nacionalnog identiteta nije nacionalizam, ali vjeruje da
nacionalizam promovise i proizvodi nacionalni identitet” (Gellner, 1998, 9).

Bez obzira na ¢injenicu koja nam govori o prisutnosti nacionalizma u javnoj sferi i
konstantnom rastu interesovanja i razvoju teorija nacionalizma, sociolozi i teoreticari
nacionalizma se suocavaju sa brojnim izazovima: naime, radi se o tome da je teSko
dokazati realnu osnovu nacije kao socijalne formacije pa iz tog razloga postoje poteskoce
u njenom definisanju i konceptualizaciji. Bez obzira na to nacija postoji za mnoge aktere
kao socijalna €injenica, i time akteri djeluju u skladu sa tim uvjerenjima. Nacija se pretezno
namece kao zajednica koja kontroliSe drzavu ili tezi da je kontroliSe , te njene institucije
unutar odredenih teritorijalnih granica. U ovoj predodzbi nacije, pojedinci koji odgovaraju
politi¢kim, kulturnim pa cak i pretpostavljenim bioloskim parametrima moraju biti njen
dio. Ono oko ¢ega se teoreticari slazu jeste da je nacija druStveno konstruisana kategorija
socijalnog zivota. Jedan od sustinski vaznih pitanja teorije o naciji i nacionalizmu jeste
razumijevanje njihovog nastanka.

Raznolikost teorijskih programa koji na ovaj ili onaj nacin tematiziraju porijeklo nacija
— drevno ili pak moderno — uslovili su etabliranje specificnih teorijskih perspektiva koje
su, unutar teorija nacionalizma, rezultirale stvaranjem dvaju “tabora”. Dakle, prema
pitanju mjesta nastanka nacije u povijesti ljudskog roda, teoreti¢are mozemo podijeliti na
perenijaliste (za koje su nacije drevna pojava, tj. historijska ¢injenica) i primordijaliste (za
koje su nacije “prirodna pojava”, tj. produkt povijesti). Time nacije sa socioloskog

stajaliSta, prema tipologiji koju Suboti¢ iznosi, mogu biti: a) izvorne / prirodne grupe koje
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pocivaju na izvornim primordijalnim vezama svojih ¢lanova ili, pak b) posebne socijalne
tvorevine koje su nastale u odredenim drustveno-historijskim okolnostima (Suboti¢, 2007,
48).

Iako je socio-znanstveni diskurs teorija o nacionalizmu “Sarolik™ i etabliran na ponekad
konfliktnim teorijskim perspektivama — perenijalizam, primordijalizam, modernizam — cilj
koji povezuje te natjecateljske teorije jeste stvaranje sveobuhvatnih znanstvenih teorijskih
matrica za analizu nacionalizma i nacija. Stoga, naredni segment rada odnosi se na
eksplikaciju uloge nacionalizma u stvaranju nacija i metodolosko-teorijsku demarkaciju
navedenih pojmova. Cilj jeste razgraniciti intrinzinu povezanost kako fenomena, tako i
pojmovnih slika koje veZemo uz koncepte nacije i nacionalizma izmedu koji se nerijetko,

u kontekstu ne-znanstvenog diskursa, piSe znak jednakosti.
2.2 Nacionalizam kao ideologija nacije

Prije nego Sto definiSemo nacionalizam treba da se odredi jedan klju¢ni pojam koji se
ponajviSe (ali ne i isklju¢ivo) veze za nacionalizam, a to je ideologija. Moderan izraz
“ideologija”, kao $to je i Mannheim primijetio po svom smislu oznacava izvor obmane. U
samoj sociologiji ovaj pojam je kontroverzan te ga se zbog toga veoma cCesto osporava i kao
koncept Cesto redefiniSe. Za Manfred B. Steger koji je ponudio sistemati¢nu definiciju

ideologije ista je definirana

“kao sistem zajednickih ideja, strukturiranih vjerovanja, vode¢ih normi i vrijednosti,
i ideala prihvacenih kao istina od strane jedne grupe ljudi. Ideologija pojedincima
nudi manje ili viSe koherentnu sliku svijeta, ne samo onakvog kakav on jeste, ve¢ i

onakvog kakav bi trebalo da bude” (Steger, 2005, 91).

Na ovaj nacin sistem ideja (tj. ideologija) pripomazu da se veliki kvantitet ljudskog
iskustva organizuje u veoma jednostavne, ali Cesto i iskrivljene, predodzbe koje sluze kao
vodi¢, ali 1 kompas za druStveno i politicko djelovanje. Upravo ove predodzbe se koriste za
opravdavanje odredenih politickih interesa ili za odbranu dominantne politicke strukture.
Ideolozi predstavljaju Sirim masama ogranicen program tema, pitanja i tvrdnji kako bi im
“usadili” odredene norme i vrijednosti, odnosno takvim djelovanjem se publici usaduju
odredene osobine koje ideolozi preferiraju. Time ideologija povezuje teoriju i praksu,
usmjeravajudi i organizujuéi ljudsko djelovanje u skladu sa uopstenim tvrdnjama i nac¢inima

ponasanja. Kako se ideologija stapa sa prosjecnom strukturom mase, deSava se snazniji pritisak



na individue. Na taj nacin individua postaje opsjednuta kolektivom i “stapanjem” sa njim, jer
se u ideologiji grupa, kolektiv, zajednica uvijek pozicionira iznad pojedinca, individue,
subjekta. Ucestvujuéi u mo¢i koju posjeduje nacija, individue dobijaju sigurnost i zastitu, kao
da i same posjeduju tu mo¢.

Nacionalizam je, zajedno sa ostalim “izmima”, ideoloSko shvatanje specifi¢nog
socijalnog identiteta, ali i kao politicka spoznaja koja postavlja zahtjev kakav treba da bude
svijet (. druStvo i individue i odnosi izmedu njih i prema njima samima) sa obzirom na prava
1 duznosti ¢lanova i tretman ne-Clanova. Zanimljivo je da od ostalih politi¢kih ideologija,
nacionalizam nastaje iz privrzenosti vlastitoj domovini, narodu, kulturi, pa cesto i religiji, tj.
prema onome $to osoba smatra da je “njegovo” (moja domovina, moj narod, moja kultura,
moja religija). Nacionalizam se sluZi zajednickim simbolima (kao S$to je zastava, prisjecanje
zajednicke proSlosti, Cesto i religijski simboli) kako bi preko njih ostvario osjec¢aj zajedniStva i
grupne povezanosti i homogenosti. Gledajuci je na ovakav nacin, ova ideologija je uvijek
represivna, jer apsolutizuje naciju, smatrajuci da je nacija referentna tacka za svako odnoSenje
kako unutar jedne nacije tako i izmedu nacija. Oslanjajuci se na proslost i mitove, nacionalizam
jeitradicionalisticka ideologija. Mitologiju iskoriStava kao ideolosko sredstvo da bi se utvrdila
“sveta prava nacije” i “nacionalna misija” (time se povezuje sa religijom), da bi se sopstvena
nacija razgrani¢ila od Drugog, i1 hipostazirala kao izabran narod. Vazno je ista¢i da
nacionalisti¢ka ideologija “prekraja” tj. mijenja historiju ukoliko to koristi interesu nacije, te
veli¢a i slavi njena dostignuca samo kako bi se dokazala njena superiornost.

Dusan Kecmanovi¢ je izdvojio sljedeca svojstva koja karakteriSu jednu nacionalisti¢ku
ideologiju: pojednostavljivanje slozene stvarnosti i sklonost shematizmu, dihotomija kao oblik
pojednostavljivanja — manihejska podjela svijeta; rigidnost da bi se odrzala monolitnost i
sprijeCile promjene, te osiguralo jednoumlje, demarkacija — neophodnost razgrani¢avanja
“naSeg” 1 “njihovog”, uniformnost, degradacija racionalnog — poruke su namijenjene vise “srcu
nego razumu”, populizam i anti-individualizam, moralizam i tradicionalizam, ekstremizam,
biologizam — pozivanje na ideologiju “krvi i tla” (Kecmanovi¢, 1997, 74 — 84). Upravo zbog
visoko slozene strukture nacionalizma koja je odredena socio-kulturnim, politickim i
povijesnim faktorima nacionalizam valja razumijevati kao sistem koji je saCinjen od relativno
autonomnih komponenata. Iz tog razloga, Zagorka Golubovi¢ smatra da nacionalizam c¢ine
viSe vrsta fenomena i to: nacionalni identitet i nacionalna svijest, artikulisana ideologija, te
ksenofobi¢ne pojave nacionalnog patriotizma. Na osnovu ovoga ona razlikuje tri osnovne
grupe nacionalizma i to: benigni nacionalizam, nacionalizam kao politicka ideologija i

ekstremni ultranacionalizam.



Benigni nacionalizam se moze prepoznati po osjecaju koji ujedinjuje ljude, te se
ispoljava u obliku odanosti prema “naciji i drzavi”’, odnosno u “ljubavi prema domovini”, koja
se smatra majkom, ponositi se vlastitom kulturom koje je specifi¢na naciji kojoj se pripada te
utemeljenim institucijama. Ovaj osjecaj se razvija u suprotnosti prema drugim grupama i
njenim c¢lanovima, te se zbog toga ovdje moZe prepoznati zametak onoga §$to se naziva
“agresivni nacionalizam” (Golubovi¢, 2007, 577). Medutim, Smith isti¢e da postoje i benigni
afekti nacionalizma poput: rjeSenje krize identiteta, izgradnja drusStvene solidarnosti, oCuvanje
historije, inspiracija za preporod drustva i kulture, otpor potiskivanju narodnog suvereniteta
(Smith, 1991, 18).

Nacionalizam kao politicka ideologija jeste zapravo ideologija drustvenog pokreta koja
tezi da utemelji politiku na pojmu onog “nacionalnog”. Odnosno ova ideoloska teorija tezi da
izgradi poseban odnos izmedu nacije i drzave, to znaci da drzava mora biti uspostavljena u ime
nacije (nacionalna drzava). Ova vrsta nacionalizma zagovara svodenje sveukupnu drustvenu
pa i ljudsku emancipaciju na nacionalnu emancipaciju, bez obzira §to su druStvo i nacija
razlicite kategorije kako pojmova tako i fenomena. Cilj nacionalizma kao ideologije jeste
zapravo prikrivanje heterogenosti drustva, bez obzira na stvarne drustvene nejednakosti, te
stvaranje “prividne” homogenizacije drustva kroz odanost i lojalnost naciji.

Ekstremni ultranacionalizam je oblik patoloskog fenomena fanati¢ne politike odanosti
nekoj naciji. Ovdje je zapravo rije¢ o kultu nacije i mitologizacije nacije. Do ovoga dolazi tek
onda kada nacionalna drzava nacionalizuje sve grupe unutar svojih granica te proizvede zelju
da se iskorijene “strani” elementi, da bi se ocuvalo jedinstvo i zaustavili elementi koji bi
potencijalno prouzrokovali “nejedinstvo”. Ovakav oblik nacionalizma previse naglaSava
razlike i stvara prepreku za medusobno razumijevanje, pa se stvara ksenofobija i odbacuje se

Drugi samo zato S$to je drugaciji. Kako Golubovi¢ istice da

“nacionalizam je, naime, jedan oblik kolektivne identifikacije, a koji ¢e se od oblika
nacionalizma javiti zavisi od toga da li je nacionalna identifikacija samo jedan od
oblika identifikacije medu ostalima, ili postaje ekskluzivna i ekspanzivna forma
identifikacije. Kada se celokupna identifikacija svede na nacionalnu, tada je re¢ o
ekskluzivnom nacionalizmu, koji dobija negativho znacenje, narocito u drugoj

polovini XX veka” (Golubovi¢, 2007, 578).

10



Eric Hobsbawm smatra da ovu vrstu nacionalizma kao desno orijentisani okret, drzi
monopol nad svim drugim oblicima politicke i druStvene identifikacije te uzrokuje ksenofobiju
i vodi ka fundamentalizmu (Hobsbawm, 1990, 168 — 170).

Postavlja se pitanje zasto se javlja ekstremni ultranacionalizam. Anthony Giddens je
pokusao dati odgovor na postavljeno pitanje, te on tvrdi da se “regresivni oblik identifikacije
pojavljuje kada je ugrozena ontoloska sigurnost, kada je rutina prestala da vazi i kada su nastali
opsti uslovi za anksioznost” (Giddens, 1985, 218). Sukladno Giddensovom promisljanju
Golubovi¢ takoder zakljucuje da ekstremni nacionalizam nastaje kao produkt “mistifikovane
svijesti” koja se zasniva na iracionalnim impulsima kako bi se izvrSila kompenzacija za
nezrelost li¢nosti pomocu identificiranja sa “mo¢nom velikom nacijom”. Utjecaj koji ima ova
vrsta nacionalizma na pojedince je takav da se oni ponaSaju poput ¢lanova horde a ne kao
gradani nacije. Na tragu kritike ekstremnog nacionalizma Golubovi¢ (1999, 87) istice razliku
izmedu benignih 1 malignih konfiguracija nacionalizma. Za nju postoji razlika izmedu

nacionalnog osjecaja i nacionalizma kao “degenerisanog” oblika nacionalnog identiteta.

1) a. Nacionalni osjecaj budi prirodnu potrebu za pripadanjem $to je potreba koju svi
ljudi osjecaju, tj. da imaju svoje mjesto u svijetu,

b. nacionalizam je iskljuciva ideologija koja sukobljava superiornost svoje nacije
prema drugim nacijama, te je obiljezava prinudna pripadnost (jedna nacija = jedna
drzava);

2) a. Nacionalni osjecaj ne iskljucuje razlike i ne nuzno se suprostvalja Drugom kao
neprijatelju, to je posljedica $to se svoju naciju ne dozivljava iskljucivo,

b. Nacionalizam je ksenofobican jer se nacionalna solidarnost sukobljava sa
Drugim, stranim elementima i ¢esto gaji nepovjerenje prema drugom,;

3) a.Nacionalni osje¢aj omogucio je pojedincu da bolje percipira drustveno okruzenje
te zapocne proces kulturne identifikacije zbog sticanja elementarne sigurnosti u
odredenoj kulturno-politickoj zajednici
b. Nacionalizam potic¢e afektivnu vezanost 1 zahtjeva odanost jedino naciji, te se
zbog toga redukuju sve ostale vrste pripadnosti na vlastitu naciju. Da bi pojedincu
bila pruzena sigurnost, uslovljen je autoritetu nacije koja mu je nametnuta kao
sudbina;

4) a. Nacionalni osje¢aj reaguje na druStvenu dezorganizaciju kako bi reintegrisala
pojedince u manje otudene i anomijske drustvene kategorije nego Sto je globalno

drustvo,
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b. Nacionalizam zatvara pojedinca u apstraktni okvir vlastite nacije jer kao

redukcionisticka ideologija stvara prividnu reintegraciju.

Iz svega ovoga se moze zakljuciti da se nacionalizam zasniva isklju¢ivo na dominaciji
nacije nad svojim pripadnicima, ali i nad drugima. Socijalna kohezija, u ovom slucaju, postize
se implementacijom kolektivisti€¢kih vrijednosti i nacela naspram onih individualistickih,
liberalnih. Ekstremni nacionalizam tezi ka potpunom “utapanju” pojedinaca, ali i svih
drustvenih grupa u samo jedan kolektivni entitet — naciju. Drugim rije¢ima kazano personalni
1 grupni identiteti redukovani su samo na nacionalnu identifikaciju; individualna sudbina ovdje
je neodvojiva od sudbine nacije. Nacionalizam kao kolektivisticki model identifikacije
prevladava individualnost i ljudsku subjektivnost, pa namece kolektivni ethos kao jedinu pravu
vrijednosnu orijentaciju. On je opsjednut kompleksom moc¢i suprostavljajuci se, ali i preko,
individualnoj bespomocnosti i nesigurnosti. Ovakva drustvena solidarnost (odnosno slijepo
pripadanje) karakteristi¢na za nacionalno jedinstvo zasniva se na heteronomnim vezama koje
je moguce jedino odrZati pomocu represivnih metoda, jer “samo pripadanje nije dobrovoljan i
autonoman ¢in, ve¢ najprije prinudan” (Golubovi¢, 2007, 579 — 581).

Na tragu prethodno kazanog, Golubovi¢ isti¢e da “nacionalizam kao ekskluzivna
ideologija javlja se kao nova religija, koja zahteva verovanje, a ne racionalno rasudivanje, i
zamagljuje predstavu o stvarnosti stvaraju¢i privid jedinstva u klasno, rasno i etnicki
podeljenom svetu. Ovde je re€ o religijskom fundamentalizmu, koji usaduje veru da se samo u
svojoj naciji moze naci spas i koji obogotvoruje naciju kao neprikosonovenu zajednicu kojoj
se individue moraju Zrtvovati” (Ibid). Njeno razumijevanje nacionalizma je pod utjecajem
Smitha, Gellnera, i Greenfelda, ali ponajviSe se moze primijetiti utjecaj marksizma, jer ona
poput Marxa za kojeg je ideologija bila “iskrivljena” svijest, posmatra nacionalizam kao
“degenerisani” oblik identiteta. lako Golubovi¢ u svojoj socio-kulturnoj i antropoloskoj analizi
nacionalizma istie djelatne komponente nacionalnog identiteta, njena analiza, u nekim
aspektima, ostaje omedena granicama antropoloSkog teorijskog programa i razumijevanja
nacionalizma na socio-kulturnoj ravni konstruiranja kolektivnih identiteta. Medutim,
nacionalizam nije samo socio-kulturni projekt niti kolektivni identitet koji egzistira u iskljucivo
kulturnoj sferi identifikacije; on ne postoji odvojeno od politickih aspiracija 1 nacionalnih
ciljeva koji ga, na ovaj ili onaj nacin, konstituiraju.

Dakle, sukladno svemu prethodno kazanom mozemo zakljuciti da nacionalizam
funkcionira kao ideologija nacije. Istu ideju isti¢e i Vedad Muharemovi¢ kada kazuje da “kao

1 svaka vrsta ideologije, 1 nacionalizam karakterizira tendencja ka naturaliziranju njegovih
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temeljnih svojstava koja se prakticiraju, reproduciraju, diseminiraju i internaliziraju od
(Muharemovi¢, 2019b, 181).

Za Muharemovica nacionalizam je istrajan zato $to prodire u sve sfere zivota, i samim
tim nije ni oslabio u eri globalizacije. Nacionalizam se u savremenom svijetu javlja kao oblik
identitarne ideologije, $to zapravo znaci da je to forma “‘meta ideologije' kao najideoloskija
ideja par exellance koja oblikuje savremeni drustveni svijet” (Ibid, 187 — 190). Medutim, vazno
je naglasiti da istrajnost nacionalizma nije moguce niti je znanstveno prihvatljivo svoditi tek
na omniprezentnost datog fenomena u savremenom drustvenom svijetu; vazno je otkriti koji
su to razlozi za njegovu sveprisutnost i povijesnu izdrzljivost koji omogucuju transgeneracijski
opstanak nacionalistickih ideologija u prostoru i vremenu. O tome nam govori naredno
poglavlje koje se bavi analizom religijskih ili, preciznije receno, sakralnih aspekata

nacionalizma.

2.2.1 “Religijski” aspekti nacionalizma: nacionalizam kao politicka religija

Cinjenica da nacionalizam jeste jedan od onih fenomena ¢&ije je prisustvo u modernom
i suvremenom svijetu ocigledno — s tim da stepen svjesnosti o tome da nacionalizam
funkcionira kao konstitutivni element suvremenog druStvenog svijeta raste proporcionalno
odmicanju od hiperglobalistickih tumacenja procesa koji se deSavaju na globalnom drustveno-
politi€kom planu — i ¢ije je znacenje posebno u okvirima medijskog prostora ¢esto uzeto zdravo
za gotovo generira brojne posljedice Cije djelovanje i znacenje Cesto ne izlazi izvan okvira
akademske zajednice. Kazano rijeima Carltona Hayesa, popularizacija termina dovela je do
toga da se pokret nacionalizma percipira kao “doista toliko oc¢igledan i toliko ¢esto spominjan
u vijestima da se moZe uzeti zdravo za gotovo, poput izlaska i zalaska sunca, a zanemariti
njegova vaznost” (Hayes, 1960, 1). Upravo iz tog razloga u svijetu u kojem nacionalizam,
uprkos evropskim korijenima, viSe nije karakteristican iskljucivo za evropsku modernost i
kr§¢anski Zapad; StaviSe, “nedavno je postao temeljna znacajka drzava i naroda diljem golemih
prostranstava Azije 1 Afrike, usred tradicionalnih civilizacija muslimana, hindusa,
konfucijanaca i budista” (Ibid, 1).

Iako je prisustvo nacionalizma evidentirano u onim dijelovima svijeta koji ne potpadaju
pod opseg evropske modernosti i dominantne zidovsko-krS¢anske duhovne tradicije — od kojih
Carlton Hayes istice zemlje islamskog svijeta kao $to su “Ataturkova Turska, u Iranu Rize

Pahlevija, Nasserovom Egiptu, u odvajanju Pakistana od Indije, u uspjeSnom ustanku
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Indonezije protiv Nizozemaca, u nedavnoj izborenoj neovisnosti Libije, Sudana, Somalije,
Tunisu i Maroku, te u alzirskoj pobuni”, te u azijskim zemljama u kojima je zabiljeZen nastanak
i razvoj militantnih oblika nacionalizma kao $to su nacionalizmi “Indije, Burme, Cejlona,
Vijetnama, Laosa i Tajlanda” (Ibid, 1) — u ovom radu, u kontekstu razumijevanja nekih od
konstitutivnih elemenata nacionalizma koji ga c¢ine svojevrsnim religijskim sistemom,
ograni¢it ¢emo se na razumijevanje nacionalizma koji sadrzi religijske elemente svojstvene
judeo-krs¢anskoj tradiciji.

Na Zapadu nacionalizam je posegnuo za zidovsko-kr§¢anskom tradicijom u kreiranju
vlastitih konstitutivnih elemenata. Wehler (2005, 34) navodi Cetiri elementa iskoriStena u
stvaranju nacionalizma. Prvi element je predodzba o “izabranom narodu’ odnosno predodzba
koja doslovno izdvaja odredenu naciju kao “odabranu” i intronizira istu naspram svih ostalih
(klasi¢an primjer koji dokazuje datu tvrdnju primjetan je u obra¢anjima americkih predsjednika
1 opem duhu americke gradanske religije). Drugi element, sukladno Wehlerovom izlaganju,
jeste predodzba o “obecanoj” ili “svetoj zemlji. Iz ovih ideja dolazimo do prijetnje od
neprijatelja koji bi ugrozio ova dva elementa, odnosno sprijec¢io njihovo ispunjenje. Treci
element je mesijanizam, odnosno vjerovanje koje se manifestira i dolazi do izrazaja u “teSkim
vremenima” ili, rije¢ima Bronislava Malinovskog, “kriznim situacijama” neke nacije koje
zaziva pojavljivanje mesije, heroja koji ¢e naciju voditi do ispunjenja njene povijesne i svete
zadace. Cetvrti element odnosi se na sakraliziranu drutvenu koheziju zajednice koja svoje
korijene ima u kr§¢anskom nauku o zajednici kao bratskoj zajednici.

U svjetlu prethodno kazanog vazno je naglasiti da “religijski” elementi nacionalizma
ili, preciznije kazano, oni elementi koji zahvaljuju¢i svom transcendentnom karakteru
smjestaju naciju kao egzistencijalnu predstavu (Manhajm, 1968) izvan prostora i vremena, ne
predstavljaju erupciju onog stranog u ideju nacionalizma nego funkcioniraju kao instrument
“sakralizacije” (Mol, 1976) nacije. Wehler isti¢e ideju da “nacionalno-teoloske misaone figure
iz arsenala posvjetovijenih [naglasak, E.A.] vode¢ih ideja zapadnog nacionalizma prodrle su u
sve ostale nacionalizme i tamo se dijelom udruZile s podupiru¢im domacim tradicijama. Na taj
su nacin sekularizacijom religioznih tradicijskih stanja nastali vazni dugotrajni elementi
nacionalizma zapanjujuce postojanosti” (Wehler, 2005, 35). Dakle, radi se o tome da
sakralizacijom specificne nacionalne egzistencijalne predstave posredstvom intrinzi¢no
sakralnih elemenata nacionalizam u svim oblicima u kojima se pojavljuje — bilo da se radi o
nacionalizmima koji su sakralizirani kroz vlastite nacionalne predstave ili pak onima koji
ostvaruju simbiotsku vezu sa tradicionalnim monoteisti¢kim religija pomocu kojih su i

sakralizirani — osigurava svoju opstojnost u vremenu i prostoru. U tom smislu, svaki od
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prethodno navedenih sakralnih elemenata ili, rije¢ima Hansa Mola, mehanizama sakralizacije
funkcionira kao dio cjeline koju ¢ini nacionalizam kao svojevrstan funkcionalni ekvivalent

tradicionalnim religijskim oblicima.

Podudarnost [izmedu nacionalizma kao vrste religije i tradicionalnih religija, E. A.]

se ogleda najprije u funkciju koju nacionalizam vr$i u modernom svijetu, a koja je,

prema njegovom sudu, nastala kao zamjena za tradicionalne religije ¢iji je utjecaj s
procesima modernizacije, shvacenim kao procesima sekularizacije u javnoj sferi,
rapidno opao te, moglo bi se kazati, i u cijelosti izgubio. Nacionalizam tako u
suvremenom svijetu, prema Hayesu, vrsi bitno i najprije religijsku funkciju, Sto se
vidi iz Cinjenice da, kada ga se svede na njegovu osnovnu tezu — tezu o porijeklu —
objektiviranu kroz dva klju¢na momenta: jezik i tradiciju, on zapravo daje odgovor
na fundamentalna pitanja ko smo, §to smo te odakle poticemo? ( Tadi¢ & Deli¢,

2020, 103).

Uzmimo za primjer neke od tih konstitutivnih elemenata nacionalizma i pogledajmo
njihovo zbiljsko ustrojstvo, zajedno sa posljedicama koje, posebno u eri globalizacije, utjecu
na druge, geografski udaljene nacije od kojih svaka gaji razlicite egzistencijalne predstave o
svome mijestu u svijetu. Cesto se u diskursu o porijeklu nacije vrijednost uzdise do mjesta
teoloSkog mita o porijeklu ¢ime etnicko bratstvo i nacionalna zajednica postaju objektificirani
1 stabilizirani kao referentne tacke stvaranja nacionalnog jedinstva. S druge strane, iz teze o
obecanoj zemlji derivirana je ideja o domovini kao svetoj zemlji odredene nacije. U tom smislu,
slobodni smo kazati da nacionalizam posredstvom sakraliziraju¢ih elemenata daje auru svetosti
ne samo ideologiji nacije, nego i samom tlu (nacionalnoj teritoriji) odredene drzave. Radi se o
tome da uvodenjem ideje o obecanoj zemlji u diskurs nacionalizma — koja u ovom slucaju
funkcionira na temeljima “ideologije kao utopije” (Manhajm, 1968) — nacionalizam
transformiSe bezli¢nost geografske Cinjenice i dio zemlje kao sakraliziranog boravista Cini
okosnicom onog nacionalnog, te na takav nacin prethodno konstruisano nacionalno podrucje
vladavine dobija znamenitu simboli¢ku vrijednost u poretku stvari. Wehler istice da bez obzira
na to kako se percipira ta “obec¢ana” zemlja, ona u sadasnjosti mora biti autonomna, kao 1
neosporno suverena da bi na taj nacin ouvala svoju samostalnost. Ideja mesijanizma kao treci
konstitutivni element u kontekstu nacionalizma intrinzi€no je povezana sa kriznim ili
grani¢nim situacijama koje, sukladno razumijevanju Malinowskog, predstavljaju situacije

“emocionalne napetosti” u kojima “emocije mogu da budu opasne i da unesu rasulo u zivot
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ljudi” ( Hamilton, 2003, 107). Dakle, radi se o tome da u kriznim situacijama nacionalnih
(makroskopskih) razmjera uloga mesijanizma funkcionira kao izbaviteljska uloga koja naciju
priprema za nova dostignuca ili pak za suo¢avanje sa neminovnim povijesnim desavanjima.
Posljednji, Cetvrti element odnosi se na prisvajanje i1 transformaciju krS¢anske ideje koja se
odnosi na nauk da su sve duse jednake pred bogom koja se, u kontekstu nacionalnog diskursa,
sekularizirala u ideju da su svi ljudi jednaki; ideju u kojoj pociva korijen moderne egalitarne
demokratije koja je po svom ideoloskom ustrojstvu bliska nacionalizmu. Razmatrajuéi
porijeklo sakralne egalitarne ideje nacionalnog jedinstva, Wehler isti¢e da “ta misao, prema
svojem zahtjevu, odrazava djelotvornim demokratizacijski element koji je tradicionalnim
nositeljima vlasti prijetio uniStenjem, a za svoje je pristalice posadio bajrak zemaljskog
izjednaCavanja u naciji” (Wehler, 2005, 39).

Medutim, sakralni konstitutivni elementi nacionalizma kao svojevrsnog ideoloskog
sistema pored prethodno ekspliciranih elemenata — predodzba o izabranom narodu, ideja o
obecanoj zemlji, mesijanizam i nauk o naciji kao bratskoj zajednici — sadrze i1 druge elemente
koji nastaju profanizacijom odredenih religijskih tradicija i otvaraju put ka razumijevanju
nacionalizma kao specifi¢nog oblika politi¢ke ili sekularne religije. Iz tog razloga Wehler (Ibid,
40 — 41) identificira deset elemenata koje je nacionalizam preuzeo iz religijskih tradicija:
obecanje savladavanja vjerojatnosti i obuhvatnog tumacenja smisla ljudske egzistencije na
ovom svijetu; obecanje utemeljenja znacenja u rangu nepogresivog tumacenja svijeta, sve do
zahtijevanja mucenicke smrti za najvise vrijednosti; beskompromisno ustrajanje na monopolu
tumacenja izlaganjem istinskog nauka u odnosu prema konkurenciji; nacrt obuhvatne
predodzbe o svijetu s normama i imperativima ponaSanja za po mogucnosti sve situacije;
visoka elasticnost kako bi se, usprkos dogmatskoj jezgri, moglo udovoljiti novim okolnostima;
stupanje u solidarni savez sa stabilizacijom visokog stupnja "in-group" 1 osornim
razgranicenjem od "out-groups"; jacanje putem rituala zahvaljujuci kojima se moze iskusiti
mo¢ vjerovanja, tumacenje svijeta, osjecaj pripadnosti, te se moze kontinuirano nastaviti
oblikovanje uzoraka miSljenja i na¢ina ponaSanja; osiguravanje utjeSnog nadomjeska za
zemaljske nedostatke individualnim ili kolektivnim dozivljajima uspjeha ili pak utopijom
konac¢nog stanja koje nastaje “sakralnim transferom (Marc Bloch) u sekularizirani raj 'dovrSene
nacije"”’; premoscenje generacijskog jaza zajedni¢kim naukom o vjeri (u smislu obvezatnoga
generacijskog ugovora koji seze daleko iznad pojedinacnog zivota); pozivanje na
transcendentnost koja vjerodostojnim ¢ini obvezuju¢i smisao S one strane zemaljskog,

otprilike Zrtvenom smréu za naciju.
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U svjetlu svega prethodno recenog, vazno je naglasiti da se prethodno navedeni sakralni
elementi nacionalisticke ideologije i nacionalizma kao utopijske predstave o povijesti odredene
nacije medusobno nadopunjavaju, te da prisustvo jednog elementa nuzno ne podrazumijeva
prisustvo drugih elemenata u sistemu nacionalnog svjetonazora.

2.3 Teorije o nacionalizmu

Pitanje o razumijevanju prirode, nastanka i razvoja nacija kao jedno od sustinski vaznih
pitanja nalazi se u sredi$tu teorija koje problematiziraju naciju i nacionalizam. Tri distinktna
pravca etablirana u kontekstu teorija o nacionalizmu, u potrazi za odgovorom na dato pitanje,

iznjedrila su tri temeljne teorije nacionalizma: primordijalizam, modernizam i etnosimbolizam.

2.3.1 Primordijalizam

Primordijalizam se definiSe kao uvjerenje da je nacija prirodan dio ljudske egzistencije,
te da ona postoji oduvijek. Ovaj nain razumijevanja nacije je karakteristian za nacionaliste,
te je u odredenom periodu ova paradigma bila opéevazeéa za drustvene nauke. Za nacionaliste
nacija je neodvojivi dio covjeka. Jedino je u okviru vlastite nacije, odnosno nacije u kojoj je
roden, covjek moze da ostvari svoj potencijal. Takoder nacija je jedini izvor suvereniteta te
temelj politicke mo¢i i legitimiteta. Mnoge pristalice ove teze trazile su “neoborive dokaze”
koji bi odgnali svaku sumnju o karakteru nacije. Narativ koji su proizveli vrti se oko nekoliko
tema kao Sto su: tema o drevnosti, a time i “posebnosti” nacije; tzv. “zlatno doba” nacije i
teznja ka povratku u to doba; superiornost odredene nacionalne kulture; teza da postoji
razdoblje kada je nacija “uspavana” (oznaava stagnaciju neke nacije) i potrebno je da je se
probudi; te ideja da nacionalni heroj koji vodi naciju i budi je iz dekadencije u kojoj se nalazila.
Naime, posmatrajuéi diskurs mitologiziranog nacionalizma i prethodno spomenutih narativa

koji ¢ine njegov eminentni dio, i sami uvidamo da emiteri i pristalice takve ideologije

“dijele zajednicki jezik, zajednicki referentni okvir za izrazavanje svojih tvrdnji.
Ono $to ostaje konstantno i centralno u svim ovim narativima je vjerovanje u, i
predstavljanje nacije kao misti¢nog, a-temporalnog, ¢ak i transcendentalnog entiteta

¢iji je opstanak vazniji od opstanka njegovog pojedinca ¢lanova u bilo kom

trenutku” (Ozkirimli, 2010, 49 — 51).

U tom smislu, primordijalisti teze da objasne prvenstveno prirodu etni¢ke i nacionalne

veze, porijeklo tih etni¢kih i nacionalnih veza, vrijeme nastanka nacije, pitanje emocija i
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afekata. Kao Sto je ve¢ navedeno, primordijalisti imaju tendenciju da etnicko i nacionalno
uzimaju kao ve¢ zadate ili kao prirodne Cinjenice. Ovi identiteti se prenose sa generacije na
generaciju, ali samo sustinske karakteristike ostaju nepromjenjive, te su one fiksne. Ovo
glediste dovedeno je u pitanje sa istrazivanjima “druStveno konstruisane” prirode etnickih i
nacionalnih identiteta, koji utvrduju individualne odluke, politi¢ke prilike i mnoge kontigencije
u njihovoj konstrukciji. Primordijalisti tvrde da je ethnos i primordijalna i socijalna
konstrukcija, oni tretiraju taj ethnos kao “produzetak rodnih zajednica”. Ono $to je prihva¢eno
jeste postojanje primordijalnih veza, tj. iskonskih vezanosti. Ovo je centralna teza
pernijalisticke interpretacije, koja se smatra “blazom” verzijom primordijalizma jer odbija
nacionalisti¢ku tezu o “prirodnosti” nacija, ali zadrzava uvjerenje u njenu drevnost. Najveci
doprinos primordijalizma jeste bolje razumijevanje prirode etnicke pripadnosti, te

razumijevanje pobuda i emocija koji ethnos 1 nacija ¢esto uzrokuju (Ibid, 60 — 66).

2.3.2. Modernizam

Modernisticka teorija je reakcija na primordijalizam, ili bolje receno na tezu o
“prirodnosti” 1 univerzalnosti nacija i nacionalizma. Klasicne modernisti¢ke teorije smatraju
da je nacija, a time i nacionalizam, povezani sa modernim, zapravo moderna je uzrok nastanka
nacionalizma i konstitucije moderne nacije. Nacionalizam i nacija su moderni fenomeni.
Moderna je produkt procesa kao Sto su kapitalizam, industrijalizacija, urbanizacija,
sekularizacija te pojava birokratske drzave. Industrijskom druStvu je neophodna kulturna
homogenost koju je omogucio nacionalizam, $to bi znacilo da je nacija nusprodukt procesa
industrijalizacije.

Vazno je istaknuti da modernisti ne tvrde da je nacionalizam nova pojava, nego da je
nezaobilazna socioloska pojava modernog svijeta, odnosno da za naciju i nacionalizam nije
bilo mjesta u pred-modernom dobu. Jedan od najistaknutijih modernisti¢kih teoreticara
nacionalizma je Ernest Gellner. U nastavku ¢u izloziti njegovu teoriju.

Anthony D. Smith kao jedan od prominentnih teoretiCara nacionalizma koji je je
napisao doktorat pod Gellnerovim mentorstvom isti¢e da se Gellnerova teorija nacionalizma
“opcenito smatra najvaznijim pokuSajem da se shvati smisao nacionalizma” te da je njegova
teorija “jedna od najsloZenijih i najoriginalnijih pokusaja da se uhvati u koStac sa sveprisutnim
fenomenom nacionalizma” (Ibid, 72). Vazno je naglasiti da se Gellnerova teorija moze bolje
razumjeti unutar konteksta duge socioloske tradicije, od Durkheima i Webera, koja smatra da

postoji distinkcija izmedu “tradicionalnih” 1 “modernih” drustava. Zbog toga i ne iznenaduje
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¢injenica da Gellner razlikuje tri faze u ljudskoj historiji, i to: lovci-skupljaci, agrarni period, i
industrijski period (Gellner, 1997, 14). Zahvaljujuéi ovoj klasifikaciji, on negira neke teorije o
nacionalizmu, poput one u kontekstu koje je nacionalizam prirodan, samoprodukuju¢i (engl.
self-generating) fenomen (Ozkirimli, 2010, 99).

U kontekstu modernisti¢kih teorija opcéenito, te posebno u okviru Gellnerove teorije
nacionalizma, nacionalizam je postao druStvena nuznost tek u modernom svijetu, i zadatak
teorije nacionalizma jeste da objasni na koji nacin je do toga doslo, jer “imati naciju nije
inherentno svojstvo ¢ovjecanstva, no danas je doslo do toga da se takvim smatra” (Ibid, 26).
Naravno Gellner je pokuSao da objasni odsutnost nacije 1 nacionalizma u predmodernom
periodu koju je opravdao odnosom izmedu “mo¢i” i “kulture”. Gellnerova konceptualizacija
modernosti nacionalizma — koja implicitno pokazuje odsustvo fenomena nacije i nacionalizma
u predmodernom periodu — razradena je u okvirima Gellnerove sveobuhvatne analize
fenomena kulture. Stoga, kako bismo u potpunosti razumjeli Gellnerovo modernisti¢ko
stajaliSte, potrebno je da prethodno elaboriramo njegovo razumijevanje kulture i uloge koju
ista igra u procesu konstrukcije nacije i nacionalizma.

Kultura i kulturne forme karakteristicne za odredene forme druStvenog zivota — bilo da
se radi o onim primitivnim ili modernim — internaliziraju se kroz svakodnevno iskustvo. No,
uprkos tome, one nisu liSene prinude koja je svojstvena drustvenim Cinjenicama. Prinuda ili
sublimna kontrola inherentna kulturnim formama sadrzana je u samom principu organizacije

drustva. Gellner s pravom istice da

“drustvo nikad nije samo zbir pojedinaca, kod kojih odnosi pojedinaca jednih
prema drugima nisu bez racuna, nego je to uvijek uz postojanje povezanosti unutar
koje ¢lanovi imaju drusStevni polozaj, koji sa sobom nosi odredena ocekivanja, data

prava i duznosti, privilegije i obaveze” (Gellner, 1997, 3).

Prethodno spomenute osobitosti drustava — naime, princip organizacije i kultura —
predstavljaju gradivni materijal drustvenog Zivota. Ove karakteristike nisu u potpunosti
autonomne te “kulturom moze dominirati odredeni model druStvene organizacije, ili dati oblik
organizacije moze zahtijevati odredenu vrstu kulture.” U skladu sa ovim razumijevanjem
kulture, Gellner nam daje i definiciju nacionalizma koja biva neodvojiva od kulture, te isti¢e

da
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“nacionalizam jeste politicki princip koji tvrdi da je sli¢nost kulture osnovna druStvena veza.
Koja god nacela autoriteta mogu postojati medu ljudima, njihova legitimnost zavisi od ¢injenice

da su ¢lanovi doti¢ne grupe iste kulture” (Ibid).

U prvobitnoj fazi ¢ovje¢anstva odnosno kada su ljudi bili lovci-skupljaci, ne postoje
drzave, te samim tim ne postoji i nacionalizam. Agrarna druStva su organizovana na principu
staleza, stabilnim statusima u druStvenoj hijerarhiji, gdje mo¢ i kultura idu zajedno. Vladajuce
klase (kraljevi, plemstvo, svecenici) koriste kulturu kako bi se razlikovali od nizih klasa, tj.
onima kojima vladaju, medu kojima kultura je skoro nevidljiva tj. niza kultura. Ova drustva
obiljezava konstantan sukob i nemiri izmedu “viSe” 1 “nize” kulture. Vladari rijetko namecu
kulturu svojim podanicima, ¢ak suprotno od toga, izvlace korist iz razli¢itosti. Sukladno
temeljnim osobitostima sakupljackih, primordijalnih drustava Gellner je zaklju€io da posto
nema kulturne hegemonije u agrarnim drustvima kao drZzavnog projekta time ne postoji ni
nacija.

U industrijskom dobu mijenja se odnos izmedu mo¢i i kulture: naime, visoka kultura
(tj. pisana kultura) prevladava u drustvu, definiSe ga, a u tom procesu strukturiranja mora imati
politi¢ku podrsku i legitimaciju. Postavlja se pitanje Sta znaci “visoka kultura”? Uprkos
postojanju mnogobrojnih interpretacija znacenja koje se pridaje prethodno pomenutoj sintagmi

koja ¢ini okosnicu Gellnerove teorije nacionalizma, teoreti¢ari nacionalizma slazu se u jednom:

“Gellnerova sintagma 'visoke kulture' referira na povijesnu dijahroniju individualne
i kolektivne svijesti koja u kona¢nom svoj nacionalni moment zadobija u periodu
industrijskog druStva unutar kojeg kulturalne transformacije mogu imati svoj bitan
karakter tek preko drzavne legitimacije, odnosno tek preko povijesne
isposredovanosti specifi¢nih vrijednosti i njene politicko-institucionalne afirmacije”

(Muharemovi¢, 2019Db, 61).

U tom smislu, visoka kultura ne predstavlja spontano nastali drustveni fenomen koji je
iskljuc¢ivo svodiv na ravan socio-kulturnih struktura industrijskog druStva: visoka kultura ne
postoji odvojeno od politicke sfere unutar koje je legitimizirana i ujedno legitimise. Upravo iz
navedenih razloga, visoka kultura ima znacajnu ulogu u industrijskom drustvu kojeg
karakteriSe visok nivo druStvene mobilnosti i nepostojanje fiksiranih drustvenih uloga. U

kontekstu visoko diferenciranih industrijskih drustava — nasuprot principima organizacije
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primordijalnih drustava — visoka kultura funkcionira kao izvoriste homogenizacijske mo¢i koja
uz nacionalizam dobija sveobuhvatni i masovni smisao. Ona je pretezno pisana i odrzava se.
Visestruki aspekti industrijskog drustva utjecali su na nastanak i razvoj visoke kulture.
Prvenstveno, transformacija rada uvjetovala je transformaciju organizacijskih principa ne samo
rada, nego 1 druStvenih struktura. Rad se transformisao iz manuelnog rada u kontrolu,
upravljanje i odrzavanje strojeva koji to rade za ¢ovjeka. Ovo zahtjeva standardizaciju kulture
1 bezliénu komunikaciju. Kultura postepeno zamjenjuje strukturu. Ideja “neprekidnog rasta” je
jo§ jedan dodatni faktor za standardizaciju kulture. Ova se ideja moze odrzati samo
konstantnim transformacijama strukture zanimanja. Ozkirimli smatra da je savremeno doba
ovu ideju naslijedilo iz teSke modernosti. I sam Gellner isti¢e da se ovdje “bavimo videnjem
drustva koje je postajo ovisno i o spoznajnom i o tom ekonomskom rastu (koji su, dakako,
vezani jedan za drugog) jer nas primamo zanimaju posljedice za druStvo koje neprekidno raste
i napreduje” (Gellner, 1998, 43). Cak za njega industrijsko druitvo je to koje je izmislilo pojam
1 ideal napretka, konstantnog usavrsavanja. Ovdje nacionalizam ulazi u igru i tako dobija na

vaznosti jer je on svojstven u podjeli rada koja je sloZzena i komunikativna. Sto bi znacilo da

“neposredna posljedica te nove vrste pokretnosti jest odredena vrsta egalitarizma.
Moderno drustvo nije pokretno zato §to je egalitarno; egalitarno je zato §to je
pokretno. Stovise, ono mora biti pokretno htjelo ne htjelo jer je to nuzno za

zadovoljavanje njegove silne Zedi za ekonomskim rastom” (Ibid).

Naravno da nejednakosti i dalje postoje (sada je nejednakost Cesto ekonomska) ali se
sve teze kamufliraju. Da bi ¢ovjek mogao da se prilagodi promjenama mora biti obrazovan,
imati dovoljno znanja kako bi se prilagodio poziciji i aktivnosti koju obavlja. Obrazovanje
postaje veoma vazno u identitetu modernog covjeka. Tako on postaje lojalan kulturi.
Obrazovanje zahtjeva veliku infrastrukturu, i veoma je skupo. Jedino drzava je sposobna da
efikasno odrzava i nadzire obrazovni sistem.

Dolazimo do neizbjeznog zakljucka da je nacionalizam zapravo produkt industrijske
drustvene organizacije. Ovo ujedno ¢ini njegovu snagu i slabost. Slabost predstavlja ¢injenicu
da broj potencijalnih nacija prevazilazi moguénosti da se one i realiziraju, tj. da imaju vlastitu
drzavu. Ove premise su bile jo§ jedna potvrda Gellnerovog zakljucka da se nacije mogu
eksternalizirati i nastati tek u dobu nacionalizma. Dakle, radi se o tome da nacije nastaju tek
onda kada su zadovoljeni odredeni drustveni uvjeti, kao $to su standardizacija, homogenizacija,

1 centralizacija podrzana visokom kulturom, ¢ime podrzava ¢itavu populaciju, a ne samo elitu.
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Upravo iz tih razloga teoreticari poput Gellnera isticu da je “nacionalizam taj koji stvara

nacije”.

Nacionalizam je u biti opéenito nametanje visoke kulture drustvu kojemu su
prijasnje niske kulture obuzele zivote vecine, a ponekad i cjelokupnog stanovnistva.
To znaci da je poopéeno Sirenje idioma posredovanog $kolama i nadziranog od
akademije kodificirano za zahtjeve prikladno precizne birokratske i tehnoloske
komunikacije. To je uspostavljanje anonimnoga, bezli¢nog drustva s medusobno
zamjenjivim rasprSenim pojedincima koje na okupu drzi prije svega zajednicka
kultura umjesto prijasnje sloZzene strukture lokalnih skupina, odrzavanih od strane
puckih kultura §to ih same mikroskupine reproduciraju lokalno, na njima

karakteristiCan nacin. To je ono §to se stvarno dogada (Gellner, 1998, 77).

Jedno od vaznih pitanja koje Gellner postavlja, koje se moze iS¢itati iz prethodno
navedenog odlomka — a ti¢e se stvaranja druStvene solidarnosti izmedu donedavno
fragmentiranih drustvenih skupina — jeste pitanja o tome kako male grupe postanu svjesne
vlastite “divlje” kulture, te teZe da je preobraze u “pitomu”, sredenu i vrtnu kulturu? Ponudio
je odgovor na ovo pitanje. On smatra da migracije radnika i birokratsko zaposljavanje prave
razliku izmedu odnosa prema sunarodnjaku, koji razumije i suosjeca s njihovom kulturom, i
nekome neprijateljski raspolozenom prema njoj'. Ovo ih uci da budu svjesni vlastite kulture te
da je emotivno budu vezani za nju. U ovakvim uslovima visokih socijalnih kretanja “kultura u
kojoj se uci kako komunicirati postaje srediSte njihovog identiteta.” Za Gellnera postoje dva
vazna principa unutar industrijskog drustva i to: princip barijere u komuniciranju i sprecavanje
drustvene entropije. On smatra da u kasnijoj fazi industrijskog razvoja, kada se pojavi nered,
dezorganizacija, glad, te potpuna alijenacija “nizih slojeva” drustva pojavljuju se kontra-
entropijske osobine koje postanu izvor sukoba. Ovaj sukob moze izazvati nastajanje novih
nacija.

Gellner je tvrdio da postoji pet faza izmedu neetnickih carstava pa sve do homogene
drzave:

1. Osnovna ili polazna, tj. pocetna faza u kojoj ethnos nije vazna karakteristika i ideja

izmedu politickog legitimiteta i ethnosa nije prisutna;

2. Nacionalni iredentizam, u ovoj fazi politicke strukture su naslijedene iz prethodne

ere, ali postepeno etnicka ili nacionalne pripadnosti pocinju djelovati kao politic¢ki

princip. Stare strukture su pod pritiskom nacionalisti¢ke agitacije;

22



3. Trijumf nacionalnog iredentizma, u ovoj fazi etnicka carstva propadaju, a dinastije
i religijski principi politicke legitimacije bivaju zamijenjeni nacionalizmom.
Nastaju nove drzave kao posljedica politicke agitacije, ali ovo je ujedno i
samoporazavajuce stanje drzava jer su i dalje “progonjene” manjine kao i u
carstvima koji su ih zamijenili;

4. “Nacht und Nebel” faza. Ovaj izraz koristili s nacisti da opisu tajne operacije u II
svjetskom ratu. U ovoj fazi su suspendovani svi moralni standardi, i sprovode se
principi nacionalizma koji zahtjeva homogene nacionalne jedinice. Masovna
ubistva, prisilna preseljenja populacija mijenjaju benignije metode kao Sto je
asimliacija;

5. Postindustrijska faza, koja je karakteristi¢na za period poslije 1945.god. Visok nivo
zasi¢enosti nacionalistickim principima pra¢en op¢im bogatstvom i kulturnom
homogenizacijom, dovodi do smanjenja ali ne i do nestanka nacionalizma

(Ozkirimli, 2010, 103 — 104).

Medutim, kriti¢ari Gellnerove teorije smatraju da navedene faze ne mogu u potpunosti
biti primijenjene ¢ak ni u Evropskoj historiji i zonama unutar kojih ih je Gellner identificirao:
Zona obale Atlantika (Portugal, Spanija, Velika Britanija, Francuska); zona bivse teritorije
Svetog Rimskog Carstva; Istocna zona (Evrope); te zona bivsih podrucija Habsburskog i
Osmanskog Carstva. Tako Ozkirimli kao jedan od kriti¢ara zamjera Gellneru da je njegova
teorija previSe funkcionalisticka, jer on pokuSava da obrazlozi nacionalizam na osnovu
posljedica koje on generiSe, pozivajuci se pri tome na historijski ishod, tj. pojavu industrijskog
drustva koji ga hronoloski prati. Za Gellnera, industrijskom drustvu je potreban nacionalizam
jer on ne bi mogao funkcionisati bez njega. Ovako postavljena teorija nacionalizma je zapravo
namjera od strane aktera koji proizvode modernizaciju jer nisu svjesni uzro¢ne veze izmedu
ova dva procesa. U Gellnerovoj teoriji dogadaji i procesi se tretiraju u potpunosti izvan
razumijevanja ljudskih aktera, gdje posljedice prethode uzroku.

Druga kriti¢ka struja misljenja koja je nastala i razvila se iz teorija etnosimbolizma
dovodi u pitanje centralnu Gellnerovu tezu — naime, tezu da je industrijalizacija sine qua non
nastanka nacionalizma — isti¢u¢i primjere u kojima nacionalizam prethodi industrijalizaciji.
Anthony D. Smith kao jedan od pionira etnosimbolizma naglasava da su svi prvobitni
nacionalizmi etablirani prije industrijalizacije, a nezapadni nacionalizam nije zatekao nikakvu
industrijalizaciju, pa ¢ak nije uspio ni da je pokrene i kratkom vremenskom roku. U kontekstu

kritike Gellnerove teorije, glavna Smithova zamjerka je ta $to se on nije viSe fokusirao na etnije
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jer Smithova teza istice ideju da ne bismo mogli razumjeti nastanak nacije i nacionalizma bez

da razumijemo etnije i etnicke identitete.

2.3.3 Etnosimbolizam

Kriticka struja miSljenja koja je nastala kao osvrt na dominaciju modernistickih
konceptualizacija nacionalizma, osamdesetih godina 20. stoljeca, etablirala se oko
novoskovanog termina etnosimbolizam. U tom smislu, etnosimbolizam kao teorijska
paradigma o naciji i nacionalizmu pojavljuje se kao kriticka refleksija postmodernisti¢kih
interpretacija. Ova teorijska pozicija smatra da nacija ima odredenu mo¢, ali i efektivnost i
trajnost, Sto dovodi do zakljucka da se nacija ne moze svesti na nasilne, destruktivne,
retrogradne, tribalisticke, politicke i moralno problemati¢ne forme “kolektivne organizacije
ljudskog iskustva”. Etnosimbolizam zastupa misljenje da postoji “kontinuitet” izmedu nacija
konstruisanih u modernom dobu i “predmodernistickih” struktura i oblika identiteta koji
figuriraju kao konstitutivne pretpostavke zasnivanja nacija i njihovih drzava. Diskurs o
etnosimbolizmu istice ulogu predmodernih pretpostavki modernih nacija, poput mitova,

simbola, sjec¢anja, vrijednosti i tradicija.

Kasnih osamdesetih godina 20. stolje¢a, pri London School of Economics and
Political Science ( LSE), nekolicina teoreti¢ara koji su se bavili problematikom i
fenomenima nacija i nacionalizma slu¢ajno je inventirala termin etnosimbolizam
(Smith, 2009) uocivsi kako bilo koje pitanje koje referira na specifi¢an karakter
nacionalizma i njegove imenantne veze sa nacijom kao sociopolitickim entitetom
nuzno upucuje ( ili se iznova vrac¢a) na odredene skupove misljenja, ponasanja,
interpersonalnih odnosa unutar jedne zajednice, te odnosa koji se realiziraju prema
Drugome, te da se kompleksno objektivirane drustvene i kulturne konstrukcije ne
mogu razumijevati i obuhvatiti znanstvenom analizom po uzoru na one koje nudi
modernisti¢ka paradigma ( analizama koje su uglavnom orijentirane ka eksplikaciji
nacija i nacionalizama preko niza objektivnih faktora koji su kompatibilni sa
faktorima industrijalizacije, modernizacije, sekularizacije, svih promjena na razini

strukturalnih elemenata modernog drustva) (Muharemovi¢, 2019b, 84 — 85).

Na tragu prethodno kazanog, Anthony D. Smith kao jedan od dominantnih teoreticara
1 zagovornika etnosimbolizma i, ujedno, kriticara modernistickih konceptualizacija

nacionalizma, isticu¢i nuznost razumijevanja simbolicke dimenzije socioloskih realiteta kao
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Sto je nacionalizam ponudio je sistematicnu eksplikaciju formiranja nacija i nacionalizma u
periodu modernosti. Najvaznija pretpostavka njegove teorije zasnovana je na ideji da nacije i
nacionalizmi etnicki uvjetovane socijalne konstrukcije koje nije moguce odstraniti i iscrpiti
jednostavnom hronoloskom periodizacijom ljudske povijesti. Njegova glavna teza jeste da se
moderne nacije ne mogu razumjeti bez ve¢ postojecih etnickih komponenata. Smith, iako
priznaje postojanje rijetkih slu€ajeva u izgradnji nacije gdje je bilo malo etnickog naslijeda,
smatra da nedostatak ovih komponenata predstavlja ozbiljnu prepreku u izgradnji nacije.

Iako Smith svoju teoriju zasniva na kritici modernistickih teorija nacionalizma i
primordijalizma te, izmedu ostalog Gellnerove teorije nacionalizma, postoje i segmenti
Smithovog teorijskog opusa koje je preuzeo od svog mentora. Jedna od tih stvari jeste
Gellnerovo razumijevanje nacionalizma i nacija kao socioloskog fenomena. To bi znacilo da
su nacije 1 nacionalizam socijalne realnosti. Ovom tezom obojica negiraju primordijalisticke
pretpostavke, ali i postmodernisticko svodenje nacija na produkt “imaginacije”, a nacionalizam
na “diskurs”. Oni smatraju da su nacije konstruisane zajednice, poput umjetnickog djela i sl. te
su “istovremeno 1 stvarne i zamisljene”. I zbog tog razloga ne mogu se svesti na puke
proizvode imaginacije, ili na narative koji su podlozni dekonstrukeiji ili pak instrumentalisticki
protumacene samo kao manipulativno sredstvo druStvenih elita. U tom smislu, nacije i
nacionalizam su socijalne €injenice tj. Cinjenice dirkemovskog tipa. Gellner smatra da su nacije
nuzni nusprodukt procesa modernizacije, Sto Smith polovi¢no prihvaca. Za njega nacija jeste
moderan fenomen ali samo u svojoj “deskriptivnoj funkciji vremenskog lociranja pojave
'nacije' u historiji, ali odbija eksplanatornu funkciju u kojoj je 'nacija' proizvod specifi¢nih
modernih uslova kao npr. industrijalizma, socijalne mobilnosti, opSteg opismenjavanja, javnog
obrazovanja” (Suboti¢, 2007, 63 — 64). Na tragu kritike, ali i priznavanja nekih postulata

Gellnerove teorije, Smith istice da

“Gellner me ubijedio da su nacije, kao i nacionalizmi, moderni fenomeni u tom smislu da
osnovne karakteristike modernog svijeta zahtijevaju postojanje nacija i nacionalizma. Ne moze
se imati jedno, da nemamo drugo. To je oCigledno u slucaju nacionalizma-ideoloskog pokreta
za koga je jasno da nije postojao prije 18. st. Ali to je takoder istina i za naciju uopste. Moze se
re¢i da su, ¢ak i ako neke nacije mogu biti pronadene prije dolaska moderne, veéina nacija se

relativno skorasnje i da su nuzno moderne” (Smith, 1996, 37).

Dakle, on smatra da je ovo objasnjenje pojave nacionalizma nedovoljno jer zanemaruje

odnos nacija prema njihovoj proslosti, ne objasnjava u potpunosti genealogiju nacija. Time
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Smith tvrdi da je Gellnerov model “polovic¢an” jer kao i teorijski modeli ostalih teoreti¢ara
modernistickog usmjerenja i Gellnerov model nudi odgovore samo na pitanja zasto i kada se
nacionalizam pojavio.

Gellnerova teorija za Smitha je previSe uopstena. To znaci da njegov model je valjan
kao okvir za pojasnjenje “nacionalizma uops$te”. Problem je u tome Sto zbog prevelike
filozofsko-socioloske apstraktnosti, trazi dopunska objasnjenja kada se primijeni na odredene
konkretne slu¢ajeve. Drugi problem je “materijalistiCka osnova” Gellnerovog stajalista (ali 1
drugih modernista). Radi se o tome da se povezivanjem pojave nacionalizma i procesa
modernizacije, teSko moze objasniti njegova snaga u predindustrijskim i1 visoko razvijenim
drustvima. Sljede¢i problem je posljedica osnovnog redukcionistickog stava da su nacije i
nacionalizam proizvodi modernizacije. Ova teza dovodi do zanemarivanja etnickih veza i
kulturnih sedimenata. Radi se o tome da “kreacionizam” koji zastupa Gellner, pociva na tezi o
radikalnom diskontinuitetu izmedu predmodernih drustava i industrijskog svijeta moderne.
Smith, s druge strane, argumentira da historijskim uvidanjem u procese drugog trajanja kojim
se fokusiranost na kratak period smjene dva “ideal tipa” drustva, prelaz iz niske u visoku
kulturu treba da zamijeni istrazivanjem slozene dinamike socijalnog, politickog, kulturnog i
ekonomskog razvoja u duzem vremenskom periodu.

Dakle, u kontekstu Smithove kritike naglaSena je ideja da:

“to Sto diskontinuitet u formi industrijske i politicke revolucije obiljezava radanje
'novog doba' u ekonomsko-politi¢koj sferi, jo§ ne znaci da su istovremeno i sve
druge sfere socijalnog zivota radikalno 'revolucionisane', tj. da u njima ne postoje
znacajni elementi kontinuiteta izmedu pred-moderne proSlosti i savremenosti.
Naprotiv, diskontinuitet u nekoj oblasti ¢esto moze voditi jaanju kontinuiteta u
drugoj, pa je na empirijskom nivou opravdanije govoriti o neravhopravnom razvoju,

nego o potpunoj smjeni obuhvatnih 'paradigmi' (Ibid, 66).

Ovo se najvise odnosi na kulturne, simbolicke sadrzaje koji funkcioniSu kao
repozitorijumi sje¢anja koji traju kontinuirano te se povremeno “ponovno otkrivaju”. Gellner
ovom sadrzaju nije pridavao neku sustinsku vaznost, ono je za njega bilo poput “pupka” koji
nakon rodenja ne bi imao znacajnu funkciju. Za razliku od njega, Smith smatra da kulturno-
simbolicki sadrzaj je od presudne vaznosti jer predstavlja postojanje izvjesnog kontinuiteta
izmedu “nacija” 1 prednacionalnih zajednica koje su “pupfanom vrpcom” povezane sa

modernim nacijama. Nacija je nova i moderna, ali u isto vrijeme ima i korijenje u starijim
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zajednicama od kojih uzima niz elemenata, poput imena, mitova, simbola, vrijednosti i
sjecanja.

Jo§ jedna Smithova kritika modernisti¢kih teorija proizlazi iz njegove zamjerke
upucene Sirokim generalizacijama modernizma i primordijalizma u definiranju klju¢nih
pojmova kao §to su nacija i nacionalizam. Smith istice da, ukoliko Zelimo da izbjegnemo opc¢a
mjesta u teorijama, moramo prvo nedvosmisleno definirati prethodno navedene kljucne
pojmove kako bismo odstranile smetnje i osigurao teorijski progres u polju istrazivanja. Smith
zamjera modernizmu $to ne daje definiciju nacije kao takve, ve¢ daje odredenu vrstu nacija tj.
modernu naciju. Smith (2005, 94 — 112). isti¢e ¢injenicu da modernisticka teorija nacije
problematizira naciju iz 18. i 19. st. u Europi 1 Americi pa je zbog toga eurocentri¢na, te da
nam je upravo iz tog razloga potrebna idealno-tipska definicija nacije, ona koja je opsta
analiticka kategorija koja bi se mogla primijeniti na kontinuitet i historiju fenomena. Na tragu
navedene kritike, Smith je predlozio sljedecu definiciju nacije: “nacija je imenovana grupa
ljudi (odredena populacija) koja dijeli historijsku teritoriju, zajednicke mitove, historijska
sjecanja, mase, javnu kulturu, zajednicku ekonomiju i zajednicka zakonska prava i duznosti za
sve Clanove” (Smith, 1998, 14). Ovakva definicija, smatra Smith, otkriva nam slozenu, ali i
apstraktnu prirodu nacionalnog identiteta koji i jest u osnovi viSedimenzionalan. Takoder on
smatra da je porijeklo nacije sloZzeno koliko i njegova priroda.

Dakle, iz svega prilozenog mozemo zakljuciti da se Smith ponajviSe bavio pitanjima
kao $to su sljedeéa: Sta je nacija? Koja je etnika osnova i model moderne nacije? Zasto su
neke odredene nacije uopste pojavile? Zasto i kako nastaju nacije? Odnosno koji su opsti uzroci
1 mehanizmi koji su pokrenuli proces formiranja nacije od etnickih veza do sjecanja?; Kada i
gdje nastaje nacija? Odgovori na ova pitanja nalaze se u Smithovoj konceptualizaciji znacaja i
uloge ranijih etni¢kih zajednica jer, sukladno postulatu etnonacionalizma, predmoderni
identiteti 1 naslijede ¢ine temelj mnogih nacija. Smith iznosi Sest glavnih karakteristika za takve
zajednice 1 to: zajedni¢ko ime, mit o zajednic¢kom porijeklu, zajednicka historijska sjecanja,
minimalno jedan (a moguce je i vise) razliCitih elemenata zajednicke kulture, povezanost sa
domovinom, osjec¢aj solidarnosti sa znac¢ajnim sektorima druStva. Moze se primijetiti da ove
karakteristike imaju kulturno-historijski sadrzaj, ali i snaznu subjektivnu komponentu. U
suprotnosti nacionalistickim ideologijama, ovo sugeriSe da je etnija sve samo ne primordijalna.
Za Smitha, kako subjektivni znacaj svakog od ovih ¢lanova zajednice jaca, tako jaca ili slabi
njihova kohezija i samosvijest.

Dakle, Smithova teorija nacionalizma i njegova definicija istog nadaje se kao

neodvojiva od razumijevanja etnija i njihove uloge u stvaranju nacija. 1z tog razloga potpuno
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razumijevanje nacionalizma u kontekstu Smithove teorije neodvojivo je od Smithovog
razumijevanja etnija i njithovog nastanka. Za Smitha postoje dva nacina nastanka etnija i to
principom spajanja i podjele. Pod spajanjem se razumije proces ujedinjenja odvojenih
zajednica. Ovdje se moze podrazumijevati unija ili apsorpcija tj. asimilacija jedne u drugu. Pod
podjelom se razumije proces, poput procesa fisije u fizici, kada dode do sektaskog raskola i dio
etni¢ke zajednice napusti zajednicu i formira novu.

On je primijetio da etnije kada se jednom formiraju, mogu biti veoma durabilne,
naravno pogreSno bi bilo zakljuciti ukoliko bi tvrdili da etnije postoje bez promjena u
demografskom sastavu, ili po pitanju kulturnih sadrzaja. Smith je priznao da postoje odredeni
dogadaji koji generiraju promjene u kulturnom sadrzaju etnickog identiteta; neke od tih
promjena su: rat, osvajanje, progon, porobljavanje, vjerska promjena. Ove promjene se
odrazavaju tako $to naruSavaju osjecaj kulturnog kontinuiteta koji povezuje prosle i buduce
generacije. Ipak za njega i najradikalnije promjene ne mogu unistiti osjecaj kontinuiteta i
zajednice etni¢ke pripadnosti. Razlog tome jeste postojanje vanjskih sila koje pomazu da se
iskristaliziraju etnicki identitet i tako osiguravaju njihovu opstojnost u dugim vremenskim
periodima. Od ovih faktora istiCu se stvaranje drzave, vojna mobilizacija, organizovana religija
(Ozkirimli, 2010, 150).

Na osnovu svega kazanog i u kontekstu razumijevanja prethodno spomenutih vanjskih
faktora koji, na ovaj ili onaj nacin, utjeu na opstojnost etnija u dugim vremenskim periodima,
Smith (1991, 35 — 36) je identificirao Cetiri mehanizma etnicke samoobnove: religijska
reforma, kulturalna razmjena (u smislu kontroliranog kontakta i selektivna kulturna razmjena
izmedu razli¢itih zajednica), angazman Sire populacije (kao §to su narodni pokreti za vece
ucesce u politickom sistemu koji su spasili mnoge etnije od izumiranja)te, naposljetku, mit o
etnickom izboru (etnicke grupe u kojima nastaju ovi mitovi ¢esto bivaju apsorbirani od strane
drugih nakon §to izgube svoju nezavisnost).

Ova Cetiri mehanizma osiguravaju opstanak odredenih etnija uprkos promjenama u
njihovom demografskom sastavu i kulturnim sadrzajima. Ovi mehanizmi dovode do formiranja
onoga $to se zove “etniCkom jezgrom”. Ove kohezivne i samosvjesno distinktivne etnije ¢ine
osnovu drzava u kasnijem periodu. Time nam lociranje “etnicke jezgre” pomaze da se odgovori
na pitanje: “Sto je to nacija?” Smith je primijetio da su veéina nacija iz novijeg doba izgradene
oko dominantne etni¢ke pripadnosti. To podrazumijeva i da dominantna etnija privuce i
asimilira druge (manje) etnije u drZzavu koju je osnovala i dala joj ime i kulturni karakter. Prve
nacije su se formirale na osnovu etni¢kog jezgra, budu¢i da su moéne i kulturno utjecajne, ove

nacije su dale “kalup” za narodno formiranje nacija. Smith kaze da je etni¢ki model formiranja
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bio socioloski plodan. U konacnici, i onda kada nisu postojali “etnicki preci” potreba za
izmisljanjem koherentne mitologije i simbolizma postala je vazan aspekt kako bi se osigurao
nacionalni opstanak i nacionalno jedinstvo.

Dakle, postojanje predmodernih veza i odnosa pomaze da se odrede zajednice koje ¢e
vjerovatno postati nacije, ali nam to ne govori kako i zasto dolazi do transformacije. Da bi nasli
odgovor a pitanje “kako i zaSto nastaje nacija?” potrebno je preciznije odrediti glavne obrasce
formiranja identiteta i faktore koji su pokrenuli njihov razvoj. Smith je identificirao dvije vrste
etnickih zajednica i to: aristokratske i narodne (pucke), te pri tome napominje da iz ova dva
tipa proizilaze razli¢iti obrasci formiranja nacije. Aristokratske etnije su sastavljene od
svecenika, birokrata, visokih vojnih zvani¢nika i bogatih trgovaca. Ovakve etnije su bile
ograniCene na “vise slojeve” drustva, ali i geografski rasprostranjene na ve¢em podrucju, Sto
je onemogucilo formiranje prisnijih veza. Narodne etnije, za razliku od ovih prethodnih, su bile
kompaktnije 1 popularnije. Njihova se kultura prosirila na sve slojeve stanovnistva. Drustvene
podjele nisu bile poduprte kulturnim razlikama, ve¢ je historijska kultura pomogla da se
razlicite klase ujedine radi zajednickog naslijeda i tradicije. Rezultat toga jeste postojanje
intenzivnije etnicke veze.

Kroz seriju “revolucija” u adminstrativnoj, ekonomskoj i kulturnoj sferi, drzava je
uspjela da rasiri dominantnu kulturu na drustvenoj ljestvici. Drugi nacin formiranje nacije jeste
“narodna mobilizacija” koja prvenstveno krece iz naroda. Utjecaj birokratske drzave u ovom
slucaju bio je indirektniji jer je narod bio taj kojima se vlada. Klju¢ni mehanizam etnicke
istrajnosti bila je organizovana religija. Kroz mitove o izabranosti, svete tekstove i preko
prestiza svestenstva osiguran je opstanak tradicije. Naravno narod se suocio sa problemima
koji su se pojavili u pocetnoj fazi procesa formiranja nacije. Za pocetak etnicka kultura se
poklapala sa Sirim krugom vjerske kulture i lojalnosti, a nije postojao unutrasnji prinudni faktor
koji bi uniitio “kalup”. Clanovi zajednice su ve¢ pretpostavljali da &ine naciju i bez politicke
potpore. U ovim uvjetima, glavni zadatak sekularne inteligencije bio je da se promijeni osnovni
odnos etnicke pripadnosti i religije, tj. zajednicu vjernika se trebalo razlikovati od zajednice
bazirane na historijskoj kulturi.

Postoji jo$ jedan nacin na koji nastaju nacije, tzv. “migrantske nacije” koje se
uglavnom sastoje od drugih etnija. Ove nacije su sastavljene od kolonizatora-imigranata.
Zanimljivo je napomenuti da provincijalni pograni¢ni nacionalizam je podsticao pluralnu
koncepciju nacije gdje se ne samo prihvata, nego i slavi etnic¢ka i kulturne razlicitosti unutar

politi¢kog, legalno i lingvisti¢kog identiteta (Smith, 1998, 194).
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Medutim, vazno je naglasiti da odgovor na jedno od centralnih pitanja Smithove teorije
— pitanje “gdje 1 kada nastaje nacija?” — nije svodiv samo na razumijevanje etnija i njihove
uloge u stvaranju nacija. Iz tog razloga vaznu konceptualnu ulogu u razumijevanju nacije i
nacionalizma u kontekstu Smithove teorije igra njegovo razumijevanje ne samo nacionalizma
kao fenomena, nego i znacenja koje pridajemo tom pojmu. Smith (1991, 72) je primijetio da
se termin “nacionalizam” upotrebljava na pet nacina: na cijeli proces formiranja i odrzavanja
nacija, svijest o pripadanju naciji, jezik i simbol nacije, ideologija (ovdje spada i kulturna
doktrina nacije), drustveni 1 politicki pokret za postizanje nacionalnih ciljeva i ostvarivanja
nacionalne volje.

On se najvisSe zanimao za Cetvrto i peto znaCenje koje se pripisuje konceptu
nacionalizma. Za njega nacionalizam predstavlja “ideoloski pokret za postizanje i odrzavanje
autonomije, jedinstva i identiteta, u ime populacije odreduje neke svoje ¢lanove da konstituisu
stvarnu ili 'potencijalnu' naciju”. Klju¢ni pojmovi u ovoj definiciji su autonomija, jedinstvo i
identitet. Autonomija se odnosi na ideju samodeterminiranosti i zajednicki napor da se ostvari
istinska, autenti¢na nacionalna volja. Jedinstvo oznacava istost tj. da su ¢lanovi odredene grupe
sliéni u onim aspektima u kojima se razlikuju od nec¢lanova, ali i implicira ponovno otkrice
kolektivnog “Ja”.

Sukladno prethodno kazanom vazno je naglasiti da Smith je identificirao dva tipa
nacionalizma: fertorijalni 1 etnicki nacionalizam. Unutar ova dva tipa postoje oblici
nacionalizma koji su drugaciji u odnosu na to kada nacija nije imala nezavisnu drzavu i kada
je dobila nezavisnu drzavu:

1. Teritorijalni nacionalizam:

a.) Pokreti koji su prethodili nezavisnosti zasnovani su na gradanskom modelu
nacije prvo ¢e izbaciti strane vladare, a zatim uspostavljaju novu drzavu-naciju
na staroj kolonijalnoj teritoriji — ovo su antikolonijalni nacionalizmi.

b.) Pokreti nakon stjecanja nezavisnosti zasnovani na gradanskom modelu nacije
pokusat ¢e da okupe razlicite etnicke populacije i integriSu ih u novu politicku
zajednicu koja ¢e zamijeniti staru kolonijalnu drzavu: ovo je “integracijski”
nacionalizam.

2. Etnicki nacionalizam

a.) Pokreti prije nezavisnosti zasnovani su na etnickom modelu nacije, nastojati ¢e
da se odvoje od vece politicke jedinice 1 na njenom mjestu uspostave novu

“etnonaciju”, to su nacionalizmi secesije;
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b.) Pokreti nakon stjecanja nezavisnosti zasnovani na etnickom modelu nacije ¢e
nastojati da proSire uklju€ivanjem etnic¢kih srodnika koji su izvan, sadasnjih
granica i uspostave mnogo vecu “etnonaciju” kroz uniju kulturno i etnicki

sli¢nih drzava- ovo je vrsta pan-nacionalizma (Smith, 1991, 82 — §3).

Nakon S§to je iznio ovu tipologiju, Smith je ipak priznao da ona nije iscrpna, ali on
inzistira na ovoj jednostavnoj tipologiji kako bi lakSe uporedili nacionalizam unutar svake

kategorije. Ozkirimli (2010) je napravio shemu kojom je izrazio formiranje nacija po Smithu:

I Aristokratske etnije > birokratskainkorporacija > gradansko teritorijalne

nacije > teritorijalni nacionalizmi ( odozgo, obi¢no podredeni elitama).

II Narodne etnije > vernekularna mobilizacija > etni¢ke nacije > etnicki

nacionalizam (odozdo; obi¢no predvodeni nacionalnom inteligencijom).

U kontekstu prethodno kazanog, mozemo zakljuciti da je Smithova teorija
etnosimbolizma, samom c¢injenicom da je sam Smith priznavao njene nedostatke, visoko
refleksivna te da kao takva nije ostala nepromijenjena u vremenu. Naime, Smith je u svom
kasnijem radu redefinisao naciju, gdje je nacija sada: ,, imenovana i samodefinirana zajednica
Ciji ¢lanovi gaje zajedniCke mitove, sjecanja, simbole 1 vrijednosti, posjeduju i Sire
prepoznatljivu javnu kulturu, prebivaju i identifikuju se sa historijskom domovinom i stvaraju
1 Sire zajedni¢ke zakone i zajednicke obic¢aje. Ova definicija naglasava “samodefinisanje” i
“histori¢nost” na racun objektivnih faktora kao Sto su zajedni¢ka ekonomija i zajednicka
zakonska prava i duznosti svih ¢lanova. Mozda i vaznije nego u prethodnoj definiciji, clanovi
nacije posjeduju odredene karakteristike koje kultiviSu, stvaraju i Sire. Ova je definicija Smithu
omogucila da objasni razliku izmedu nacije i etnije. Ove dvije drustvene forme su kulturne
zajednice, koje imaju visok stepen samodefinisanja i fond mitova, simbola i sjecanja. Razlika
izmedu ove dvije forme jeste to Sto se nacija razlikuje od etnija u smislu boravka mnogih
¢lanova zajednice na odredenoj historijskoj teritoriji, Sirenje standardnih zakona i obicaja
izmedu ¢lanova, Sirenje javne kulture.

Ovo nece imati za posljedicu negiranje veza izmedu predmodernih i modernih tipova
kulturnih kolektiviteta. Najuocljiviji oblik veze tog kontinuiteta: odredenje nacije se mogu
povezati sa Srednjim vijekom ili neke ¢ak i sa antikom. Dok moderne nacije se oslanjaju na

simbolicke elemente ranijih etnija za koje se tvrdi da su u srodstvu. Drugi nacin veze je
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“ponavljanje” etnicke pripadnosti i nacije, jer su etnije i nacije oblici druStvene organizacije i
kulturne zajednice koje se mogu naci u svakom periodu i u svakom kontinentu. Tre¢i oblik
povezivanja jeste kroz “otkri¢e” i “prisvajanje” etni¢ke historije. Nova nacionalna zajednica
uzima simboli¢ke elemente iz prethodnih etnija jer “povijest daje osjecaj kontinuiteta i
povijesnu utemeljenost” (Smith, 2000, 63 — 65).

Bez obzira na nesuglasice i nekongruentnosti izmedu razli¢itih teorija nacionalizma —
bilo da se radi o primordijalizmu, perenijalizmu, modernizmu ili pak etnosimbolizmu —moguce
je odrediti tacku intersekcije koja je karakteristina za date teorije. Naime, radi se o tome da se
navedene teorije bez obzira na postulate vlastitih metodolosko-teorijskih programa slazu u
sljede¢em: nacionalizam je bio i jo§ uvijek jeste konstitutivni dio socijalnih, kulturnih i
politi¢kih struktura koje figuriraju kako na nacionalnom, tako i transnacionalnom nivou.
Upravo iz tog razloga u narednom segmentu ovog rada elaboriramo temeljne teorijske
odrednice transnacionalizma kao nacionalizmu dijametralno suprotnog ideoloSkog programa,

te izazove sa kojima se transnacionalizam suocava u jeku modernosti.

3.0 Transnacionalizam
3.1. Pojam transnacionalizma

Pojam transnacionalizam, najjednostavnije objasnjeno, upucuje na prevazilazenje i
transcendiranje fenomena nacionalizma. Transnacionalizam postao je simbol za veliki broj
transnacionalnih trendova 1 time postaje kvazi-koncept u razvoju. Na kraju 20 st.
transnacionalizam se odnosi na sljedec¢e fenomene ili skup fenomena: socijalnu morfologiju
(dijaspore, transnacionalne mreZze, transnacionalne javne sfere, transnacionalne zajednice); tip
svijesti (dualne ili multiple identifikacije, svijest o multilokalnosti zajednice, transformacije
identiteta); modus kulturne reprodukcije (sinkretizam, kreolizaciju, hibridnost, konstrukciju
novih etniciteta, transnacionalnu konzumaciju); nacin koristenja kapitala (transnacionalne
transakcije, transnacionalno poslovanje, formiranje transnacionalnih poduzeca itd.); podrucje
politickog angazmana (medunarodne nevladine organizacije, transnacionalne socijalne
pokrete, deteritorijalizaciju lokalne politike); te na rekonstrukciju lokaliteta (eroziju lokalne
zajednice, virtualna susjedstva, translokalnost itd.).

Iz ovoga se da zakljuciti da od samog pocetka trnasnacionalizam nije bio jasno
definisan, dok su istrazivaci u ovom terminu vidjeli zajednicki nazivnik za sve transnacionalne
tendencije koje su tek bile u zacetku, a time 1 tek pocele biti prepoznate kao takve. Stoga, Sasa

Bozi¢ s pravom naglasava da “u skladu s vlastitim prefiksom kao i u skladu s terminom na
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osnovu kojeg je konstruiran, termin transnacionalizam mogao bi se, ili trebao, odnositi
prvenstveno na ideologije i doktrine koje Zele nadi¢i nacionalizam, tj. upucivati npr. na nuznost
transcendiranja, odumiranja ili nadilazenja modela nacije-drzave” (Bozi¢, 2004, 192). U
savremenosti se razvija i novi oblik kozmopolitizma koji se prvenstveno ispoljava kao globalno
gradanstvo. Ovaj oblik pripadnosti predstavlja transformaciju nacija-drzava, udaljavanje od
nacionalnog monopola “na ispunjenje brojnih individualnih prava”, a na ono na §to se ova
transformacija ne odnosi jeste na ideolosko i1 pravno transcendiranje nacija-drzava. Tako da se
termin trnasnacionalizam moZe samo uvjetno koristit kao naziv za novi oblik kozmopolitizma.
lIako transnacionalizam postaje alternativa nacionalizmu kao dominantna ideologija,
nacionalizam u pogledu djelovanja djelovanja je puno uspjesniji u organizovanju socijalnih
pokreta, jer prvi je uspio mobilizirati mase za ostvarivanje svojih ciljeva, dok drugi nema jasnu
koncipiranu ideologiju i jasan plan politi¢kog djelovanja koji bi privukao mase. Da bismo
definirali pojam “transnacionalizam” moraju se jasno identificirati akteri, odnosi i prostore i
referiranje na dosege i granice nacije-drzave. Da bi se ovaj pojam koristio smisleno potrebni
su nam fenomeni koji imaju temelje mjerljive politicke konsekvence. Odnosno transnacionalne
socijalne formacije koje imaju utjecaja na osnove nacije-drzave, mogu transnacionalizmu dati
smisao. Ove formacije su osnova istrazivanja transnacionalizma, dok bi se transnacionalizam
time definirao u odnosu na te formacije. Na osnovu reenog mozemo zakljuciti da je
transnacionalizam neodvojiv od nacionalizma i kao fenomen i u procesu istrazivanja.

Neminovno se postavlja pitanje koja je razlika izmedu internacionalnih,
multinacionalnih i transnacionalnih odnosa? Internacionalni odnosi su uglavnom odredeni za
drzave 1 nacionalne institucije, multinacionalni odnosi su zapravo aktivnosti koje provode
formalne institucije koje djeluju u interesu vise nacionalnih jedinica. Dok transnacionalni
odnosi ukljucuju spontane neinstitucionalne aktere koji prolaze granice nacija-drzava, tj.
transnacionalni odnosi i fenomeni su smjeSteni unutar politickog prostora izmedu nacija-
drzava. Pored ovog svega transnacionalizam bi se trebao odnositi i na aktere, odnose, prostore
koji svojim djelovanjem ili svojim nastojanjem transformiSu i transcendiraju granice
nacionalnih jedinica; “transformacija nacionalnih granica je zapravo podrucje u kojem
nacionalizam i transnacionalizam dolaze u kontakt” (Ibid).

Prilikom istrazivanja transnacionalizma kao drustvenog fenomena potrebno je uvaziti i
demistificirati neke od pretpostavki na kojima pociva analiza transnacionalizma. Prvenstveno,
transnacionalizam kao termin ali i kao koncept, trebao bi se koristiti za politicke posljedice
tradicionalnih aktivnosti razli¢itih tipova aktera. Druga pretpostavka odnosi se na ideju da

istrazivanje i sadrzaj pod terminima nacionalizma i djelomi¢no transnacionalizma najblizi su u
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podrucju istrazivanja pri nastanku i transformaciju socijalnih i politi¢kih formacija. I za kraj,
prosirivanje istrazivanja transformacija granica nacija unutar ve¢ postojec¢ih transnacionalnih
formacija kako bi se priblizile studije nacionalizma i transnacionalizma. Ove smjernice
ogranicavaju ali i §to je vaZnije usmjeravaju studije transnacionalizma. Time drugim studijama
ostavljaju prostora da se bave onim S$to je ostalo. Ovim se istrazivanje usmjerava na ono
istrazivanje koje je do sada davalo dobre rezultate i teorijski bilo najutemeljenije. Glavno
podrucje istraZivanja transnacionalizma, koje proizilazi iz prethodno svega navedenog, bilo bi
definirano opsegom transnacionalne socijalne morfologije, i to uglavnom opsegom onih
socijalnih formacija koje transcendiraju osnove nacije-drzave.

Ukoliko bi se nastavila nedefinirana upotreba “transnacionalizam” i “transnacija”
dolazimo do njihove potpune degradacije te se uniStava mogucnost konstrukcije upotrebljivih
1 konkretnih koncepata. U tom smislu postaje vazno istaknuti da “transnacionalizam bi se u
skladu s terminom iz kojega je izveden te u skladu s podru¢jem istrazivanja nacionalizma kao
stvaranja i nastajanja posebnih sociopolitickih formacija, trebao odnositi na aktere, odnose i
prostore koji svojim djelovanjem ili svojim nastajanjem transformiraju ili transcendiraju
granice nacija-drzava. Transformacija nacionalnih granica podrucje je u kojem se nacionalizam
1 transnacionalizam dodiruju, ali i podrucje u kojem se spajaju njihova osnovna istrazivacka

pitanja” (Ibid).

3.2 Transnacionalni identitet, transnacija i transnacionalizam

Nijaz Ibrulj u djelu Stoljece rearanziranja hvata se u kostac sa nekima od temeljnih pitanja sa
kojima se suocavaju druStveni teoretiCari, a koja se ticu temeljne transformacije drustvenih i

politickih struktura suvremenog svijeta. On pise sljedece:

Do transnacionalnog identiteta dolazimo procesom transnacionalne socijalizacije
postupkom rearanziranja identiteta, rearanziranja fizi€ke supstance te rearanziranja
druStvene ontologije. 'Rearanzirati' u ovom slu¢aju druStvenu ontologiju, znaci
fizicki promijeniti drustvenu strukturu mehani¢kim postupkom, gdje se pri tome
koristi nasilje, degradacija, skrnavljenje, amputacija, etnicko ¢iS¢enje kako bi se
promijenila njegova svojstva. Tranzicija koja oznacava prelazak iz jednog stanja u
drugo, jeste zapravo neprestan, postojan i neprekidan proces jer transnacionalni
kapital koji pokrece globalizaciju ustrajno vrsi liberalizaciju : Nastoji i 'topi' sve ono

$to onemogucuje kapitalu da se slobodno krece (Ibrulj, 2005, 17 — 19).

34



Vazno je naglasiti da Ibrulj u kontekstu svoje teorije i razumijevanja procesa
“rearanziranja” politickih i druStvenih identitetskih struktura, ne iznosi formalnu definiciju
identiteta , nego je dao skup karakterizacija identiteta. On sa stajaliSta “holizma identiteta”
iznosi neke od elementarnih karakteristika identiteta. Prvenstveno, radi se o tome da identitet
predstavlja izrazito slozen pojam. SloZenost i viSestrukost znacenja koje se pripisuje datom
konceptu posljedica su postojanja razli¢itih sekvenci identiteta kao Sto su individualne,
kulturne, etnicke, rasne, politicke, nacionalne ili pak religijske. Druga pretpostavka Ibruljeve
teorije zasnovana je na tezi da su ove prethodno navedene sekvence interaktivne, te da sekvence
identiteta moraju biti “paralelno distribuirane u reakcijama nosilaca identiteta”. Treca
pretpostavka odnosi se na tvrdnju da su neke sekvence identiteta “krute”, a neke “mekane”;
dakle, neke sekvence identiteta posjeduju sposobnost promjene i, samim time, podlozne su
promjenama u odnosu na druge, rigidne sekvence koje se opiru transformacijama. Cetvrta i
ujedno posljednja pretpostavka zasnovana je na tezi da su sekvence identiteta uslovljene
funkcionalnim reakcijama nosioca identiteta koja nastaje u komunikaciji koja se objasnjava pri
interpretaciji sebe i drugog, i koja se mijenja u prostoru i vremenu i kao takve Cine jedan
kompletan prostorno-vremenski fenomen.

Sukladno prethodno navedenim karakteristikama identiteta koje Ibrulj identificira,
kristalizirale su se dvije teorije identiteta koje su komplementarne realnim druStvenim
procesima koji vode ka konstrukceiji dijametralni suprotnih identitarnih obrazaca. Jaka teorija
identiteta zasnovana na razumijevanju usidrenog identiteta istie ideju da zagovornici
“usidrenog” identiteta teze da se zatvore u vlastiti jezicku, kulturnu, religijsku i prije svega
nacionalnu simboliku, naravno oni osje¢aju snazan poriv za o€uvanjem takvih simbola. Da bi
se ocuvao, kako nacionalni interes, tako i individualni, potrebna nam je snazna drzava. Pod
nacionalnim samoodrzanjem se podrazumijeva pruZanje nacionalne zaStite svim sektorima
drustvene ekonomije na koji bi mogli da svedemo identitet a to su: nacionalna knjizevnost,
historija, ekonomija, geografija i nacionalni jezik. Medutim, navedene “rigidne” sekvence
identiteta u eri transnacionalizma koji pretpostavlja anihiliciju “usidrenih” kategorija
nacionalne identifikacije ima svoje neprijatelje: naime, “neprijatelji” identiteta su oni koji
zagovaraju multikulturalizam 1 transnacionalizam. Problem je §to u njihovim ocima
“neprijatelji” njihovog identiteta naruSavaju i ugrozavaju nacionalnu, ekonomsku, kulturnu,
religijsku autonomiju zajednice. O¢uvanje identiteta je jedino ispravno myjerilo za zajednicu.
Ovo je vertikala po kojoj svaka individua mora da se podreduje.

S druge strane, slaba teorija identiteta ili tzv. mobilni identitet odnosi se na

konceptualizaciju transformacija koje vezemo za procese globalizacije. Naime, radi se o tome
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da postepeno prolazi “period usidrenog” identiteta tj. povijesni period u kojem je mentalitet
iskljuc¢ivo vezan za etnicki ili nacionalni identitet. Prestaje izolacija identiteta. Novi, odnosno
mobilni identitet u akciji postat ¢e temelj transnacionalnog identiteta. Slaba teorija identiteta
proizilazi iz tzv. mehkih sekvenci identiteta, kao Sto su: sposobnost za mentalnu rotaciju,
gubitak objektivnosti, solidarnost ko je uzrok propitivanju ljudskih prava, etike, slobode,
tolerancije (Ibid). Protivnici ovog oblika identiteta su nacionalne, monokulturne, etnicke i
lokalne organizacije koje zahtijevaju snaznu drzavnu organizaciju koja S§titi nacionalnu
ekonomiju, nacionalni jezik, nacionalnu historiju, nacionalnu kulturu.

Sukladno prethodno kazanom i s posebnim naglaskom na znacaj slabe teorije identiteta
u analizi savremenih trendova koji se vezu za stvaranje transnacionalnog identiteta koji nastaje
kao posljedica procesa globalizacije — koji djeluju na globalnoj ravni ekonomskih, drustvenih,
kulturnih 1 politickih figuracija savremenog druStva — vazno je identificirati neke od temeljnih
pretpostavki nastanka i razvoja ne samo transnacionalnog identiteta, nego i onih teorijskih
programa kojima se sluzimo u analizi svijeta oko sebe. Ibrulj, definirajuci transnacionalni
identitet, identificira neke od funkcionalnih imperativa nastanka i opstanka transnacionalnog

identiteta.

Transnacionalni identitet je forma identiteta u akciji ili mobilnog partnerstva koja
nastaje iz potreba liberalizacije prostora i vremena, stvaranja jedne liberalne
prostorno-vremenske komprese unutar koje ¢e transnacionalni kapital biti zaSti¢en
u multinacionalnim i internacionalnim kompanijama koje stvaraju profit i koje

nemaju zapreke ni obaveze u lokalnom razumijevanju prostora i vremena (Ibid, 31).

Dakle, nova druStvena ontologija koja nastaje “rastakanjem”, kako to tvrdi Zygmunt
Bauman, tradicionalnih druStvenih vrijednosnih sistema pretpostavlja transformaciju onih
drustvenih relacija koje nastaju i oblikuju se po volji ljudi koji djeluju, te onih drustvenih
relacija koje se raspadaju i iS¢ezavaju isto tako po volji ljudi koji su mobilni i u pokretu. U
tom kontekstu “potekucenosti” drustvenih struktura, rigidne strukture identiteta transformirane
su u one mekane sekvence identiteta: naime, vazne odrednice identiteta kao Sto su jezik,
kultura, religija, nacija postale su pokretne granice. Transnacionalni identitet je uspostavio
standarde pomocu kojih se programira individualni identitet koji je osloboden svojih rigidnih,
“usidrenih” struktura identiteta — onog nacionalnog i etnickog — te je kao takav spreman za
transnacionalnu socijalizaciju. “Zastarjele” institucije koje su do sada imale legitimitet, poput

politi¢kih konstitucija, nacionalnog jezika ili pak nacionalne kulture, u kontekstu
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transformiraju¢ih procesa transnacionalne socijalizacije, postaju otvoreni sektori drustvene
ontologije. Trajektorija procesa transnacionalne socijalizacije uvjetovana je ¢injenicom da je,
u kontekstu globalnog, transnacionalnog drustva, drzavama potreban novi model identifikacije.
Naime, radi se o tome da je novi identitet clanova globalnog drustva i zajednica utjelovljen u
potrebi za novim, inkluzivnim modelom identifikacije kojeg pronalaze u medunarodnim
institucijama, i zbog tog procesa i individualni identitet prolazi kroz novonastali proces
identifikacije.

Iz tog razloga na globalizaciju se Cesto gleda kao izlazak iz nacionalnih arena i
stvaranje institucija u globalnom okviru, a ne u nacionalnom. Ibrulj s pravom istice da je
“globalizacija prije svega politi¢ki projekt, a ne skup trendova unutar sektora druStvene
ontologije, koji se odnosi na jedan promisljeni pokusaj da se konstruira jedan slobodno-
poduzetnicki kapitalisticki trgovinski sistem na globalnom nivou” (Ibid, 162). U kontekstu
hiperglobalistickih teorija, globalizacija i neoliberalizam su granice nacija-drzava ulinile
poroznim dok su ostale one granice koje konstruiraju fenomeni poput jezika, kultura ili pak
religije. Medutim, vazno je naglasiti da hiperglobalisti u svojim idealistickim koncepcijama
“svijeta bez granica” (Giddens, 2003, 64), isticu ekonomske aspekte globalizacije i na osnovu
sveopc¢e ekonomske meduovisnosti razvijaju hipotezu o usponu globalnog, transnacionalnog
doba i, istovremeno, najavljuju “kraj povijesti” koji je uvjetovan opadanjem moci nacionalnih
vlada. Medutim, hiperglobalisticku hipotezu o kraju nacionalne drzave koja je zasnovana na
ideji da “nacionalne vlade i politi¢ari u njima sve su manje u stanju da vrSe kontrolu nad
pitanjima koja prelaze granice njihove drZzave — poput nepostojanih finansijskih trzista i pretnji
zivotnoj sredini” (Ibid) moguce je, izmedu ostalog, opovrgnuti iz transformacionalisticke
perspektive 1 savremenih deSavanja u kojima se reflektuje globalna krizna situacija izazvana

ruskom invazijom na Ukrajinu.

Globalizacija je uvijek dvoznaan proces. Ona je pozitivna i negativna. Kao nova
svjetsko-politicka ekonomija i kao nova neoliberalna ideologija globalizacija otvara
1 zatvara moguénost jednoznacnog pristupa svakom fenomenu modernog svijeta.
Tako je 1 s nacijom-drzavom. U globalizacijskoj prijetnji dokidanja nacija-drzava
na djelu je lukavstvo uma ekonomskog i politickog neoliberalizma. Pritom se
pokazuje strategijski sporednim je li na vlastiu SAD, EU, Japan i azijskim drzavama
konzervativna ili liberalna politicka opcija, socijaldemokratska ili narodnjacka
stranka, preoblikovana ljevica ili uljudena desnica. Ideologijski se karakter politike

u doba globalizacije radikalno promijenio u tom smislu da upravo 'kulturne'

37



¢injenice druStvenog opstanka postaju temeljnim razlikom oblikovanja (Pai¢, 2005,

79).

U svjetlu prethodno navedenog citata postaje jasno da transformacionalisticke teorije
koje su zasnovane na hipotezi da iako globalizacija uvjetuje transformaciju globalnog poretka,
mnogi stari obrasci ostaju istovjetni, te da “vlade jos uvijek zadrzavaju dobar deo svoje moci
bez obzira na sve veéu globalnu meduovisnost” (Ibid, 65) predstavljaju plauzibilnije sredstvo
u analizi utjecaja, znacaja i posljedica globalizacije na (de)konstruckciju nacionalnih i
transnacionalnih identiteta. U kontekstu transformacionalisti¢kih teorija nacionalne drzave, pa
samim time i nacionalni identiteti, pod utjecajem procesa globalizacije ne gube svoje temeljne
odrednice (poput suvereniteta), nego se “u njima dogada restrukturacija kao odgovor na nove
ekonomske i drustvene organizacije koje su po svojoj prirodi neteritorijalne (poput korporacija,
drustvenih pokreta i medunarodnih tela)” (Ibid, 66). Dakle, radi se o tome da mo¢ nacionalnih
vlada biva restrukturirana u kontekstu procesa globalizacije koji transformiSu politicku
zajednicu, mo¢ vlade i svjetsku politiku. Medutim, vazno je naglasiti da restrukturacija
nacionalnih drzava — a to ovdje implicitno zna¢i i nacionalnih identiteta — nuzno ne
podrazumijeva anihilaciju vlastite nacionalne kulture, jezika, i obrazaca kolektivnog identiteta
u svjetlu transnacionalne socijalizacije. Nacionalni identitet, u uslovima globalizacije i
transnacionalne socijalizacije, postaje, uslovno receno, ofvoreniji — i to samo u onim
kontekstima koji gaje demokratske i liberalne principe — no, to implicitno ne uvjetuje njegovu
asimilaciju sa transnacionalnim vrijednostima koji su mu nametnuti njegovom imanentnom
pozicijom u internacionalnom, globalnom sistemu.

Dakle, mozemo zakljuciti da transnacionalna socijalizacija kao jedan od djelatnih
aspekta globalizacije nuzno ne vodi ka stvaranju apsolutistickog transnacionalnog identiteta
koji implicira, samom svojom egzistencijom, kraj nacionalnih identiteta i potpunu
transformaciju nacionalnih obrazaca identifikacije. Naprotiv, u narednom poglavlju
pokazujemo da transnacionalni identitet predstavlja jo§ uvijek nestabilan sistem identifikacije
koji se susreée sa brojnim izazovima kao $to su rigidni nacionalni identiteti, fundamentalisticki

drustveni 1 politicki pokreti, te nezasitni imperijalisticki apetiti nekih nacionalnih drzava.

3.3 Kulturni identitet/i i proces/i globalizacije

Imperativ razumijevanja kulturnog identiteta i strukturalnih transformacija kroz koje

isti prolazi sadrzan je u ideji da u kontekstu savremenosti kulturni identitet kao dinamicni i
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dijalekticki proces treba posmatrati na nivou globalizacije. Mladen Labus (2014, 15) istice
dijalekticke aspekte djelovanja globalizacije na ravni stvaranja kulturnog identiteta isticuci
ideju da savremena druStva mijenja globalizacija kulture koja se odvija ne samo na socio-
kulturnoj ravni, nego i na ekonomsko-politickoj. Dekonstrukcija politi¢kog subjektiviteta koja
ima za posljedicu diseminaciju ka razli¢itim nositeljima politicke i druStvene subjektivnosti
predstavlja najvaznije politicko djelovanje u savremenom drustvu. Samim tim ovi procesi su
doveli do konstrukcije novog kulturnog identiteta. Ono $to se deSava u savremenom drustvu
na ravni (de)konstrukcije identiteta jeste desupstancijaliacija, de-esencijalizacija
tradicionalnog identiteta (koji se Cesto u praksi izjednacava i koristi kao sinonim za sve ono §to
je nacionalno, religiozno, kolektivno ideolosko, kulturno) i, uporedno, kao neposredni odgovor
na procese dekonstrukcije tradicionalnog identiteta procesi stvaranja novog kulturnog
identiteta kao dinamicne socio-kulturne zbilje.

U takvom stanju dekonstrukcije tradicionalnih sistema identifikacije i opresivnih
identitarnih obrazaca koji od pojedinca zahtijevaju da odabere svoju identitarnu ‘“kastu”,
savremeno razumijevanje pojma kulturnog identiteta nije moguce odvojiti od modernistickog
poimanja individue u kom se kao vazan vid modernog individualizma isti¢e autenti¢nost koja
sada na pojedinca (umjesto na neki njemu izvanjski sistem identifikacije kao Sto su
kolektivisti€ki sentimenti onog nacionalnog) stavlja teret i odgovornost oblikovanja smisla
vlastitog zivota. Labus smatra da u eri teku¢e modernosti i procesa liberalizacije koji se
odvijaju na svim frontovima druStvenog sistema temeljno pitanje bitka savremenog covjeka
postaje zapravo pitanje o njegovoj slobodi i unutar tog pitanja podpitanje o tome da li kultura
kao last frontier samosvjesnosti ¢ovjeka moze jamciti Covjekovu slobodu. Za ovim pitanjem
slijedi ono o globalizaciji kao nevidljivoj, ali sveprisutnoj sili koja “brise” autonomni potencijal
kulture 1 umjetnosti koji funkcioniraju kao zadnje uporiSte ¢ovjekova duha ili pak pitanje o
globalizaciji koja stvara novu koncepciju covjeka s novim kulturnim potrebama?

U svjetlu razumijevanja znacaja globalizacije za konstrukciju savremenih kulturnih
identiteta vazno je naglasiti da se sam koncept globalizacije ¢esto u druStvenim naukama koristi
kako bi se imenovalo ono neodredeno §to i sami nedovoljno razumijemo. Iz tog razloga
trebamo biti svjesni teorijskih i zbiljskih ograni¢enja globalizacije jer, kako Ulrich Beck istice,
“globalizacija je zasigurno najvise upotrebljavana —zloupotrebljavana — i najrjede definirana,
vjerojatno s najviSe nesporazuma spojena, najnebuloznija i politicki najdjelotvornija
(natuknica i polemicka) rije¢ posljednjih, ali i nadolaze¢ih godina” (Beck, 2009, 46). Takoder,

kada je rije¢ o globalizaciji rijetko ko postavlja pitanje je li rije¢ o procesu globalizacije ili o
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procesima globalizacije. No, iz socio-znanstvene perspektive globalizacija ne predstavlja tek
jedan proces, nego skup procesa.

Temeljna logika globalizacije jeste prelaZzenje i prevazilazenje svih granica, bilo
nacionalnih, bilo drzavnih, bilo etnickih, bilo religioznih ili kulturnih. Logika globalizacije nije
samo dovela u pitanje nacionalnu drzavu, nego i nacionalnu kulturu. Tim pitanjem se ne ukida,
barem ne u potpunosti, nego na posve drugaciji na¢in odreduje njeno mjesto. Nacionalna
kultura prestaje biti jedini oblik kulture, pa time i kulturnog identiteta. Razlaganjem
nacionalnog identiteta, razlaze se samo jedan oblik kulturnog tradicionalnog identiteta, tj.
nacionalni identitet. Kultura se u okviru diskursa o globalizaciji problematizira kao kulturna
hibridizacija, kulturna homogenizacija, kulturna diferencijacija. Kulturna hibridizacija
predstavlja proces uzimanja elemenata od pojedinih kultura ¢ijim sinkretizmom dobija se nova
kultura. Ona predstavlja novi translokalni izraz koji zahtjeva nove forme i nove kulturne
imaginacije. Ideja kulture kao kulturne razlike , o kojoj govori Arjun Appadurai (Appadurai
1996, 13), zapravo iskazuje njezinu najveéu vrijednost, odnosno izrazava se kao horizont
beskrajnih moguénosti ljudskog duha i stvaralastva.

Danas kada se kulturni identitet vidi kao stvaralacko traganje za novim kulturnim
identitetom od krucijalne je vaznosti da naglasimo da kulturna globalizacija ne znaci da ¢e
svijet postati kulturno homogeniji. Dakle, radi se o tome da kulturna globalizacija ne
pretpostavlja nastanak neke globalne, univerzalne kulture nego isti¢e ideju da posredstvom
djelovanja procesa kulturne globalizacije nastaju razli¢iti kulturni kodovi u logici globalizacije.
Najbolji primjer za ovo je mekdonaldizacija. Zapravo, globalna kulturna industrija sve vise i
viSe oznaCava “konvergenciju kulturnih simbola i Zivotnih oblika.” Globalna kultura nije
staticki, ve¢ kontigentan 1 dijalekticki proces, prema uzorku globalizacije u kojem su
proturjecni elementi razumiju u dekodiraju u svome jedinstvu. Tek u ovome smislu mozemo

govoriti paradoksima kao $to je globalna kultura.

I globalizacija u svojoj logici 'rasta’ posjeduje vlastiti kod razvoja, no on je (s druge
strane) uvijek i neprestano upravljan i drzavno-politi¢ki suportiran na globalnoj
(svjetskoj) sceni, ne prezajuéi niti od najbestijalnije upotrebe vojne sile i agresije,
kao i cini¢ne destrukcije i gazenja principa medunarodnog prava. [...] U svojoj
globalizacijskoj matrici (mrezama svih vrsta), globalni kapitalizam “civilizira”
drustvene (apstraktne) uloge, uvodi formalna pravila ponasanja, namece racionalnu

strukturu svih drustvenih odnosa, koji gube svoje izvorno ishodiste: autenticnost
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subjektivnosti, $to je ujedno izvor kulture (kulturnog identiteta) kao stvaralackog

djelovanja duha (Ibid, 34 — 35).

Globalizacija kao dvosmjeran proces oznacava otvaranje novih antropoloskih
mogucénosti za ¢ovjeka, jer ona oznacava svjetsko-povijesni proces dijalektickih djelovanja i
interakcija koje se odvijaju na globalnom planu. U sebi sadrzi proturjecne slozene i neizvjesne
procese koji su i negativni i pozitivni za ¢ovjeka. Tako je globalizacija izazov za znanstvenike
i mislioce, ali 1 za ¢itav ljudski rod jer se radi o svjetsko-epohalnom procesu. Brzina promjena
1 znaCaj promjena za konstrukciju kulturnih identiteta samo su neki od razloga zasto
tradicionalna socioloska teorija nije u stanju dati odgovarajuca objaSnjenja globalizacije i
njenog disperzivnog utjecaja na konstrukciju kulturnih identiteta. Labus s pravom istice da
“globalizacija kao dinamican i viS§eznacan proces, ne pruza sigurnost utvrdenih metodoloskih
procedura nego, naprotiv, predstavlja velik izazov svoje nepredvidive 'dijalektike': utvrdivanje
predstavlja gotovo nemogucéi metodoloski zadatak. Zato se u metodologijskom smislu
razmatranje treba ograniciti na ono (fenomenologijski i empirijski) zahvatljivo, s namjerom da

se otkrije 'unutarnja logika ovog procesa” (Ibid, 42 — 43).

4.0. Pitanje savremenih drusStvenih identiteta

U eri globalizacije i teku¢e modernosti (Bauman) ¢ija je temeljna znacajka rastakanje
onog ¢vrstog — bilo da se radi o nacionalnim (teritorijalnim) granicama, mo¢i nacionalne drzave
ili pak hijerarhijskih struktura drustvenog svijeta — problem i pitanje identiteta u svijetu “bez
granica” isti¢e se kao jedno od dominantnih pitanja koje je postalo opsesijom savremenih
istrazivanja 1 teorija koje pokusavaju misaono da obuhvate rasutu stvarnost postmodernih
socio-kulturnih, politi¢kih i ekonomskih kretanja. U kontekstu razmatranja stanja identiteta u
eri teku¢e modernosti, globalizacija se moze smatrati najavom krize identiteta, a otvaranjem
politi¢kih pitanja zajedno sa promjenom statusa nacionalne drzave u novom medunarodnom
politi¢ko-ekonomskom poretku nastale su burne rasprave koje se krecu izmedu dijametralno
suprotnih polova esencijalizma i relativizma. Feminizam, gay pokreti, borba za rasna prava,
subkulture su tek neki od faktora koji imaju vaznu ulogu u podizanju znacaja znanstvenog
razumijevanja toga $to savremeni identitet jeste.

Danasnji stil zivota i, §to je mozda vaznije, postmoderna kultura konzumerizma

problemsko pitanje savremenog identiteta ili, preciznije kazano, savremenih identiteta dovodi
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u vezu sa ideologijom slobodnog trzista i, posebno naglasavanog, prava na slobodan izbor. U
kontekstu razmatranja postmodernih kulturnih obrazaca i njihovog utjecaja na formaciju
identiteta, Jelena Pordevi¢ (2009, 352 — 353) u knjizi koja je simboli¢no naslovljena kao
Postkultura isti¢e ideju kako je “ono $to je nekad bilo izvjesno i za mnoge referentne tacke,
zamijenjeno je sa vjeStackim svijetom potrosackih izbora i konfenkcijskih identitetskih opcija.”
Moderna konzumeristi¢ka drustva kao takva partikularne, vlastite identitete — u mjeri u kojoj
oni mogu biti “vlastiti” u svijetu modnih trendova i perpetuiraju¢e masovne proizvodnje —
kreiraju u odnosu na trziSnu ponudu identitarnih insignija. Jelena Gakovi¢, na tragu

Baudrillardovog razumijevanja potroSnje, s pravom istice da:

“[je] potro$nja u interpretaciji ovog postmodernistickog teoretiCara u vezi sa
znakovima i simbolima koje robe nose, a manje za upotrebnu vrijednost. Na taj
nacin ¢inom kupovine ili konzumacije odredenog proizvoda mi uz pomo¢ koda
komuniciramo vlastito znacenje razumljivo i drugima. [...] dok se troSimo ili
kupujemo dobra, samodefiniSemo i demonstriramo svoje mjesto na drustvenoj

ljestvici” (Gakovi¢, 2016, 89).

Pored prethodno spomenute masovne produkcije “konfekcijskih” identiteta u svijetu u
kojem migracije, utjecaj informacijskih tehnologija zajedno sa sazimanjem prostora i vremena
, 0 kojima Zygmunt Bauman (Bauman, 2011), predstavljaju globalnu svakodnevnicu nije
iznenadujuce da se iz temelja mijenja osjecaj pripadnosti — koji disperzivno figurira izmedu
pripadanja onom partikularnom i onom sveobuhvatnom globalnom — zajedno sa nacinom
konceptualizacije povijesti i buduénosti, covjekovog mjesta u svijetu i njegovog dozivljaja tog
istog svijeta. Pordevi¢ u ve¢ spomenutoj knjizi istice da suStinski problem sa kojim se
savremeni identitet suoCava “jeste utvrdivanje nacela jedinstva, naspram promjene i
transformacije” (Ibid, 354). Medutim, i sama potraga za jedinstvenim i koherentnim
identitetom pod lupom socio-znanstvene, duboko antiesencijalisticke konstruktivisticke
analize otkriva se kao totalitaristicki poduhvat (samom c¢injenicom da tezi jedinstvenosti i
sigurnim uporiStem identiteta) stvaranja esencijalistiCkog identiteta. Navedena dva stajaliSta —
konstruktivizam i esencijalizam — indirektno, u granicama teorijske latentnosti funkcioniraju
kao teza i antiteza kojima se, u kontekstu ovog magistarskog rada, pristupa problemu
razumijevanja pitanja savremenih druStvenih identiteta, te nacina na koje oni figuriraju u
sklopu nacionalnih i transnacionalnih sistema identifikacije. Dijametralna suprotnost i

nepremostivi jaz izmedu esencijalizma koji “pretpostavlja postojanje stalne, nepromjenjive, i
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veoma Cesto urodene osnove identiteta koje se iskazuju kao objektivne drustvene Cinjenice” i
konstruktivizma koji, zagovara antiesencijalisticki stav da je identitet “proizveden, konstruisan
u historijskom, diskurzivnom i drustvenom kontekstu i u velikoj mjeri zavisi od subjektivnog
dozivljaja. Identitet se svodi na znakove povezane sa ukusom, vjerovanju, zZivotnim stilovima,
gdje su znakovi zapravo nesto slucajno, privremeno i1 kontigentno” (Ibid, 354) predstavlja
latentnu trajektoriju teza iznesenih u ovom poglavlju ¢iji je cilj pokazati kako simbolicki
sistemi identifikacije neminovno prolaze kroz krizne situacije karakteristicne za tekucu
modernost.

Medutim, prije nego definiramo unifokalna izvoriSta krize savremenog identiteta
potrebno je da razumijemo S$ta identitet jeste. Iz tog razloga, naredni strukturalni dio ovog

magistarskog rada koji nosi naziv Pojam identiteta u humanistickim znanostima posvecen je

teorijskoj analizi identiteta i jednozna¢nom odredenju datog pojma.

4.1. Pojam identiteta u humanistickim naukama

Termin identitet je postao vazan u govoru i praksi savremene politike te zbog toga
drustvena analiza mora obratiti paznju na tu ¢injenicu. Upotreba, ali i zloupotreba ovog termina
pogada kako jezik druStvene analize tako i njenu sustinu.

Rodzers Brubejker i Fredrik Kuper (2003, 411) isticu da postoji dvojaka upotreba
socio-znanstvenih kategorija (poput termina nacija, ethnos, gradanstvo, klasa, i dr.) u
savremenom svijetu; naime, radi se o tome da navedeni termini u isto vrijeme funkcioniraju
kao “kategorije druStvene i politicke prakse, i kategorije njihove analize”. Pod kategorijom
prakse podrazumijeva se svakodnevna, laicka upotreba tog pojma. Dok pod kategorijom

analize smatra se upotreba od strane istrazivaca i znanstvenika.

Postoji viSe nacina na koji se upotrebljava rijec identitet, a to su:

1. Najopcenitija upotreba ovog termina, identitet se razumijeva kao pozadina ili
temelj druStvene ili politicke akcije. Ovako se identitet Cesto suprotstavlja
“interesu” u nastojanju da se bolje razumije i konceptualizuje na instrumentalni
nacin drustvene i politic¢ke akcije. Upotrebljava se tako da ukaze na akciju, bilo
pojedinacna bilo zajednicka, koja moZze upravljati posredstvom partikularistickih
samopoimanja umjesto pretpostavljenim univerzalnim li¢énim interesom. Velika

vecina, iako ne svi, smjerovi koji teoretiziraju o identitetu posmatraju ga kao nesto
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Sto je jako oblikovano polozajem u drustvenom prostoru. “Drustvena lokacija” za
univerzalisticke teorije oznacava polozaj u jednom viSedimenzionalnom prostoru
odredeno partikularistickim kategorijskim atributima (rasom, ethnosom, rodom ).
Dok u instrumentalistickim teorijama drustvena lokacija oznacava polozaj u jednoj
univerzalisticki shvaéenoj drustvenoj strukturi, npr. polozaj na trziStu struktura
zanimanja;

Kada se razumijeva i upotrebljava kao specificno kolektivni fenomen, “identitet”
ovdje oznacava fundamentalnu i posljedi¢nu istost izmedu pripadnika neke grupe
ili kategorije. Ova istost se moze razumijevati objektivno, kao istost sama po sebi
ili subjektivno, kao iskustvena ili dozivljena istost, istost koja se osjec¢a. Ovaj nacin
upotrebe se Cesto nailazi u literaturi o drustvenim pokretima, rodu, rasi, ethnosu i
nacionalizmu. Bilo bi zna¢ajno napomenuti da se u ovom nacinu upotrebe granica
izmedu “identiteta” kao kategorije analiza i kako kategorije prakse Cesto ostaje
nejasna;

Uzima se kao klju¢ni aspekt, pojedinacni ili zajednicki, jastva ili kao osnovni uslov
drustvenog bica, ovdje se 'identitet' koristi kao osnovni uslov druStvenog bica,
odnosno koristi se kako bi se ukazalo na nesto $to je bazi¢no, trajno, zasnivajuce;
Moze se uzeti kao proizvod drustvene ili politicke akcije, gdje se identitet uzima
kako bi se bolje razumijevalo procesualni i interaktivni razvoj zajednickog
samopoimanja, solidarnosti ili “grupnosti” koja omogucava akciju. Smisao ovog
razumijevanja identiteta jest da je on slucajni proizvod drustvene ili politicke akcije
1 kao pozadina ili osnova dalje akcije;

Moze se razumijevati kao nepostojan proizvod viSestrukih i konkurentskih
diskursa, “identitet” se priziva kako bi bolje shvatitili nepostojana, viSestruka,
prolazna, destabilizirana priroda savremenog jastva. Ova upotrebu ¢emo najcesce

nacdi u literaturi na koju su utjecali poststrukturalizam 1 postmodernizam (Ibid, 418).

Ukratko, termin identitet se upotrebljava da razjasni neisntrumentalne nacine akcije, da

umjesto li¢nih interesa ukaze paznju na samopoimanje da oznaci istost izmedu osoba, ili pak

istost kroz vrijeme, da zahvati (navodno) suStinske i temeljne aspekte jastva, ili ¢ak da ih

opovrgne, da objasni procese i interaktivni razvoj solidarnosti i kolektivnog samopoimanja, i

da istakne decentraliziranost savremenog dozivljaja jastva kao nefeg S$to nije solidno

“sastavljeno” od dijelova diskursa i slucajno “aktiviranog i raznim kontekstima. Da se

zakljuciti da nam identitet zadao poteskoce zbog svog viSevalentnog znacenja” (Ibid).
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Naravno, mozemo navesti i grupe termina koje nam pomazu u razumijevanju pojma
identitet. Te grupe termina su:

Identifikacija i kategorizacije. Rije€ “identifikacija” vuce korijene iz srednjovjekovnog
latinskog gdje identificare oznacava poistovjetiti. Ovaj termin se koristi prilikom utvrdivanja
jednakosti sa necim S$to nam je ve¢ od prije poznato, te kao proces prepoznavanja,
ustanovljavanja sli¢nosti ili jednakosti izmedu pojedinacnih predmeta osoba i dogadaja
(Hrvatska enciklopedija). Identifikacija i identifikacija Drugog svojstvena je druStvenom
zivotu, dok za razliku od toga, identitet u jednom smislu nije inherentan. Nacin na koji
identifikujemo sebe i druge zapravo zavisi od situacije i konteksta. Moze se utvrditi razlika pri
identifikaciji te imamo relacionu i kategorijsku identifikaciju. Covjek moze da utvrdi
identifikaciju sebe ili mozda druge osobe zahvaljuju¢i polozaju u nekoj od relacionih mreza
(srodna, prijateljska mreza, odnos radnik-musterija, doktor pacijent, profesor-student). U
zavisnosti od drustva, relaciona identifikacija moze igrati vecu ili manju ulogu. Dalje, covjek
moze da identifikuje sebe ili druge zahvaljuju¢i pripadnosti nekoj klasi osoba kojima je
zajednicki neki kategorijski atribut (npr. kao Sto su rasa, ethnos, jezik, nacija, rod). U
modernom drustvu kategorijska identifikacija ima ve¢i znacaj u odnosu na predmoderna
drustva.

Samopoimanje i drustveno lociranje. “Samopoimanje” je jo$ jedan termin koji moze
biti alternativa terminu “identitet”. Ovaj termin koji ima ulogu da rasporeduje ili pravi
raspored, oznacava ono §to bi se moglo nazvati “situacijskom subjektivnoséu”, odnosno osjecaj
osobe tko je ona zapravo ona, te kako je drustveno locirana iz ¢ega slijedi nacin na koji je
spremna da djeluje. Pierre Bourdieu ovo naziva “prakti¢ni osjecaj” Sto znaci da je on u isto
vrijeme i kognitivni i emotivni koji osobe imaju o sebi i svom okruzenju ( Bourdieu, 1990, 80).
Izraz “samopoimanje” ne podrazumijeva moderno ili zapadnjacko poimanje “jastva” kao
homogenog, cjelovitog i jedinstvenog identiteta. U odnosu izmedu samopoimanja i identiteta,
prvom pojmu nedostaje reprezentacije apstrakcije kao neceg stvarnog S$to moZze uzrocno
djelovati na dodatne vrijednosti ili dodatna znacenja drugog pojma.

Glavna razlika izmedu samopoimanja i identiteta jeste to §to samopoimanje je
promjenjivo kroz vrijeme ili izmedu osoba, ali i ne mora biti. Dok za razliku od njega, identitet
podrazumijeva istost kroz vrijeme i izmedu osoba. Postoje i ograni¢enja samopoimanja.
Prvenstveno, samopoimanje je autoreferencijalni termin, jer oznacava nacin na koji osoba sama
pojmi tko je. Ovim iskljucuje poimanje Drugog, kao spoljne kategorije identifikacije. Zatim,
samopoimanje nikad nije Cisto kognitivno, uvijek imamo primjesu afekata. Trece ogranicenje

odnosi se na ideju da samopoimanje cesto isti¢e situacijsku subjektivnost i ne uzima u obzir
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objektivnost koja je potrebna u jakim razumijevanjima identiteta. Moze se napraviti razlika
izmedu jakog objektivistickog razumijevanja identiteta kao “istinskog” identiteta (koji je
dubok, trajan, objektivan) u samopoimanja koje je povrsno, promjenjivo i subjektivno. Ukoliko
je identitet nesto Sto se treba otkrit 1 neSto $to moze da se pogresno razumije, onda to 'trenutno’
samopoimanje ne mora da odgovara trajnom identitetu.

Zajednistvo, povezanost i grupnost. Oblik afektivno nabijenog samopoimanja koji se
Cesto pogresno oznacava terminom identitet , ali je zapravo kolektivni identitet. Ovdje se
zapravo radi o emotivno optere¢enom znacenju pripadanja nekoj posebnoj, cjelovitoj grupi
koja u isto vrijeme zahvata i osjecaj solidarnosti prema ¢lanovima grupe, dok sa druge strane
postoji osjecaj razlicitosti prema onima koji nisu ¢lanovi te grupe. Ovdje pak lezi problem je
se termin identitet koristi u oba slucaja, te im nedostaje osjecaj prevladavanja istosti prema
nekom konstitutivnom Drugom.

Dakle, pojam identiteta je nezaobilazan u svim poducjima humanistickih znanosti. Za
Muharemoviéa individualni identitet je neodvojiv od pitanja sopstva kako u filozofiji tako i u
sociologiji, jer je neodvojivo od individualne autonomnosti, samoreferncijalnosti i odnosa
izmedu individualiteta 1 kolektiviteta. Sopstvo (ili jastvo) moZzemo definisati kao bitan nacin
covjekova sebeocitovanja kao pojedinca (individue; samoeksproprijacija) koji se upravo tim
ocitovanjem razlikuje od svakoga drugoga. Sopstvo je zbog toga Cista bit ja, koja ozbiljuje sve
covjekove temeljne duhovne i umne sposobnosti. Ono dakle dovodi ja u izravan odnos sa
svijetom 1 €ini ga djelatnim i odgovornim za njegovo djelovanje, ali ga istodobno preko toga
svijeta dovodi u odnos sa samim sobom, ¢ime ja postaje samosvijest.

Muharemovi¢ individualni identitet razumije kao tip identiteta koji oblikuje
pojedinacnog drustvenog aktera. Struktura ovog aktera nije fiksna ili prirodna, nego ovisi o
razli¢itim “modusima konstrukcije personalnog sopstva”. Od rodenja individua ucestvuje ali
konstruiSe slozenu mrezu drustvenih procesa i relacija, “kroz koje isti biva simultano
individualiziranim 1 socijetalnim sopstvom” (Muharemovi¢, 2019a, 14). Iz ovoga se moze
izvesti zaklju€ak da individualni identitet nije mogucée razdvojiti od identiteta sopstva kao
refleksivne svijesti (svjesnosti). Ovdje i Muharemovi¢ daje do znanja da postoji, rekao bih 1
cak veliki, raskol izmedu individualnosti i kolektiviteta strukture i akcije, mikro i makro
pozicije unutar svijeta drustvene stvarnosti. Identitet je Siri pojam od pojma sopstva, jer je
identitet za razliku od sopstva isposredovan izmedu individualnog i kolektivnog identiteta. Jer
kao §to je ve¢ receno sopstvo je refleksivno svrhovito organizirani oblik personalnosti. U

Durkheimovoj analizi sopstva, preciznije re¢eno odnosu izmedu individualnosti i kolektiviteta,
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odslikava vrijeme u kojem je autor Zivio i pisao. Kod njega sopstvo se “bori” protiv grupnosti
i kolektivne svijesti, te tezi ka individualizmu kao temeljem modernosti.

Tek od vremena moderne, ali i od pocetka same sociologije, dovodi se u pitanje kako
individualnost i tako i odnos kolektiviteta i individualiteta kao centralno pitanje nekog
istrazivanja. U modernistickim teorijama, individualni identitet se uzima kao konzistencija i
koherencija pojedinacnog sopstva, osobnost koja prolazi kroz sve faze Zivota (druStvene,
mentalne, tjelesne) i pri tome ostaje netaknuta i stalno koherentna, utemeljena i izvjesna. Zbog
toga Muharemovi¢ istice da “individualni identitet je stoga izvjestan i 'samouvjeren’' monolit
fizickih, mentalnih, kognitivnih i konativnih elemenata koji medusobno korespondiraju unutar
jedne osobnosti, garantirajuci joj pri tome ekscentri¢an, izstajué¢i odnos prema 'okoliSnom
aspektu' 1 drugim identitetima unutar druStvenog svijeta” (Ibid, 16).

Identitet nije tek tako dat, gotov skup stanja i strukture, nego je zapravo procesualan i
Sto je mozda najvaznije za postmodernu teoriju, on je fragmentiran, vise nije cjelovit. Ideja o
individualno identitetu kao drustvenom konstruktu, dominira klasi¢nim tekstovima. Ti klasici
uzimaju pojmove osobnosti, svijesti, liCnosti, karaktera, sopstva, pa i kolektivnosti, drustvenih
praksi, druStvenih institucija kao djelatnost tj. kao “dijalekti¢nost koja ne pretendira na
finalizirane momente ljudske svijesti”. Sopstvo da bi pojmilo samo sebe potrebno je
posredovanje sa Drugim, jer sopstvo je refleksivno u svojo biti, i ono uzima ulogu subjekta i
objekta odnosno moze samo sebe postaviti kao objekt. Ovo je zapravo najvaznija odlika
sopstva kao takvog. 1z ovoga se da zakljuciti da bi za razvoj, ali i nastanak individualnog
sopstva, potrebna interakcija za drustvom kroz druStvene procese. Sopstvo se sastoji od
individualnog i drustvenog identiteta, kao protoka svijesti; ono je u konstantnom odnosu sa
drustvom.

Stoga Muharemovi¢ istice ideju da “individualni identitet, kao komponenta sopstva,
rezultat je intersubjektivne prakse; ono je drustveno konstruirani oblik koji nije u stanju
zahvatiti svoju vlastitost bez impliciranja drugosti. Ono je uvjetovano strukturalnom pozicijom
koju osoba ima u druStvu preko funkcija koje ona obavlja, odnosno uloga koje preuzima i
izvodi na pozornici drustvenog zivota” (Ibid, 22). Za njega sopstvo je izraz povijesnih,
drustvenih, politic¢kih, kulturnih, interesnih, ideologijskih determinacija $to zapravo znaci da
je sopstvo sukus razli€itih sektora druStvene ontologije. Drustveni pojam identiteta je uronjen
u ether zvanog svakodnevni zivot i drustvena deSavanja. On se podrazumijeva u svakom
koraku, a ponajviSe kada se treba pozivati na legitimnost nekog postupka ili procesa. Tako

identitet zapada pod plastom ideologije, posebno politicke ideologije, koja €esto poziva na nj.
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Nacionalizam, na primjer, ¢esto istice identitet nacije, u namjeri da legitimiSe vlastite postupke
ali i poziv na ocuvanje tog identiteta.

Sukaldno svemu prethodno navedenom mozemo zakljuciti da se potreba za identitetom
javlja kao izraz ontoloske i politicke afirmacije tj. potreba za distinkcijom razlikovanje od
Drugog. Identitet gubi smisao ukoliko nema svog nositelja odnosno identitet “daruje” smisao
svom nositelju i postaje njegov orijentir. Muharemovi¢ zakljucuje da “identitet kao okvir ili
forma koja upuéuje na neku obaveznost i neko sabiraliste razli¢itih dijelova personaliteta i
kolektiviteta, istovremeno je vrsta ideologije koja dariva smisao za identificiranjem,

prepoznavanjem, priznavanjem, ali i razlikom” (Ibid, 25).

4.2 Kriza savremenog identiteta

Jirgen Habbermas tvrdi da se identitet konstituiSe u onom trenutku kada je li¢nost
sposobna da uoci razliku izmedu tradicionalnih normi i onih normi koje se temelje na
principima. To znaci da pojedinac postaje svjestan onoga §to mu namece, a $to bi trebao sam
da izabere na osnovu principa, te da se ponasa u skladu sa njima. Pojedinci koji operiraju unutar
tradicionalnog obrasca ponaSanja, nemaju razvijeno svoje JA, ve¢ se uvijek skrivaju iza nekog
autoriteta (vladara, nacije i dr.). Problem identiteta uvijek iskace u vrijeme velikih kriza
licnosti, drustva, epohe, civilizacije tj. kada nestabilno stanje dovodi u pitanje postojece
vrijednosti 1 principe, §to pak uzrokuje razaranje ustanovljenih shema Zivota a ne postoji
mogucénost da se uspostave nove. To individue dovodi u vakuum socijalnih normi, §to pojacava
neizvjesnost 1 nesigurnost. Vrlo vazno pitanje koje postavlja proces traganja za identitetom
jeste : Kakav je odnos izmedu individue i drustva kao cjeline? (Habermas, 1979, 87).

Ovdje se javlja povratak ka tradiciji i tradicionalizmu jer tradicionalna forma identiteta
nudi sigurnost u vrijeme krize. U tradicionalnim druStvima nije postojao problem identiteta iz
tog razloga Sto je socijalni status individue u srodnickom sistemu bio fiksiran, §to ima za
posljedicu nezavisnost personalnog identiteta od socijalnog sadrzaja. Cjelokupni zivot je
koncentriran oko srodstva. Raspadom ovog oblika druStva, pojedinac i individua dobija
prednost, i viemenom postaje sve vaznija. U modernim drustvima, pojedinac je sad vise duzan
da donosi vise odluka, postoji veci izbor, §to za posljedicu ima nestabilnost identiteta, javljaju
se dileme oko identifikacije i pripadnosti. Iz tog razloga Golubovi¢ isti¢e da “ambivalentnost,
heterogenost, multiplicitet 1 otvorenost perspektiva u modernim vremenima podrazumevaju
pluralitet interpretacija i izbora u svetlosti konkretnih, partikularnih i promenljivih okolnosti,

te se ljudi sre¢u sa fragmentacijom i kontradikcijama kako kolektivne tako i personalne
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egzistencije. Ta fragmentacija dolazi iz aspiracije da shvatimo odakle smo dosli i kuda idemo”
(Golubovi¢, 1999, 7).

Pitanje Drugog je obiljezilo modernu, postojanjem razli¢itih mogucnosti i nacina
konstituisanja. 1z tog razloga postala je vazna problematika odnosa izmedu singularnog i
pluralnog identiteta kako na individualnom tako i na kolektivnom nivou. Modernost je ta koja
je razgradila zaStitni sloj malih zajednica i tradicija, mijenjaju¢i ih sa veom bezlicnom
organizacijom. Individue se zbog toga osjec¢aju usamljene i otudene u svijetu u kojem im nije
pruzen osjecaj sigurnosti koje je osiguravao tradicionalni ustroj. Postmoderna je jo§ vise
naglasila pitanja oko izbora identiteta. Sa ovim periodom javlja se ambivalentnost,
heterogenost, multiplicitet, razli¢itost kao i otvorenost perspektiva. Zbog toga pristup problemu
identiteta se postavlja iz “pluraliteta interpretacija” (Golubovi¢, 2007, 503).

U moderni (tj. u modernim drustvima) pitanje identiteta je veoma znacajno iz razloga
Sto postoji napetost izmedu singularnog i pluralnog identiteta kako na individualnom tako i na
kolektivnom planu. Globalno druStvo kao moderna pojava, nameée unifikaciju i1 brise
regionalne razlike, §to bi podrazumijevalo uopsten model identiteta koji bi bio osloboden
svakog historijskog sjecanja na partikularisticko zajedniStvo i time ne moZze da se konstituiSe
historijski identitet. Pojam identiteta je povezan za pitanje o pripadnosti odredenoj zajednici,
te zbog toga se postavlja pitanje: na koji nacin ocuvati svoju posebnost u okviru tendenciji ka
globalizaciji, a da se pri tome ne svede na nivo provincijalizma i izolacije? Reakcija na ovaj
tip apstraktnog modela identiteta uzrokovalo je povratak ka nacionalnim i etni¢kim
identitetima, kao Cvrste tacke oslonca jer je “okvir ontoloSke sigurnosti karakteristika
egzistencije individue na nivou svakodnevne rutine” (Giddens, 1992, 33 — 34). Iz tog razloga
postaje vazno da konceptualiziramo i odredimo faktore koji utjeCu na konstituciju krize

identiteta.

4.2.1 Izvori krize identiteta

Kako bi se oblikovao identitet potrebni su uslovi za normalan opstanak i elementarnu
socijalnu sigurnost, dalje da postoje stabilni socijalni, ekonomski i kulturni uslovi koji
omogucuju pojedincima ali i grupama za rjeSavanjem proturjec¢nosti i redukovanjem konflikata
u drusStvenoj sredini. I posljednje miran i postupan evolutivni razvoj koji omogucava
uskladivanje vec¢ih potreba za promijenjenim okolnostima i1 otklanjanje traume koje nastaju

prilikom brzih i nenadanih promjena druStvene uzburkanosti, koje za posljedicu izazivaju
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destabilizaciju situacije i izazivaju nesigurnost i otpor prema promjenama. Identitet je naziv
za “bijeg od nesigurnosti”’ (Bauman, 1996, 19).

Pometnju i zabrinutost koju izaziva nesigurnost je povezana sa krizom identiteta. Cesto
se povezuje sa disfunkcionalnos¢u cjeline drustvenih institucija ali ipak kriza identiteta dolazi
iz previranja koja se deSavaju u kulturi, uslijed ¢ega dolazi do promjene paradigmi i obrazaca
drustvene komunikacije i drustvenog ponasanja. Golubovi¢ istice da “kriza identiteta se moze
definisati bilo kao poremecaj sklada konstitutivnih elemenata strukture licnosti ili druStvene
grupe/zajednice, Sto remeti kontinuitet smisla i jedinstvo, kao osnovu zajedni¢kog osecanja
pripadanja jednoj celini, kada je grupni/kolektivni identitet u pitanju, bilo kao neuskladenost
personalnih identiteta ¢lanova grupe/zajednice sa modelom identiteta koji postulira grupa,
usled Cega se javlja odsustvo osecanja pripadnosti i ukorenjenosti u sopstvenu kulturu”
(Golubovié, 1999, 54). Sto bi u sustini bio bilo kakav poremeéaj integracije koji bi doveo u
pitanje ve¢ prethodno ostvaren identitet $to je manifestacija krize rasta, ali ne i distkontinuitet
iz kojeg nastaje anomija i osjecaj gubitka i krize identiteta.

Postoje dvije dimenzije krize identiteta a to su civilizacijska i sociokulturna, i druga
ontoloSka nesigurnost. U slucaju civilizacijskog i sociokulturnog izvora krize identiteta, ona
nastaje kao rezultat promjena i poremecaja u Sirim okvirima civilizacije i kulture. U drugom
slu¢aju, ontoloSka nesigurnost kao izvor krize, proizilazi iz egzistencijalnih proturjec¢nosti koje
su zapravo sastavni dio ljudske prinude svake individue, ali i kao rezultat refleksije
civilizacijskih ili kulturnih promjena na personalnu situaciju. Ova dva izvora krize su
medusobno povezana, pa ¢ak i u njihovom uzajamnom odnosu pri konkretnim situacijama
treba analizirati i odrediti tezinu jednog i drugog.

Pitanje kako (i zasto) nastaje kriza identiteta kao jedno od vaznih pitanja danasnjice,
gdje kriza nastaje kao takva predstavlja velik izazov. Ponajprije kriza po€inje kada se postojeci
kulturni obrasci dolaze u sukob i nastaju nedoumice u pogledu pozeljnih paradigmi. Dalje,
kada nastane vakuum kulturnih vrijednosti i poremecaj u obrascima kulture koji stvaraju
pomutnju i zbunjenost u pogledu poruka i propisanih standarda i normi ponasanja. I na kraju
onda kada drzavno-politicka zajednica nametne odredene obrasce kulture i odgovarajuce
propise koji su jedini opéevazedi referentni okvir te iskljucuje svaku moguénost izbora. Bilo u
kojem slucaju da je rijec¢, kada se dovodi u pitanje pluralitet kulturnih formi, kolektivni identitet
se namece 1 iskljucuje izbor kao samoopredjeljenje koje je condito sine qua non demokratske
integracije kako pojedinca tako i drustvenih grupa u Siru zajednicu. Ono $to najviSe doprinosi
krizi kolektivnog identiteta jeste poremecaj u sistemima vrijednosti tj. pojedinacna

partikularizacija i relativizacija vrijednosti koja onemogucuje razvoj osje¢aja zajedniStva i
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pripadanja Sirem kolektivitetu. Zatim odbacivanje starih simbola koji onemogucéuju
sporazumijevanje u zajednici kao cjelini ili stvara se konfuzija budu¢i da se fragmentirano nudi
cjelina.

Proces modernizacije postavio je probleme koje treba rijesiti, a mi se ve¢ nalazimo u
postmodernom dobu. Za modernizaciju se vezu tri trenda i to: globalizacija, pluralizacija,
relativizacija. Ono Sto se moze primijetit na kraju 20. st. jeste uocljiva napetost izmedu
globalizacije 1 relativizacije u pogledu dva, na prvi mah nespojiva, trenda a to su put ka
integraciji 1 ka separaciji nacija-drzava. U isto vrijeme smo imali integraciju nacija-drzava,
Sirenje EU 1 dezintegraciju drzave tj. Jugoslavije i to na malom geografskom prostoru. U
suprotnosti mnogih procesa unifikacije u modernom savremenom “informacijskom drustvu”,
ipak se pojam “zajedni¢kog” ponovo suzio na manje cjeline. Umjesto globalnog, u prvi plan
se isti¢e svojevrsnost pratikularnih grupa, sa ciljem da se u njih zatvori svijet Zivota kroz
suprotstavljanje Drugom.

Ovdje je paradoks procesa modernizacije, tj. prihvatanje diferencijacije i pluralizacije,
pritom se zanemaruje Cinjenica da postoji nacin za efikasno prevazilazenje partikularizma.
Dilema ili dileme pred kojima se nalazi moderan ¢ovjek, a koje je uocio Giddens su: “unfikacija
naspram fragmentacije, bespomoc¢nost prema dostignu¢ima, autoritet naspram neizvjesnosti,
personalizacija naspram postvarenja” (Giddens, 1992, 189 —200). Sve viSe se gubi povjerenje
u drustvene vrijednosti, a u isto vrijeme dominirajuci socijalni model forsira neangazovanje i
pasivnost. Zapadna, savremena kultura fabrikuje nestabilne licnosti koje se plase slobode jer
je umanjena vrijednost progresa i univerzalizma, a sa tim zajedno i racionalizam.

U vremenu tradicionalnih drustava (predmoderna druStva) nisu znali za “krizu
identiteta” jer je tada postojao snazan osjecaj sigurnosti koji je proizilazio iz nedvosmislenog
mjesta i u svijetu i u socijalnoj strukturi. Za razliku od tih drustava, u modernom drustvu javlja
se sve viSe potreba, prohtjeva, sve viSe individualizma a s tim zajedno ide u frustracija. Zbog
toga ne iznenaduje pojava povratku tradiciji i tradicionalnim vrijednostima, jer dominantni
civilizacijski identitet ne ispunjava vlastite zahtjeve. Te stoga se ljudi, u traZenju alternativnog
identiteta, okrecu tradiciji koja je nekad bila potisnuta moderno$éu, te u njoj traze tzv.
primordijalnu lojalnost. Na taj nacin se dekonstruiSe kulturni identitet kao oznaka opadanja
modernosti. Moze se uocit koegzistencija moderne tehnologije i starih drustvenih formi, $to
nam pokazuje da se moderni Covjek “brani od pritiska savremene civilizacije o¢uvanjem
prethodnih kulturnih identiteta u intimnim zajednicama” (Golubovi¢, 2007, 551).

Moderna civilizacija stimuliSe diferencijaciju svijeta Zivota, te u odnosu na to Habermas

je upozorio da u uslovima diferencijacije afilijacije (stanje uske povezanosti) moze biti
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antagonisticka i ambivalentna, solidarnost postaje samo situacijska i strateSka, a zajednica se
postize kroz “kontingenciju” socijalnih interesa i politickih zahtjeva. U takvim uslovima
socijalna dezintegracija uslovljava i personalnu dezintegraciju. Kriza civilizacije dovodi do
'fetiSizma' kada ono Ja postaje primarno zavisno od vanjskih Zivotnih sila (Habermas, 1979, 92
— 93). S druge strane, Bauman je utvrdio da su i licnost i stvari izgubile svoju solidnost,
definitivnost 1 kontinuitet. Postmodernizam istice, sprovodi diferencijaciju 1 fragmentaciju
potencirajuéi ideju o neprestanom promjenjivom JA. Derrida zbog toga kaze da se ideja
identiteta ne moze vise misliti na stari nacin. Zato Bauman problem postmodernog identiteta
locira primarno u tome kako izbje¢i fiksaciju 1 odrzati otvorenu opciju koja tezi da se odbije
vezivanje za jedan poziv i jedan stil: “strategija postmodernog Zzivota nije izgradivanje
identiteta, ve¢ izbjegavanje fiksacije”. Sukladno Habermasovom i Baumanovom misljenju,
Stuart Hall je zastupao tzv. diskurzivni pristup koji je identifikaciju odredio kao proces koji se
nikad ne zavrSava, jer nije moguce postii totalitet, te zagovara da pojam identiteta ne
podrazumijeva “stabilno jezgro — ja”. Ovaj pristup polazi od teze da su identiteti u modernom
vremenu fragmentirani i “razbijeni” i da nisu nikad singularni, ve¢ multiplicirani, jer se
konstituiraju preko razlicitih 1 kombiniraju¢ih antagonisti¢kih diskursa i praksi. Identitet je
stalno nestabilan, buduci da se desila “fragmentacija vremena u epizode koje su odvojene i od
proslosti i od buduénosti” (Hall, 1996, 2 — 8).

Dakle, radi se o tome da je postmoderna civilizacija je suocila ljudsku rasu sa novim
problemima i dilemama. Na jednoj strani ona je covjeka oslobodila od krute determiniranosti
jednim mjestom, ciljem, vrijednosti, koji su ga vezali i ogranic€ili permanentni razvojni proces,
te podsti¢u otkrivanje i razvijanje novih potencijala i konstantno prevazilaZzenje dostignutog
nivoa identifikacije i formalnog identiteta. Na drugoj strani, pomutnju i nesigurnost izaziva
stalna promjenjivost i neprestani izazovi novog ali i jo§ nedovoljnog pojmljenog, permanentno
destabiliziranje ve¢ postojeceg identiteta i negiranje ve¢ prethodno prihvacéenih vrijednosti i
ciljeva, da bi se izbjegla fiksacija. Naravno, ljudima je potrebna odredena stabilnost i
postupnost promjene da bi se moglo razumyjeti i tako prihvatiti. U sukobu izmedu potrebe za
sigurnos¢u i izvjesnom stabilno$¢u i odbijanje fiksacije, postmoderni ¢ovjek upada u ambis
vrijednosne i moralne relativizacije, koja mu destabilizira tacku oslonca i izaziva ocaj i
nesposobnost snalazenja u “pluralitetu vrijednosno oslobodenih opcija” (Golubovié, 2007,
552).

Moderne institucije, tvrdi Giddens, stimuliSu ideju ljudske emancipacije od dogmatskih
imperativa tradicije. Ovakvo razumijevanje emancipacije nije u proturje¢nosti prema

postmodernom pluralizmu. Upravo emancipatorska politika podrazumijeva oslobadanje od
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fiksacija koje postavljaju granice svijeta Zivota i ljudskom razvoju. Druga strana koja generiSe
krizu identiteta jeste tzv. ontoloSka nesigurnost iz koje proizilazi unutrasnja dinamika li¢nosti
te rezultat toga dovodi do krize identiteta. Ovo stanje se manifestira tako da mi u samima sebi
sve vidimo kao proturjecno i kada ne mozemo pronaci sigurnost, i tako se gubi osjecéaj
identiteta, koherencije i autonomije. Giddens je navodi karakteristike ontoloSke nesigurnosti:
nedostatak konzistentnog osjecaja bioloskog kontinuiteta, opsesivna preokupacija o0 mogucéim
rizicima za egzistenciju i paraliza akcije kao nemogucénost da se blokiraju opasnosti,
nesposobnost da se razvije povjerenje u samoidentitet.

U prvi plan se vracaju potisnuta egzistencijalna pitanja. U savremenoj logici pojmovi
zivot-smrt, individua — zajednica, mi — oni su kategorije koje se medusobno iskljucuju za
razliku od predmodernih naroda kod kojih su ove opozicije inkluzivne kategorije (Diamond,
1983, 313 — 314). Individua u savremenom dobu postala je opsjednuta suprotnostima i ne vidi
kontinuitet, zato rastu napetosti koje se pretvaraju u represiju, kada autoritativni Drugi stalno
zabranjuje ostvarenje impulsa sve rigidnije reagujuci na date opozicije (npr. individualizam
versus kolektivizam) koje dalje destabiliziraju ravnotezu personalnih dimenzija. Uslijed ¢ega
se javlja nesigurnost i beznade. Integritet licnosti je relativna kategorija, jer je proces izmedu
strukturiranih potreba i karakteristika i njihove dekonstrukcije u suofavanju sa novim
izazovima. Egzistencijalne proturjecnosti djeluju kao dinamican faktor, koji moze da utjece u
razvoj identiteta individue ali i da ga ugrozi, jer paralizuje sposobnost individue da upravlja
tim procesima. Zato periodi socijalne i civilizacijske krize idu u prilog ontoloskoj nesigurnosti.
Individua se tada fokusira na sigurnost, na fiksaciju (za autoritarnog vodu, za naciju...) time
reduciraju¢i slozenost personalne strukture na borbu za prezivljavanje i1 zadovoljenje
elementarnih potreba, ukidajuci sve proturjecnosti, koji su zapravo pokretac razvoja, jer ih se
razumije kao opasnost. Kriza identiteta iz ontoloske nesigurnosti manifestira se kao gubitak
oslonca u samom sebi te teZznju u traZenju potpore u nekom autoritetu, u prihvatanju
heteronomnog obrasca ponaSanja, zaoStravanju suprotnosti i konflikta u “pojednostavljenoj
slici o sebi 1 svijetu” (Golubovi¢, 2007, 554).

Dakle, posljedice ontoloske nesigurnosti po osobu su takve da ona nije vise u stanju da
adekvatno percipira ni sebe ni svijet oko sebe. Ontoloska nesigurnost se za posljedicu
eksternalizira tako Sto se gubi osjecaj identiteta 1 vlastitosti 1 kao rezultat takvih “kriznih
situacija” pojedinci Cesto pribjegavaju usidrenim, kolektivistiCkim obrascima identiteta u
kojima traze potporu i prijeko potrebnu sigurnost. Stoga uspon fundamentalistickih struja

misljenja i drusStvenih pokreta koji su u svojoj naravi fundamentalisticki nije iznenadujuc:
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suoceni sa ontoloSkom nesigurno$¢u pojedinci pribjegavaju kolektivnim obrascima

identifikacije koji im pruzaju sigurnost.

5.0 Zakljutak

Argumentacijom koja je iznesena u ovom radu dokazao sam hipotezu koju sam iznio u
uvodu zajedno sa analizom problema s kojima se suofava savremeni svijet koji su ujedno
reprezentacija problema s kojima se suocava danasnji identitet. Pitanje o identitetu uopce
dolazi nakon velikih drustvenih promjena, npr. Prvog i Drugog svjetskog rata; drugim rije¢ima
kazano, nakon dekonstrukcije postojecih identitarnih obrazaca nastaju potencijalni novi
obrasci identifikacije koji svojim karakterom mogu transcendira rigidne, nacionalne sisteme
identifikacije. Pokazali smo da transnacionalni procesi koji vode ka stvaranju transnacionalnog
identiteta posredstvom djelovanja procesa globalizacije i trans-socijalizacije zapravo nastaju
dekonstrukcijom nacionalistickih diskursa.

U prvom dijelu rada koriste¢i se elaboriranim temeljnim teorijskim pravcima i
perspektivama koje su se razvile unutar teorija o nacionalizmu s posebnim osvrtom na teorije
Ernesta Gellnera i Anthony D. Smitha nastojali smo utvrditi i pokazati plauzibilnost teorijskih
pravaca u analizama nacionalizma kao specifi¢nog drustvenog fenomena. Izmedu ostalog, kako
bismo dokazali osnovnu hipotezu ovog rada — naime, tvrdnju da nacionalizam u jeku
transnacionalne socijalizacije i uspona transnacionalnog identiteta jos uvijek predstavlja jedan
od dominantnih sistema identifikacije — elaborirali smo neke od faktora (kao S$to je npr.
imanentna prisutnost nacionalizma u druStvenom sistemu, te konstrukcija istog kao relativno
jednostavnog 1 organiziranog pogleda na svijet) koji su zasluzni za Sirenje i opstanak
nacionalizma u prostoru i vremenu. Takoder, prvi strukturalni dio rada isti¢e neke od poteskoca
s kojima se drusStveni teoretiCari i sociolozi suocavaju pri analizi nacionalizma, te ostavlja
teorijski doprinos u obliku alternativnih, interdisciplinarnih konceptualizacija nacionalizma.

Drugi strukturalni dio rada koji problematizira pitanja koja se ti¢u nastanka i razvoja
novih sistema kolektivne identifikacije 1 pretpostavljenog slabljenja moc¢i nacionalnih
identitarnih obrazaca da mobiliziraju nove, moderne kolektivne identitete predstavlja
jedinstveni kriti¢ki osvrt na fenomen transnacionalizma. U drugom poglavlju smo pokazali
kontekste u kojima se transnacionalizam kao koncept Cesto upotrebljava i njemu srodne
pojmove (kao Sto je globalizacija) izmedu kojih se Cesto piSe znak jednakosti. Medutim, na
tragu kritike navedene logicke pogreske pokazali smo kako transnacionalizam i njemu

svojstven transnacionalni identitet nastaju kao posljedica tek jednog od mnogobrojnih djelatnih
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aspekata procesa globalizacije — naime, transnacionalne socijalizacije. Rasprava o
transnacionalnom identitetu i postepenom slabljenju mo¢i nacionalnih identiteta kao takva
kontekstualizirana je u Sire okvire debate o globalizaciji. Skeptici, hiperglobalisti i, naSem
stajaliStu srodna perspektiva koju zagovaraju transformacionalisti u mnogim aspektima su
definirali raspravu o globalizaciji i transnacionalnom identitetu koji se stvara pod okriljem
globalizacijskih procesa (ekonomskih, politikih, socijalnih i kulturalnih). Teze iznesene u
ovom dijelu rada predstavljaju uvod u tre¢i strukturalni dio rada koji razmatra pitanje
savremenih drustvenih identiteta, njihovog pretpostavljenog (trans)nacionalnog karaktera i
krize koja proizlazi iz date diskrepancije.

Tre¢i strukturalni dio rada koji ujedno zaokruzuje smisaonu cjelinu ove rasprave o
transnacionalizmu 1 nacionalizmu, te pretpostavljenog hiperglobalisticCkog primata
transnacionalizma nad nacionalizmom 1 vice versa pruza nam odgovor na pitanje konstrukcije
savremenih druStvenih identiteta 1 izazova koji stoje pred obrascima kolektivne —
transnacionalne 1 nacionalne — identifikacije. U tom smislu, ovaj dio rada predstavlja
zakljuno razmatranje elaborirano u obliku heuristicke sinteze prethodna dva poglavlja od
kojih jedno tematizira fenomen nacionalizma, a drugo fenomen transnacionalizma. Sukladno
tezama iznesenim u tekstu i nasem misljenju koje je potkrijepljeno empirijskim dokazima i
dogadajima kojima svjedocimo pokazali smo da iako globalizacija i aspekti transnacionalne
socijalizacije uvjetuju transformacije onog nacionalnog — nacionalne drzave, te nacionalizma
kao nacionalnog sistema identifikacije — nacionalizam kao ideologija nacije i dalje opstaje kao
dominantni sistem identifikacije koji je u stanju da izade na kraj sa “kriznim situacijama” sa
kojima se suvremeni druStveni identiteti suoCavaju. Tre¢i strukturalni dio rada kao takav
predstavlja koncizno teorijsko obrazlozenje hipoteze ovog magistarskog rada i razloga koji
stoje iza perzistencije nacionalizma kao dominantnog sistema identifikacije uprkos postojanju
globalnih, transnacionalnih sistema identifikacije.

Rad u svojoj teorijskoj cijelosti pokazuje kako nacija-drzava (pa samim time i
nacionalizam kao ideologija nacije) izvoriSte svoje otpornosti u dobu globalizacije i
transnacionalizma duguje povijesnom trajanju kulturnog identiteta koji funkcionira ujedno kao
instrument 1 svrha opstanka u novom svjetskom poretku. U globalnom dobu nacionalni
identitet ne nestaje prostim utapanjem u transnacionalne forme ekonomije, politike i kulture
(kao Sto je transnacionalni sistem Evropske Unije). Na tragu Castellsovog razumijevanja
mjesta i uloge nacionalizma u savremenom drustveno-politickom poretku ovaj rad mozemo
zakljuciti sa idejom da nacionalni identitet kao repozitorij simbolicke mo¢i ne moze se

nadoknaditi ili pak trajno zamijeniti nekim globalnim, transnacionalnim rjeSenjem.
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