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SUSRET HEIDEGGERA I WITTGENSTEINA:
JEZIK KAO MEDIJ KRITIKE TRADICIONALNE
METAFIZIKE

Rad tematizira jezik kao medij kritike tradicionalne metafizike u filozofijama dvojice
savremenih filozofa, Martina Heideggera i Ludwiga Wittgensteina, gdje se jezik tretira
kao okvir unutar kojeg je tek moguce iskusavanje onoga sto je svijet u mnostvu njegovih
za filozofiju znacajnih odrednica. lako se Heidegger u svojoj filozofiji prvenstveno bavi
pitanjem smisla bitka i njegovim odnosom spram bica, on navedeni smisao trazi u mis-
ljenju, a §to ga dovodi do razumijevanja jezika kao mjesta u kome se navedeno pitanje
artikulira. Smatrajuci da se istina bitka ne moze iskazati u svakodnevnom, lingvisticki
i instrumentalisti¢ki koncipiranom jeziku, Heidegger ¢e u svom misaonom poduhvatu
dosegnuti do jezika pjesnistva, gdje je jedino moguce razumijevanje i izrazavanje istine
bitka i s njom povezanih koncepcija. S druge strane, Wittgenstein ¢e cjelokupnu filozof-
sku misao usmjeriti na probleme jezika, a koja ¢e, u njegovoj filozofiji, dosegnuti vrhu-
nac kroz pojam jezicke igre. Navedenim pojmom Wittgenstein je prije svega imao na
umu uzajamnu povezanost upotrebe jezika i prakse zivota, odakle je proistekla i njegova
teza o dovoljnosti i potpunosti svakodnevnog jezika kao oblika ljudske komunikacije u
kojem se mogu pojaviti sve smislene aktivnosti ljudi koji govore. Ipak, Wittgenstein nije
mislio jezik iskljucivo kao svakodnevno-prakti¢ni instrument komunikacije i sporazu-
mijevanja, ve¢, naprotiv, kao mjesto u kome se susrecu lingvisticka odredenja jezika,
praksa svakodnevnog zivota i realni zivotni dogadaji. Time su navedeni mislioci svojim
tumacenjima jezicke problematike dospjeli na ravan na kojoj je moguce razumjeti njihov
susret.

Kljuéne rije€i: savremena filozofija, jezik, susret, Heidegger, Wittgenstein, kritika tra-
dicionalne metafizike, metodoloski solipsizam
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I was reading the dictionary.
1 thought it was a poem about everything.
Steven Wright

UVvVOD

Filozofska misao unosi zbilju u pojmove da bi je podvrgla duhovnim kom-
binacijama i, obratno, zbilja unosi svoje realitete u svijet pojmovnog da bi
se na taj nacin artikulirale: 1 jedna i druga. Dvadeseto je stoljece u filozof-
skim promisljanjima obiljezio “okret u jezik™, s kojim je, prema vecini auto-
ra i “zapocela filozofija ovog stoljeca” (Ibrulj, 1999, str. 81). lako je jezicka
problematika bila predmet filozofskih promisljanja jos u antickoj filozofiji,
tek se sa savremenom filozofijom problem jezika augurira kao istinsko filo-
zofsko pitanje, dobivajuci time status jednog od najodlucnih pitanja epohe.
Povijesnost Zapada, kako je to istakao Abdulah Saréevié, koja u sebi svag-
da nosi 1 volju za savremenosc¢u i trajnoscu sjecanja, “jest sredina jezika (...)
koja izvodi ono $§to treba da se izvede” (garéevié, 2000, str. 10).

Artikuliranje filozofskog iskustva unutar savremene filozofije dogada se
kroz veoma razliite 1 Cesto uzajamno suprotstavljene filozofske pozicije
1 orijentacije koje konvergiraju u zajednickoj problematici usmjerenoj na
fundamentalne pojmove “smisla”, “razumijevanja”, “jezika”. Ovi klju¢ni
pojmovi pojavljuju se u sasvim razlicitim filozofskim misljenjima, kao Sto
je ono “filozofije egzistencije”, “fenomenologije”, “hermeneutike”, ali i
ono “konstruktivne semantike”, “logicke sintakse” i “filozofije obi¢nog
jezika”, gdje se jezik tretira kao onaj okvir unutar koga je tek moguce
iskuSavanje onoga Sto je svijet. Savremena misao se svojom problemati-
kom odnosi spram tradicije i radikalno postavlja pitanje o tome kakav smi-
sao mogu imati osnovne filozofske postavke tradicionalnog misljenja, koje
sada kroz horizont jezika bivaju kriticki promisljene i artikulirane.

Prema nekim autorima (Apel, 1980, Berberovi¢, 2004, Poggeler, 2005), naj-
znacajnije priblizavanje dogada se u okvirima Heideggerovog predontoloskog
razumijevanja bitka kao “svakidaSnjeg bitka — u — svijetu” 1 Wittgensteino-
vog shvacdanja jezicke igre 1 njenih pravila kao “duboke gramatike” razumi-
jevanja svijeta. Wittgenstein 1 Heidegger svakako su najistaknutiji mislioci
jeziCke problematike unutar filozofije dvadesetog stoljeca, koja je postala do-
minantna okupacija filozofskog misljenja najnovije epohe. Njihove filozofije
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predstavljaju jezgro glavnih tokova filozofskih istrazivanja problema jezi-
ka u savremenoj filozofiji: analiticke 1 hermeneuticke filozofije jezika, koje
naizgled zatvorene i uzajamno suprostavljene, na nacin relativno odvojenih
duhovnih krugova, u svojim misljenjima pokazuju zajednic¢ku intenciju koja
se ocituje u postavljanju pitanja o smislu tradicionalne filozofije kao metafi-
zike, naznacujuci pri tome potrebu njenog filozofskog prevladavanja.

U tom je smislu, temeljna zadaca ovog rada, kako, uostalom, 1 sam naslov
sugerira — pokazati kako se u ove dvije veoma razlicite filozofije prelama
jedno isto vrijeme 1 kako one, iako polaze od razliCitih pretpostavki, pa cak
1 suprotnih elemenata filozofske tradicije, u tretiranju sustinskih problema
pokusavaju naznaciti moguce puteve njihovog prevladavanja, stoje¢i pri
tome u istinskom odnosu prema biti svoga vremena, po ¢emu se upravo i
prepoznaju kao pravi filozofi savremenosti. '

JEZIK KAO MJESTO KRITIKE TRADICIONALNE
METAFIZIKE

Dovode¢i u pitanje cjelokupnu tradiciju zapadnog misljenja kao metafizic-
kog, Wittgenstein i Heidegger su svoj misaoni projekat izveli na razlicite
nacine; dok Wittgenstein postavlja pitanje smisla i moguénosti filozofskih
stavova, dotle Heidegger, pak, kao temeljno tretira pitanje o smislu bitka.?

Postavljaju¢i temeljno pitanje o smislu bitka Heidegger je izveo onti¢-
ko-ontolosku diferenciju kao razlikovanje izmedu onog $to jest i onog $to
omogucava to §to jest, koja je fundamentalna za cjelokupnu njegovu filo-
zofiju. Ona predstavlja polaznu osnovu Heideggerove kritike metafizi¢kog
misljenja, koje se, prema njemu, karakterizira bitnim nerazumijevanjem
vodeceg ontoloSkog pitanja o bitku, Sto rezultira “zaboravom bitka” kao te-
meljnom odlikom zapadnog metafizickog misljenja u cjelini.’ Ne uvidajuci

' Prvi mislilac koji je u svojevrsnu vezu doveo filozofije Wittgensteina i Heideggera bio
je Karl Otto Apel. On je, naime, u svom spisu naslova Wittgenstein i Heidegger (objav-
ljenom kod nas u knjizi Transformacija filozofije, 1980) htio ukazati na vezu koja postoji
izmedu Wittgensteina i Heideggera.

2 U mnostvu svojih radova Heidegger tretira navedeno pitanje, no, svakako najznacajnije
djelo u kojem se Heidegger u potpunosti bavi kako pitanjem o smislu bitka tako i kriti-
kom tradicionalne metafizike, svakako je djelo Bitak i vrijeme.

3 “Metafizika je bice, ukoliko je bi¢e, mislila kao bitost bica, iako je to nazivala bitkom.
Da bitosti bica predstoji bitak sam, to metafizika nije vidjela i upravo u tome je, po
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razliku izmedu ontickog 1 ontoloskog, metafizicko misljenje bitak shvaca
kao bi¢e 1 u nastojanju da objasni i klasificira bi¢e u njegovoj ukupnosti
izmi¢e mu moguénost promisljanja bitka.

Za razliku od Heideggera koji svoju kritiku metafizike okrec¢e prema ova-
ko odredenim osobinama tradicionalnog misljenja, Wittgenstein smatra da
je metafizicko misljenje rezultat odredenog otudenja jezicke funkcije, koje
za svoju posljedicu ima nastanak “metafori¢kih privida” u filozofiji, pa
se glavni zadatak filozofskih napora mora sastojati u tome da se pokaze
kako je 1 zasto logika naSeg jezika bila pogresno shvacena. Zato sva fi-
lozofija treba da bude “kritika jezika” (Wittgenstein, 1987, str. 73) koja
¢e neposredno dokazati besmislenost i nemoguénost metafizickih stavova.
Pri tome Wittgensteinova diferencija izmedu onog §to se moze reci i onog
Sto se samo pokazuje, razlikovanje koje bez sumnje “odgovara” ontolos-
koj diferenciji Heideggera, sluzi kao osnov “povlafenja granice” smislenog
govora 1 isklju¢enja metafizickih stavova iz sfere smisla kao stavova koji
hoce da iskazu ono o ¢emu se ne moze govoriti i koji zato nuZno moraju
biti odredeni kao besmisleni.

Iz poredenja Heideggerove ontoloske diferencije i Wittgensteinovog razli-
kovanja izmedu izrecivog i neizrecivog moze se izvesti, ako se posmatra s
Heideggerovog stanovista, da se ono $to se ne moze izre¢i, nego se samo u
stavovima pokazuje, u pozitivnom smislu moZze odrediti kao “bitak™. Ali,
i za Heideggera bitak “ni — jest”; samo odredena bica koja se pojavljuju u
svijetu “jesu”. Prema tome, bitak se ne moze iskazati u stavovima koji se
mogu empirijski provjeriti, jer predmet takvih stavova jesu samo “unutar-
svjetska” bica (Heidegger, 1988).

To pokazuje da je za Wittgensteina jednako kao 1 za Heideggera “filozo-
fija mogucéa samo kao misljenje koje ne moze biti niSta slicno nauci, niti
stajati uporedo s nau¢nim teorijama” (Berberovi¢, 1978, str. 124). Filozo-
fija nije nikakav sistem stavova koji bi se mogao uporedivati i sravnjivati
sa sistemima naucnih stavova. Ako Wittgenstein svoje pitanje o smislu
filozofskih stavova razrjesava tako Sto filozofiju odreduje kao aktivnost
pokazivanja neizrecivog, u tom smislu da ona u svom fundamentalnom za-
datku prevladavanja filozofije kao metafizike jedina moze misliti misticno
1 izre¢i neizrecivo, onda se kao ishodiste osnovnog pitanja o smislu bitka

Heideggeru, njezin zaborav bitka™ (Sutli¢, 1987, str. 87).

&9



Adem Olov¢ié¢

u Heideggerovoj filozofiji mora razumjeti njegovo stanoviste “misljenja
bitka”, koje takoder ima smisao pokusaja prevladavanja cjelokupne filo-
zofije kao metafizike, jer misljenje bitka predstavlja ispunjenje istine bitka
koje se dostize spremnoScu za “osluSkivanjem” nagovjestaja “nadolazeceg
bitka” (Heidegger, 1988).

U filozofiji Tractatusa Wittgenstein je pokazao da se logicka forma jezika
strogo tautoloski podudara sa samom sobom 1 istovremeno sa “ja” koje je
granica svijeta, iz ¢ega je proizaSao zakljuCak da su granice jezika iden-
ti€ne s granicama svijeta 1 naznacena nemogucnost bilo kakve filozofije
subjekta, jer se “filozofsko ja” ne pojavljuje u svijetu. S obzirom na to
logicka kopula “je” u stavovima ne moze predstavljati, kako je to bio slucaj
u klasi¢noj filozofiji, nikakvu sintezu predmetne svijesti ili samosvijesti;
njen smisao je reduciran na tautoloSki identitet A = A, pa je time svako
odnosenje jezika prema samom sebi i prema subjektu unaprijed iskljuceno.
Jezik odslikava postojece Cinjenice svijeta, ali u slici svijeta nije sadrzan
odnos jezika i subjekta niti odnos subjekta prema samom sebi. Tako je
u logistickom idealnom jeziku simbola isklju¢eno svako samoodnoSenje
jezika, $to se u vidu jedne od osnovnih teza Tractatusa iskazuje kao nemo-

gucnost izricanja logi¢ke forme jezika.

U konstruktivnoj semantici Rudolfa Carnapa, koja je proizasla iz filozofije
logicke forme Tractatusa, pokazat ¢e se da se problem implicitne ontologi-
je jezika, kao pitanje jeziku imanentne konstitucije svijeta, moze razrijesiti
tek kao pitanje prakse (Apel, 1980, str. 178). I sam Wittgenstein u svojoj ¢e
kasnijoj filozofiji zastupati stanoviste da je jezicka igra kao “Zivotna for-
ma” onaj okvir zbivanja svijeta i Covjeka u kojem se moZe dostici situacija
“nestajanja” filozofskih problema. Heidegger ¢e rjesenje ovog problema,
koji se iskazao kao jedan od osnovnih problema filozofije Tractatusa, tra-
ziti u pokusSaju da se svakodnevna zivotna praksa fundira u povratku na
preteorijsku konstituciju (svijeta) Zivota kroz transcendentalno — hermene-
uticku sintezu “neceg kao neceg” (Apel, 1980, str. 191).

Na taj se nacin pokazuje da je za Wittgensteina i Heideggera zajednicka
tendencija otkrivanja i analize jezika metafizike, koji je upucen na logiku
predmetnosti, $to ih narocito priblizava u njihovim kasnijim filozofijama.
I Wittgenstein i Heidegger vjeruju da ¢e se destrukcijom tradicionalnog
metafizickog misljenja postici situacija u kojoj ¢e “ono $to je dugo vremena
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bilo zatrpano i1 zaboravljeno u raznim shematizacijama i kategorizacijama
metafizickog jezika” (Berberovi¢, 1978, str. 125) konacno izaci na vidjelo
u svom punom sjaju i znacaju.

Na osnovu teorije logickog atomizma Wittgenstein je pokazao da se rezul-
tat metafiziCkih napora oko izricanja samih uvjeta mogucénosti odslikava-
nja ¢injenica svijeta u jeziku mora odrediti kao promasaj, a sami stavovi
koji su tako nastali kao besmisleni, jer o svijetu se moze smisleno govoriti
samo onda kad se odslikavaju njegove ¢injenice i stanja stvari.*

Na osnovu svoje onticko-ontoloske diferencije Heidegger je doveo u pita-
nje znacaj tzv. ontologije “predruc¢nosti predru¢nog”, pokazujuci da izvor-
no razumijevanje bitka u kategorijalnom shematizmu ovakve ontologije
ima jedino svoj “deficijentni modus”. Takav oblik filozofije predstavlja
1 ontologija logickog atomizma, koja se moze shvatiti, sa Heideggerovog
stanoviSta, kao verzija ontologije “predru¢nosti predruc¢nog”, koja poka-
zuje da logika naSeg jezika dozvoljava smislene stavove samo o ontickoj
dimenziji ¢injenica kao “unutarsvjetskih” bi¢a, ali ne i smisleni govor o
bitku, odnosno razumijevanje bitka koje upravo omogucava “predru¢nost”
samih stanja stvari.

Tako se moze zakljuciti da bi sama filozofija logi¢kog atomizma mogla biti
predmet kritike Heideggerovog misljenja kao jedna od verzija metafizike
kao “zaborava bitka”, ali se pri tome mora ista¢i da je ista ta ontoloska teo-
rija u samoj Wittgensteinovoj filozofiji povod za njegovu radikalnu kritiku
svake filozofske teorije, pa i samog logi¢kog atomizma, kao nedovoljne i
nesposobne da odgovori na sustinska pitanja smisla dogadanja svega §to jest.

Ve¢ smo naglasili da je najznacajnije priblizavanje i odredeno zajednistvo
Heideggerovog i Wittgensteinovog misljenja moguce pronaci u kriticko-je-
zickom pokusaju naznacCavanja mogucénosti prevladavanja tradicionalne
metafizicke filozofije, narocito u drugoj fazi Heideggerovog misljenja i
u kasnijoj filozofiji Wittgensteina. Iako se sluze i razliCitim metodama,
Heidegger fenomenolosko-hermeneutickom, Wittgenstein jezicko-anali-
tickom, oba filozofa jednako zakljuCuju da je u kritickom stavu prema cje-
lokupnom zapadnom misljenju neophodno dovesti u pitanje tradicionalnu

* Temeljne tvrdnje Wittgensteinovog misljenja od kojih polazi njegova misao jesu da je
“svijet ukupnost ¢injenica”, te da je, kao takav, “odreden ¢injenicama”. Ove tvrdnje on
navodi na samom pocetku svoga Tractatusa (1987, str. 27).
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filozofiju jezika i njoj pripadajucu ontologiju u smislu isticanja potrebe za
njenim filozofskim prevladavanjem.

Wittgenstein je u Filozofskim istraZivanjima podvrgao temeljnoj kritici
atomisticki model jezika Aristotela i Russella, smatrajuc¢i da njegova jed-
nostavna shema “rije¢ — imenovani objekt” ne moze ocijeniti kao uspjesan
pokusaj da se objasni nacin funkcioniranja jezika i sama njegova struktura.
Taj nominalisticki na¢in miSljenja o jeziku 1 onu ontologiju koja njemu od-
govara Wittgenstein je nastojao prevladati svojim konceptom jezicke igre
kao “jedinstva jeziCke upotrebe, Zivotne prakse 1 razumijevanja svijeta”
(Berberovi¢, 1978, str. 126). Heidegger, pak, cjelokupnu tradicionalnu fi-
lozofiju jezika posmatra kao korelat ontologije “predrucnosti predru¢nog”,
koju treba destruirati kao verziju metafizicke situacije “zaborava bitka”.

Pri tome je znacajno naglasiti da oba mislioca pokuSavaju da u kritici tra-
dicionalne filozofije jezika kao metafizickog oblika misljenja sacuvaju i
iznesu na vidjelo mnogostrukost i dubinu onog ‘“ne-predmetnog”, koje je
uvijek pretpostavka konstitucije svake predmetnosti, a koje se u jeziku me-
tafizike gubi i1 zatrpava, ostajuci skrivenim u kategorijalnom shematizmu
njenog jezika. Ovu svoju namjeru Wittgenstein je pokusao realizirati u
svojim kasnijim djelima na taj nacin $to je smatrao da je neophodno u
filozofskim istrazivanjima i izvodenjima izbjeci uspostavljanje bilo kakve
teorijske konstrukcije ili sistema na nacin metafizicke filozofije. Heideg-
ger je nastojao da to “ne-predmetno” imenuje jezikom pjesnika vracajuci
se na etimologiju rijeci 1 upotrebljavajuci brojne metafore da bi na taj nacin
prevaziSao jezik vladajuce ontologije predmetnosti, odnosno metafizike.
Pri tome je Heidegger pisao:

Teskoc¢a lezi u jeziku. Nasi zapadni jezici su na razli¢ite nacine jezici me-
tafizickog misljenja. Da li je sustina zapadnih jezika po sebi samoj meta-
fizi¢ka 1 zato konacno iskazana u onto- — teo- — logici ili ovi jezici mogu
ostvariti i druge moguénosti kazivanja i tako istovremeno kazivajuc¢eg ne-
kazivanja, jest pitanje koje mora ostati otvoreno. (Heidegger, 1957, str. 72)

Poznato je da je svojim modelom jezicke igre Wittgensten nastojao preva-
zi¢i ono duboko ukorijenjeno stanoviste tradicionalne spoznajne teorije 1
filozofije jezika, po kome najprije saznajemo predmetni svijet, a onda tim
predmetima naknadno pripisujemo znakove da bi ih tako mogli sacuvati u
sje¢anju — 1 njihova imena saop¢iti drugima.
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Wittgenstein je tvrdio da je imenovanje samo jedna od brojnih mogucih
funkcija jezicke igre, a da pri tome “rije¢ nije nikada samo ime, nego moze
biti 1 ime” (Berberovi¢, 1978, str. 126). Jezicka igra je prije svega “Zivotna
forma” 1 svaka predstavlja jednu specifi¢nu artikulaciju svijeta, a samo
kroz jezi¢ku igru je moguce razumijevanje svijeta kao situacije svakodnev-
ne zivotne prakse. Tako Wittgenstein, sli¢no Heideggeru, misli da je osnov
nase jezi¢ke sposobnosti prvobitno “razumijevanje” onoga §to se u razli-
¢itim jeziCkim igrama moZe pojaviti kao predmet lingvisticke aktivnosti.

Kod Heideggera se to pokazuje u istom porijeklu egzistencijala tu — bitka
kao “dispozicije”, “razumijevanja’ i “govora”, pri ¢emu se posljednji, s ob-
zirom na situaciju “bacenosti”, uvijek konkretizira kao odredeni svjetov-

no-historijski oblik “jezika”.

ARTIKULACIJA PITANJA O JEZIKU U FILOZOFIJAMA
M. HEIDEGGERA I L. WITTGENSTEINA

Govoriti o koncepciji jezika u filozofiji Martina Heideggera znaci prije
svega poc¢i od teze da ovaj mislilac u kontekstu svog tumacenja jezika eks-
plicitno ukazuje na ¢injenicu da je jezik prirodno stanje svakog Covjeka.
Ova teza stoji u uskoj vezi s Heideggerovim shvatanjem metafizickih pita-
nja, odnosno, kako je to koncipirao Johannes Lohmann u svojoj knjizi Fi-
lozofija i jezikoslovije: “Ljudski ‘bitak —u — svijetu’, kako je to Heidegger
kao prvi jasno spoznao i izrekao, opc¢enito ima (ponajprije prirodno kao
‘jezik’) strukturu necega kao necega (postupanja, oslovljavanja, rasprav-
ljanja, itd)” (Lohmann, 2001, str. 30).

Uporiste za ovakvo shvacanje pitanja o jeziku Heidegger nalazi u fenome-
nu ljudske upotrebe jezika kao temeljnog sredstva sporazumijevanja, pri
¢emu se to niposto ne moze smatrati i jedinom odlikom jezika. Jezik je,
takoreci, urodeno dobro svakog ¢ovjeka, dobro koje je dodijeljeno Covjeku
da se njime koristi. Prirodno dobro svakog ¢ovjeka jeste da govori, pa se
tako vjeruje da Covjek govori ¢ak i onda kada ne izusti niti jednu rijec, veé
samo slusa, ¢ita ili, prosto, razmislja. I na taj nacin ¢ovjek govori, tj. Salje
neku poruku.

Iako je govorenje svojstveno samo Covjeku, tj. predstavlja prirodno stanje
njegovog bica, ono ipak nije nuzno proizvod ¢ovjekovog htijenja. Stovise,
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covjek nerijetko Salje izvjesnu poruku, porucuje nesto tek prostim izrazom
lica, gestikulacijom ili odredenim drugim pokretima svoga tijela, Sto ja-
sno upucuje na ¢injenicu da njegova poruka ne mora nuzno biti verbalna.
Posto je jezik kao moguénost da se izrazi ili poSalje izvjesnu smislenu 1
racionalno utemeljenu poruku pored svih drugih bi¢a data samo covjeku,
Heidegger ukazuje na ¢injenicu da je upravo jezik taj koji Covjeka uopce
¢ini ¢ovjekom, odnosno omogucéava mu da bude animal rationale, mislece
bice, koje on kao ¢ovjek 1 jeste.

Navedenu tvrdnju dodatno potvrduje i Wilhelm von Humboldt, na koga se
Heidegger i1 poziva u svojoj studiji Jezik (1996a) rije¢ima: “Kao onaj koji
govori, ¢ovjek uopce jeste Covjek” (1996a, str. 321). Govoriti o jeziku na
tragu kazanog ne znaci toliko sam jezik koliko znaci ¢ovjeka dovoditi na
mjesto njegove biti. PromisSljajuc¢i sam jezik covjek dolazi do zakljucka da
jezik sam jeste jezik 1 niSta drugo, to jest da jezik postoji sam po sebi, dok
se sve drugo izrazava u jeziku i posredstvom njega. Da bi potkrijepio ovo
stanoviSte, Heidegger poseze za Hamannovom argumentacijom u njego-
vom pismu upuc¢enom Herderu, koji kaZe:

Kad bih bio tako rjecit kao Demosten, ne bih morao uciniti nista vise,
nego tri puta ponoviti jednu te istu rije¢: Um je jezik (logos). Glodem ovu
kost punu mozdine i glodat ¢u je do smrti. Ima za me jos uvijek tame u toj
dubini. Jo§ ¢ekam andela Apokalipse s klju¢em za taj bezdan. (Heidegger,
19964, str. 322-323)

Prema Hamannovim rije¢ima, taj bezdan se krije upravo u Cinjenici da je
um — jezik, odnosno da samim pokusajem iskazivanja uma mi istodobno
ukazujemo 1 na jezik.

Mozemo, na tragu Heideggerovih konstatacija, kazati da jezik artikulacija
intrinzi¢nog, jer jezik govori, odnosno jezik sam sebe izraZava, dok se
sve drugo izrazava upravo 1 samo posredstvom jezika kao takvog. Tema-
tiziraju¢i Humboldtovu koncepciju jezika, Rasim Muminovi¢ ¢e u svojoj
knjizi Uvod u filozofiju: antropolosko otreznjavanje (1998) istaknuti da
jezici prema Humboldtu predstavljaju “poglede na svijet” (1998, str. 90),
Sto znaci da je “za Covjeka postojanje svijeta jezicki konstituirano i postav-
ljeno” (Ibid., str. 90).
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Iako Martin Heidegger jezik izrazava kao samo ljudsku djelatnost, jer je
samo covjeku dato da se njime koristi, on isti¢e kako je rije¢, kao osnovno
sredstvo kojim jezik uop¢e dolazi do izrazaja, bozanskog porijekla, a na Sta
se ukazuje 1 na pocetku prologa Ivanovih Evandelja: “Rije€ u pocetku bi-
jase kod Boga” (Ibid., str. 324). Medutim, unato¢ ¢injenici $to jezik govori
sam o sebi, to jest sam sebe izrazava, s pravom se pitamo kako uopce stoji
stvar s njegovim govorenjem i gdje takvo Sto nalazimo?

Martin Heidegger vjeruje kako je govorenje kao takvo, prije svega, po-
trebno traziti u onom govorenom, pri tome se najprije usredotocavajuci na
trazenje onog €isto govorenog, jer se u onom ¢isto govorenom govor uopce
ispunjava, odnosno, dolazi do izrazaja. Ono Cisto govoreno, u kojem se
govor ispunjava, Heidegger nalazi u poeziji. Ovu njegovu tezu nalazimo u
studiji Bit jezika (1996b):

No, gdje sam jezik kao jezik dolazi do rije¢i? (...) Ondje, dakle, gdje valja
nesto izgovoriti $to dosad jos nikad nije bilo izgovoreno, stoji sve do toga,
poklanja i nam jezik ili uskracuje prikladnu rijec. Jedan od tih slucajeva
je slu¢aj pjesnika. Jer pjesniku ¢ak moze uspjeti da to iskustvo koje stjece
s jezikom, mora navlastito, a to znaci i pjesnicki, iskazati. (Heidegger,
1996b: 347)

Postavljaju¢i ovakav odnos prema jeziku na ovoj ravni, Heidegger ce se
svoju filozofiju jezika usko vezati upravo za pjesnistvo. Ova veza proi-
stjeCe, pored navedenog, i iz Cinjenice da, kako sam Heidegger istice u
navedenoj studiji, svako proucavanje jezika putem neke nauke, kao $to je
lingvistika, nuzno siromasi iskustvo koje covjek hoce ste¢i o jeziku. Lin-
gvistika, kao disciplina je, smatra on, stvar tehnike, proracuna, ona ne
prodire u samu sustinu jezika. Zato Heidegger uzima slucaj pjesnika, jer,
on je taj koga, prema Heideggerovom misljenju, jezik barem djelimi¢no
dodiruje upravo svojom susStinom.

Sto se ti¢e temeljne funkcije jezika kao imenovanja, za Heideggera ime-
novanje ne predstavlja nista drugo do, kako sam isti¢e, ‘“nec¢emu nadjenuti
ime” (1996b, str. 348). Samo ime, Heidegger poima kao oznaku koja nesto
opskrbljuje glasovnim i pisanim znakom. Tek kada nademo odredenu rijec¢
za stvar, onda ta stvar jeste. “Bitka ima samo ondje gdje govori prikladna

rijec” (1996b, str. 350), kaze Heidegger; prema tome, temeljno nacelo od
kojeg polazi veza jezika i1 metafizike u Heideggerovoj filozofiji jeste to
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da “[b]itak svega Sto jest stanuje u rijeci” (Ibid., str. 350), na tragu cCega
se jezik pojavljuje kao “kuca bitka”. Time dolazimo do uske veze jezika i
metafizike pa se moZze zakljuciti da govoriti o metafizickim pitanjima kod
Heideggera znaci govoriti i na jedan odreden nacin o jeziku, posredstvom
koga su ova pitanja misljena i izrazena. Stovise, govor o jeziku i metafi-
ziCkim pitanjima s Heideggerom je mogu¢ jedino posredstvom poezije,
konceptu grckog porijekla, nastalog od greke rijeci poiesis — “praviti, izra-
divati” (Heidegger, 2002, str. 27).

U namyjeri da prikaZe sustinu poezije kao takve 1 na koji je nacin u njoj
moguca artikulacija metafizicke problematike, Heidegger ¢e posegnuti
za pjesniStvom Friedricha Holderlina, ¢uvenog njemackog pjesnika, ¢ime
ustrajava u svojoj namjeri da odredi jezik spram metafizike, ali i ostaje pri
svojoj uvjerenosti u najdublju srodnost grckog nacina misljenja koji mi-
sli metafizicka pitanja, s jedne strane, sa njemackim na¢inom misljenja, s
druge strane, u kojem je moguce navedena pitanja iznova i na pravi nacin
postaviti. O Heideggerovom odnosu spram Holderlina osvrnut ¢emo se na
ovom mjestu 1 za potrebe ovoga rada samo ukratko.

Nije tajna da je Heidegger vjerovao da upravo pjesnicka rije¢ Friedricha
Holderlina ima tu mo¢ da dostigne sami cilj pjesnickog stvaralastva kao
takvog, odnosno da dostigne istinsku sustinu poezije, pa stoga ne ¢udi ¢i-
njenica da upravo ovaj pjesnik u Heideggerovim tumacenjima biva kruni-
san poc¢asnim nadimkom “pjesnik pjesnika” (1982, str. 130).

Holderlinovo poetsko stvaralastvo, smatra Heidegger, moze se okarakte-
rizirati kao istinsko imenovanje onog metafizickog — bogova, pri ¢emu
poetska rije¢ dobiva svoju stvarnu mo¢ imenovanja tek onda kada bogovi
sami govore o nama. Ovu tvrdnju on potkrepljuje sljede¢im Holderlinovim
stihovima:

A znaci su
Odvajkada jezik bogova. (Hajdeger, 1982, str. 144)

Na taj je nacin kroz pjesnistvo Holderlina moguée tematiziranje i artiku-
liranje metafizicke problematike. Stovise, moguénost navedenog tematizi-
ranja i promisljanja ostvarena je, prema Heideggeru, istinski jedino kroz
héelderlinovski odnos misljenja i pjevanja.
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S druge strane, Wittgensteinovo misljenje o problemima jezika predstav-
lja okosnicu cjelokupne njegove filozofije. Povezuju¢i od samog pocetka
pitanje mogucénosti filozofije s pitanjem moguénosti jezika, Wittgenstein
je u prvi plan svojih analiza stavio jezicku problematiku i tako istovreme-
no naznacio njen vanredno vrijedan znacaj za filozofsku refleksiju uopce.
Oslanjajuéi se na nesumnjive razlike koje obiljeZzavaju dva osnovna Witt-
gensteinova djela, ve¢ina interpetatora njegove misli sklona je da razvojni
put njegove filozofije strogo razdvoji i podijeli u dvije faze, u duhu cega
filozofija iznesena u Tractatusu pripada prvoj fazi, a ona u Filozofskim
istrazivanjima drugoj, ujedno kasnijoj fazi.

Oznacivsi misao kao sliku Cinjenica, Sto ¢ini polaznu odredbu njegovog
misljenja u Tractatusu Logico — Philosophicusu, Wittgenstein je u svojoj
teoriji stava odredio stav kao sliku stvarnosti ¢ija se istinitost moze ustvr-
diti samo onda kada se uporedi sa stvarnos¢u: ako je stav slika stanja stvari
koja postoji, onda je on istinit; ako je slika stanja stvari koja ne postoji,
onda je lazan. Relacija slikovnosti je, prema tome, odlucujuca za istinitost
nekog stava. Samu istinitost Wittgenstein je utemeljio na matematici, te je
u navedenom djelu logiku “identificirao s matematikom” (Ibrulj, 1999, str.
99), gdje se jezik pojavljuje kao “mreza operacija ili simbolickih manipu-
lacija koja odslikava svijet” (Ibid).

Na osnovu relacije slikovnosti Wittgenstein je izvrSio podjelu stavova na
one koji su slike svijeta, pa nas tako o njemu informisu, i one koje nisu
slike svijeta, koji niSta ne odslikavaju. Prvi su empirijski stavovi prirodne
znanosti, a drugi logicki stavovi ili tautologije, koji niSta ne govore o svi-
jetu. Te dvije vrste stavova za Wittgensteina su jedine legitimne — stav koji
nije ni empirijski ni logicki, ne moze biti oznacen kao stav.

Ipak, prema Wittgensteinovom razumijevanju, filozofija nije teorija, ve¢
logicko-analiticka aktivnost pojaSnjavanja stavova pozitivnih empirijskih
znanosti. Stavovi koji se ne mogu prevesti u logicko-simboli¢ki, odnosno,
znakovni-matematicki jezik, prema njegovom shvacanju, nisu smisleni.
Takvi stavovi nemaju logicku strukturu i ne oslikavaju logicku struktu-
ru pozitivnih ¢injenica. Kona¢no, samo znanost producira stavove koji
su logicka slika svijeta (ili stanja stvari u svijetu), a koji se u jeziku po-
javljuju kao formulirana logi¢ka forma pojedina¢nih Cinjenica, izraZzena
matematicki.
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Ovakvom ontoloSkom i logickom redukcijom Wittgensteinova je filozofija
pokazala redukcionisticki karakter u kontekstu redukcije jezika na mate-
maticku simboliku, koja je, sama po sebi, praznog znacenja. Jezik se tu po-
javljuje, kako isti¢e Nijaz Ibrulj, kao “logicka ili formalna slika logickih ili
formalnih svojstava prostorno-vremenskih partikula: ¢injenica ili logickih
atoma” (Ibid, str. 101). Ovim se utemeljuje svojevrsni logi¢ki atomizam u
Wittgensteinovoj filozofiji.

Za razliku od ovakvih shvac¢anja, u kasnijoj fazi svojih promisljanja o je-
ziku Wittgenstein je doSao do vrlo znacajnog preokreta u svojoj filozofiji
uvodeci koncept “jeziCka igra”. Pojam “jezicka igra” Wittgenstein nije prvi
put upotrijebio u Filozofskim istrazivanjima, iako se ovaj pojam uglavnom
u kriti¢koj literaturi veZe za ovo Wittgensteinovo djelo. Naime, ovaj se
koncept jo$ ranije pojavljuje u njegovim predavanjima koja su objavljena
pod naslovom Plava knjiga.® JeziCke igre jesu “nacini upotrebe znakova
jednostavnijih od onih na koje upotrebljavamo znakove naseg vrlo kompli-
kovanog svakodnevnog jezika” (Vitgenstajn, 1969, str. 288). U Filozofskim
istrazivanjima Wittgenstein odreduje pojam jezicke igre kao: “jezik 1 dje-
latnosti kojima je on isprepleten” (Ibid., str. 292).

Kao $to postoji nepregledno mnostvo jezickih igara, tako postoji bezbroj
nacina upotrebe rije¢i — a jedan od njih je svakako i imenovanje pred-
meta. Dakle, rije¢ moZe biti ime, ali ona nije samo to. Rije¢ moze sluziti
za mnostvo drugih funkcija, §to zavisi od toga u kojoj 1 kakvoj jezickoj
igri se ona pojavljuje. Za ilustraciju ovog svog misljenja Wittgenstein se
sluzi uporedivanjem rijeci s raznolikim alatom koji se nalazi u jednoj ra-
dionici 1 zaklju€uje: “kao Sto su razlicite funkcije ovih predmeta, tako su
razlic¢ite funkcije rije¢i” (Ibid., str 173). Tako se jezicka igra pojavljuje kao
polje funkcioniranja jednog odredenog znacenja svake rijeci koja se u njoj
pojavljuje.

U okvirima jedne jezicke igre rije¢ ima jednu odredenu funkciju. Ali ta
se funkcija lako moZe promijeniti kad rije¢ ude u drugu jezicku igru. U
drugoj i drukcijoj jezickoj igri rije¢ moze primiti sasvim novu funkciju,
koja ne stoji ni u kakvoj vezi s onom iz neke druge jezicke igre. Tako jedna
ista rije¢ moze imati bezbroj funkcija, a njeno znacenje zavisi od toga ka-
kvu funkciju ima u igri u kojoj se pojavljuje. Uvodeci pojam jezicke igre,

5> Prema Berberovi¢, (2004, str. 172—173).
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Wittgenstein je pokazao da je pogresno svako shvatanje koje se zasniva na
tvrdnji da se u jeziku uvijek govori o predmetima, da je primarna funkcija
jezika imenovanje predmeta, te da je rije¢ u prvom redu ime.

Svaka jezicka igra predstavlja zaseban jezicki sistem koji raspolaze odre-
denim rije¢ima 1 njihovim precizno odredenim funkcijama. Zato jezicke
igre nisu nekompletni dijelovi jezika, nego svaka za sebe predstavlja cje-
lovit sistem ljudske komunikacije. Na$§ jezik u cjelini je sistem ili skup
bezbroj razli€itih jezickih igara, a ne nekakva slika svijeta. Kao $to postoje
bezbrojne funkcije znacenja rijeci, tako postoji beskrajno mnogo vrsta sta-
vova. Svaka jezicka igra nije niSta ¢vrsto i1 jednom zauvijek dato, kao Sto
to nisu ni funkcije rije¢i u okviru razli¢itih igara. Zato su uvijek moguci
novi jezi¢ki sistemi, nove jezicke igre, dok druge mogu zastarjeti i prestati
da se upotrebljavaju.

Sve jezicke sisteme komunikacije Wittgenstein, dakle, imenuje jezickom
igrom zbog toga Sto su oni “manje ili viSe slicni onome $to u obi¢nom jezi-
ku nazivamo igrom”. Igre su aktivnosti koje se izvode po odredenim pravi-
lima. Igra je jedna vrsta komunikacije medu ljudima, kao §to je jezik njen
fundamentalni oblik. Kao sto dva ¢ovjeka komuniciraju rijecima, tako su
dva igraca tenisa u kontaktu preko reketa i loptice.

Smatraju¢i da jezik predstavlja zakonitu cjelinu, jedan sistematican red,
Wittgenstein je mislio da se on moze u samom sebi objasniti i zasnovati. Za
razliku od hermeneuticke filozofije jezika koja je razvila ideju razumijeva-
juceg subjektiviteta kao osnove svakog jezickog odnosa, Wittgenstein sma-
tra da za razumijevanje jezickog dogadanja treba posmatrati i analizirati
jezicka ponasanja ljudi u njihovim jezi¢kim aktivnostima. Opisi tih kon-
kretnih lingvistickih djelatnosti pokazat ¢e da covjek kao prakti¢no bice u
svom svakodnevnom zivotu iznosi na vidjelo ukupnost zbivanja svega $to
jest, jer jezik za ¢ovjeka nije tek instrument misljenja i komunikacije, nego
prije svega njegova zivotna forma. Navedenim odredenjem Wittgenstein u
svojoj filozofiji augurira svojevrsni logicki pozitivizam.

Ni logickim atomizmom, niti logickim pozitivizmom, Wittgenstein nije
prevladao metafiziku, ve¢ je, kako mozemo zakljuciti, proizveo svojevrsnu
metafiziku logickog atomizma, tvrdeci da svijet i jezik imaju istu logicku
strukturu, na temelju ¢ega se jezik pojavljuje kao logicka slika postojece
stvarnosti, jer i jedno i drugo nisu nista drugo do skupovi Cinjenica, pa
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stoga moraju imati istu logi¢ku strukturu. Kako navodi Apel, u Wittgen-
steinovom Tractatusu:

...svijet je ukupnost ‘Cinjenica’, koje se odslikavaju putem znakova — ¢inje-
nica jezika, odnosno projektuju se kao moguce ¢injenice ili ‘stanja stva-
11’ u ‘logi¢kom prostoru’. To odslikavanje ili projekcija Cinjenica svijeta
znakovnim ¢injenicama jezika omoguéena je ‘logickom formom’, koja je
zajednicka, tj. identi¢na za svijet i jezik. (Apel, 1980, str. 176)

S tog je stanovista Wittgenstein u Filozofskim istraZivanjima doSao do
pojma “jezicke igre”, koji je odlucujuéi za njegovo razumijevanje prirode
filozofije, njene funkcije 1 njenih istinskih moguénosti. Polaze¢i od pozi-
cije logi¢kog atomizma i svoje teorije stava Wittgenstein je tako dospio do
holizma, u kome razumjeti jedan stav znaci razumjeti jedan jezik, odnosno
savladati tehniku njegove upotrebe. Da bismo razumjeli bitak, nuZno je da
razumijemo nebrojene jezicke igre, odnosno, jezicka znacenja u kojima se
on moze pojaviti.

Za razliku od Heideggera, Wittgenstein u svom filozofiranju nije poSao
holisticki, gdje razumjeti pojedinacno bi¢e znaci, najprije, razumjeti sam
bitak, ve¢ je, kako smo mogli vidjeti, poSao od pojedinacnih ¢injenica i
njihove logicke strukture koja se moZe izraziti matematickim strukturama,
kroz tabele istinosnih vrijednosti stavova. Utoliko, Wittgensteinov stav da
“sva filozofija jest kritika jezika” (Wittgenstein, 1987, str. 73) iskazuje nje-
gov kriticki odnos prema tradicionalnom misljenju u tom smislu da u kon-
struiranju spekulativnih filozofskih sistema filozofija nije poStovala ili nije
razumjela logiku jezika, pa zato svi oni, sa stanovista jezika, sada mogu
biti dovedeni u pitanje.

ZAKLJUCAK

Tematiziraju¢i na ovaj nacin sa kriti¢ko-jezicke pozicije probleme tradi-
cionalnog filozofskog misljenja i Wittgenstein i Heidegger neminovno su
se susreli 1 s njenim sustinskim pitanjem koje se imenuje kao “metodo-
loski solipsizam”, a karakteristi¢no je za novovjekovnu filozofiju. Naime,
tradicionalna filozofija svijesti uvijek je polazila od spoznajnog subjekta
smatrajuci da je on ono nesumnjivo izvjesno i uvijek prisutno, dok se bitak
svega onoga $to je izvan svijesti, kao 1 bitak drugog, morao naknadno kon-
stituirati kao predmet “moje svijesti”.
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Heidegger je u svome fenomenolosko-hermeneutickom pristupu inaugu-
rirao stanoviste po kome se “ja”, “ti” 1 “drugi” jednako prvobitno konsti-
tuiraju iz “biti — zajedno” naseg “biti — u — svijetu”, ¢ime je neposredno
filozofski prevladao solipsisticku poziciju tradicionalnog misljenja. Wit-
tgenstein je, pak, u Filozofskim istrazivanjima izveo nemoguénost posto-
janja neceg takvog kao Sto je “privatni jezik”, pokazuju¢i da je metodicki
solipsizam tradicionalne filozofije, koji pociva na pretpostavci izolirano
prisutnog subjekta koji svoje osjecaje oznac¢ava imenima na nacin samo
njemu pripadaju¢ih predmeta, potrebno prevladati s jasnog stanovista da
svako jeziCko iskustvo nuzno pripada kategoriji intersubjektiviteta, a to
znaci da je podlozno zahtjevima opéerazumljivosti i moguénosti komuni-
ciranja unutar zajednice ljudskog govorenja.

Ocigledno je da je Wittgenstein u koncipiranju jezi¢ke igre imao, prije sve-
ga, na umu uzajamnu povezanost upotrebe jezika i prakse Zivota: odatle
je, €ini se, proistekla i teza o dovoljnosti 1 potpunosti svakodnevnog jezika
kao oblika ljudske komunikacije u kojem se mogu pojaviti sve smislene ak-
tivnosti ljudi koji govore. Ali, istovremeno, Wittgenstein nije mislio jezik
samo kao svakodnevno-prakti¢ni instrument komunikacije i sporazumije-
vanja ljudi, ve¢ 1 u kontekstu znanstvenog razumijevanja, gdje se odreduje
logika svijeta, miSljenja i jezika samog. Kako navodi Jelena Berberovi¢ u
svojoj knjizi Filozofija Ludwiga Wittgensteina, tematiziraju¢i jezi¢ku igru:
“Jezicka igra nije samo sistem jezika, niti iskljucivo lingvisticki fenomen:
ona ima svoju lingvisticku dimenziju u kojoj se ogleda ukupnost njenih
zbivanja, ali ona isto tako posjeduje ‘duboku gramatiku’ ¢ija se odredenja
odnose na njenu ukupnu strukturu.* (1978, str. 127). Naime, jezicka igra je
“jedinstvo lingvisti¢kog znaka, aktiviteta ljudi i realnog dogadanja svijeta”
(Ibid., str. 127).

Nakon “okreta” od analize tu — bitka ka misljenju bitka, Heidegger je po-
kuSao da dogadanje smisla na novi na¢in dovede do jezika, Sto se oznacava
kao njegova hermeneuticki orijentirana filozofija jezika. Heidegger smatra
da se istina bitka ne moze iskazivati u instrumentalisticki koncipiranom
jeziku svakodnevnog zivota i nau¢no-tehnickih potreba koje stvari Cine
raspolozivim priru¢nim sredstvima, nego samo u jeziku pjesnika i misli-
laca u kojem se rijeci pojavljuju sa zna¢enjem svijetljenja i zbivanja istine
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bitka.® Tako je to jedini autenticni govor, dok je svakodnevna konverzacija
tipicno neautenti¢no govorenje u kome sam govor “Cuva Sutnju’.

Rijeci obi¢nog jezika su u ontoloSkom smislu degradacija. Misljenje bitka
kao miSljenje istine bitka dopire do samog izvora bitka i ujedno govora, do
onoga “ne-predmetnog”, koje je pretpostavka sve predmetnosti, pa je otuda
svaki jezik tradicionalne filozofije kao metafizike neprimjeren kao nacin
iskazivanja istine bitka. Tako se Wittgensteinovo “ono §to se ne moze reci”,
prema Heideggeru, upravo i jedino moze izreci kroz autenti¢ni govor pje-
snika 1 mislilaca.
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THE ENCOUNTER OF HEIDEGGER AND
WITTGENSTEIN: LANGUAGE AS A MEDIUM FOR A
CRITIQUE OF TRADITIONAL METAPHYSICS

Summary

This paper focuses on language as a medium for a critique of the traditional metaphy-
sical concepts, expressed in the philosophies of two contemporary philosophers, Martin
Heidegger and Ludwig Wittgenstein, where the language is treated as a framework for
understanding the world in a multitude of its, for philosophy, significant determinants.
Although Heidegger was primarily concerned about the question of the being in his phi-
losophy, he seeks that sense in thought, which took him away to language, as the only
place where the given questions can be examined. Considering that the truth of the being
cannot be expressed in the everyday, linguistically and instrumentally conceived lan-
guage, Heidegger will in his thought reach the language of poetry, as a place where the
understanding of the truth of being and its related concepts is possible. Wittgenstein, on
the other hand, will focus in philosophical thought on the problems of language, which,
in his philosophy, will culminate in the notion of a language game. With this term, Witt-
genstein primarily had in mind the interconnectedness of the use of language and the
life practice. Still, he did not think of language as an everyday — practical instrument of
communication, but rather, as a place where linguistic definitions of language, everyday
life practices and real-life events meet. In doing so, these thinkers, through their inter-
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pretations of linguistic issues, have reached a point in which is possible to understand
their encounter.

Key words: contemporary philosophy, language, encounter, Heidegger, Wittgenstein,
critique of traditional metaphysics, methodological solipsism
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