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Amila Kasumovié¢

PROMIJENA ZATVORSKE PARADIGME:
TRETMAN ZATVORENICA U BOSNI
I HERCEGOVINI 1878-1914.

Reforma zakonske regulative poduzeta u Osmanskom Carstvu 1850-ih sustavno je pro-
vodena u narednom periodu s pokusajem implementacije novih zakonskih regula veza-
nih za zatvore u svim dijelovima Carstva, pa i u Bosni. Nezadovoljstvo zapadnih sila,
koje su insistirale na promjenama zatvorskih praksi u Osmanskom Carstvu, zbog tempa
revidiranja istih, iskoristila je Austro-Ugarska nakon okupacije Bosne i Hercegovine.
Ustvrdivsi da su zate€eni uvjeti u bosanskohercegovackim zatvorima bili “jadni”, nova
je vlast obecala radikalne promjene. No da li su promjene zaista bile silovite u prijelom-
nim godinama u kojima je osmanska uprava zamijenjena austrougarskom? Ako jesu,
koliko je postignuto na planu promjene zatvorske paradigme? Ozbiljnija provjera zatvor-
skog sustava odredene uprave zahtijeva analizu neke specifi¢ne grupe unutar zatvorske
populacije. Takvu grupu predstavljaju zene, kojima je potreban drugaciji tretman u od-
nosu na zatvorenike: odvojen smjestaj, zenski a ne muski nadzor, kao i posebne mjere
u slucaju trudnoce, poroda i dojenja. Koristenjem dokumenata iz fondova ZVS i ZMF
u radu se zeli propitati da li je austrougarska vlast uspjela posti¢i znacajnije rezultate u
tretmanu zatvorenica u Bosni i Hercegovini u prvim godinama uprave. lako su zatvorski
sistem 1 tretman zatvorenika vazan pokazatelj civilizacijskog napretka jednog drustva, u
domacoj historiografiji navedenim pitanjima nije bila posvecena znacajna paznja. Ovaj
rad nastoji popuniti navedenu prazninu.

Kljucne rijeci: zatvori, zatvorenice, kazneno pravo, Austro-Ugarska, Bosna i Hercegovina

UvOD

Michel Foucault poc€inje svoje poznatno djelo Nadzirati i kaznjavati: na-
stanak zatvora mucnim opisom rituala Ciji je sadrzaj predstavljala tortura,
kasapljenje 1 naposljetku ubijanje prijestupnika pred svjetinom okuplje-
nom na trgu. Opisano izvrsenje kazne desilo se 1757. godine u Francuskoj
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(Foucault, 1997). No nedugo nakon toga pocinje borba za reformu kazne-
nog sustava koju su u pocetku predvodili teoretiCari prosvijetiteljstva, a
koju su dalje prihvatili i razvijali filantropi, pravnici i drzavni sluzbenici.!

Ideje prosvjetiteljstva, industrijalizacija, ratovi 1 formiranje nacionalnih
drZzava utjecali su na promjenu kaznene paradigme u kojoj su zatvori stav-
ljeni u prvi plan: zatvor postaje dominantna kazna.> Od tog momenta tret-
man osudenika u zatvorima drustveno je artikuliran kao vazan problem.
Krajem 18. 1 tijekom cijelog 19. stoljeca drustveno odgovorni pojedinci
1 drzavni sluzbenici radili su na reformi zatvorskog sustava, koji bi bio
po mjeri osudenika kao civiliziranog pojedinca, u kojem drustvo konac¢no
prepoznaje ¢ovjeka koji bi se mogao popraviti.?

Budu¢i da je kaznjavanje alat kojim drzavni aparat pokazuje mo¢ (Vasi-
ljevi¢-Prodanovié, 2011, str. 510) koncept kaZnjavanja se morao vezati uz
odredene ideologije. Zaista, europska drustva 19. stoljeca pocinju posma-
trati uredenje zatvora i tretman zatvorenika ne vise isklju¢ivo kao prak-
ti¢na, nego 1 kao ideoloska pitanja. Postepeno se razvijala ideja da stanje
zatvora govori o civilizacijskom dostignu¢u odredenog drustva, te da se
takva dostignuca trebaju pomocu kulturalne transgresije usaditi i manje

!Inspiriran idejom drusStvenog ugovora i idejama svog ucitelja Montesquiea, Cesare
Bonesana di Beccaria napisao je u drugoj polovini 18. stolje¢a jedno od najutjecajnijih
djela filozofije kaznjavanja: Dei Delitti e delle Pene (1764). Motiv za pisanje ovog anto-
logijskog djela Beccaria je pronasao u slucaju Jeana Calasa iz 1762. On je osuden na smrt
i pogubljen da bi se potom dokazalo da je bio nevin (Primorac, 1978, str. 184).

Jednako utjecajan bio je i rad Jeremyja Benthama, koji se bavio idejom reforme zatvora
te razradom nacrta za gradnju posebnog tipa zatvora poznatog kao panoptikon, u kojem
su zatvorenici rasporedeni u celije nadzirani s posebnog tornja, a da toga nisu bili ni
svjesni (Cavadino i Dignan, 2007, str. 52).

2U Engleskoj je transport osudenika u kaznjenicke kolonije predstavljao dominantnu ka-
znu do Americkog rata za nezavisnost. Od tog momenta su zatvori postali alternativna, a
potom i dominantna kazna. No pogresno je smatrati da je promjena kaznene paradigme
bila uvjetovana samo zeljom da se otkloni okrutnost (Ignatieff, 1981, str. 156—159).

3 Engleska je predvodila proces zatvorskih reformi. Prvi talas promjena u zatvorskom
sustavu zapoceo je John Howard 70-ih godina 18. stolje¢a. Poéetkom 19. stoljec¢a javljaju
se Elizabeth Fry i Robert Owen da bi sredinom stoljeca iskoracili Whithwort Russell i
William Crawford. Reforme su insistirale na kategorizaciji i separaciji zatvorenika, no-
Senju uniforme, strogoj disciplini, uvodenju radne etike, poboljsanju higijenskih uvjeta i
nacina ishrane zatvorenika i sl. Vrhunac ideje da zatvor treba biti globalni nacin kaznja-
vanja, uz promis$ljanje o nac¢inu na koji se tretiraju zatvorenici, predstavljao je Londonski
kongres o zatvorima odrzan u julu 1872. godine (Giilhan, 2017).
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naprednima zajednicama. Vodene imperijalnim rakursom i civilizacij-
skom misijom, Velika Britanija, Francuska, Njemacka i druge europske
sile nastojale su ideju zatvorske reforme prenijeti na kolonije i manje na-
predna drustva, kakvo je za njih bilo npr. osmansko.

Osmanska elita je sredinom 19. stolje¢a 1 sama prihvatila ideju da stanje
zatvora i izrecene kazne oslikavaju civilizacijsko pregnu¢e odredene drza-
ve. Kako tvrdi Kent F. Schull, zatvori su bili prozor u Siru transformaciju
osmanskog drustva, a inicijativa za promjenu osmanskih zatvorskih praksi
potekla je od britanskog ambasadora Stratforda Canninga.* lako je djelo-
valo da je promjena kaznenog sustava u Osmanskom Carstvu kulminaciju
dozivjela 1858. godine® donosenjem Osmanskog krivi¢nog zakona, u prak-
si je trebalo uloZiti jo§ dosta truda i finansijskih sredstava da bi se moglo
govoriti 0 modernim osmanskim zatvorima.® Prvi rezultati su bili vidljivi
tek u Hamidijanskom periodu (1876. — 1908.) (Schull, 2014, str. 45-46).

Tesko je sa sigurno$cu tvrditi koliko je reformski zamah na polju tretmana
zatvorenika zahvatio podrucje Bosne i Hercegovine koja je bila sastav-
nim dijelom Osmanskog Carstva. Osmanski kriviéni zakon (OKZ) iz 1858.
objavljen je u Bosni tek 1870. godine, zahvaljujuéi prevodilackom radu
Nikole Kraljevi¢a i Huseina Karabegovica. Pet godina ranije otvarani su
redovni sudovi (nizamiye) (Aydin, 2004, str. 590) za obradu krivi¢nih djela
(Karci¢, 2015, str. 296).

E. Eichler tvrdi da se u reformnom periodu u Bosanskom ejaletu/vilajetu
ostalo samo kod dobrih nakana kada su zatvori u pitanju. lako je Vilajetski
zakon predvidao odvajanje pojedinaca koji su bili u istraznom postupku

4On je 1851. sastavio izvjestaj o stanju u osmanskim zatvorima. U njemu je ustvrdio da
su uvjeti u zatvorima bili uzasni: izostanak svjezeg zraka, adekvatne hrane, lije¢nickog
nadzora, kategorizacije zatvorenika. Reforma osmanskih zatvora povjerena je unajmlje-
nom britanskom vojnom ¢asniku — majoru Gordonu (Schull, 2014, str. 42—45).
>Navedeni zakon predstavlja tzv. pravni transplat jer mu je ishodiste predstavljao fran-
cuski Krivi¢ni zakon iz 1810, mada ima i elemenata islamskog prava. Sekularna klasifi-
kacija krivi¢nih djela zamijenila je Serijatsku. Redovni sudovi su preuzeli procesuiranje
kriviénih djela. O OKZ pogledati Karci¢ (2015).

¢Jako je bila formirana Komisija za popravljanje stanja u zatvorima i bolju organizaciju
postanske sluzbe i policije, Stratford nije bio zadovoljan rezultatima njena rada. Memos
randum, by Stratford de Redcliffe, Carigrad, 22. oktobar 1858. doc. 11, British docu-
ments on Foreign Affairs. Zahvaljujem kolegi Edinu Radusi¢u na ustupljenom izvoru.
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od ve¢ osudenih, te da nijedno lice ne smije nepotrebno’ biti uhapseno, u
praksi se malo od toga provodilo. Nije se vodilo racuna o ¢istoci, odjeci 1
ishrani zatvorenika. Oni koji su bili osudeni na izdrzavanje duze zatvorske
kazne slani su u Vidin (Eichler, 1889, str. 97).

Pored Eichlerove i sli¢nih percepcija® trenutno ne postoji studija uradena
na osmanskim izvorima, koja bi osvijetlila stanje u zatvorima i tretman
zatvorenika u Bosanskom ejaletu/vilajetu u kasnom osmanskom periodu.’
Tako ostajemo uskraceni i za neke druge perspektive.

Austrougarska vlast u Bosni 1 Hercegovini nastojala je, u prvim godina-
ma nakon okupacije 1878, diskreditirati osmanski zatvorski sustav kako bi
lak$e opravdala civilizacijsku misiju u zaposjednutoj oblasti.'’ Iako je nova
uprava insistirala na promjenama zatvorskih praksi, u ovom radu zelim
pokazati da promjene: 1) nisu bile silovite ni brze; 2) nisu jednako pogadale
sve skupine stanovniStva — u konkretnom sluc¢aju, nije se vodila jednaka
briga o muskim i Zenskim zatvorenicima u promjeni zatvorske paradigme.
Zatvorenice su manje privlacile paznju istrazivaca'' dijelom zbog toga §to

"Pogledati slu¢aj Gavre Vukoti¢a iz Sarajeva kod Radusi¢ (2013, str. 208-209).

8 Postoji detaljan elaborat o zatvorima u Bosni i Hercegovini iz 1890. godine. Ve¢i dio
spisa posvecen je Centralnoj kaznionici u Zenici, ali sadrzi i dosta dragocjenih informa-
cija o tretmanu zatvorenika. ABiH, ZV, 1890, kutija 123, Sifra 110/38.

°U dosada$njoj historiografiji i izvorima mogu se naci tek razbacani podaci. Meni je
paznju privukao isjeCak iz Zapisnika Agencije bosanskih franjevaca, koji je 1857. zabi-
ljezio fra Grgo Marti¢. On navodi kako su neki fratri okovani baceni medu druge uboji-
ce. Ne zna se §to je bio razlog njihova hapsenja, ali su morali i¢i za Carigrad. Buduc¢i da
su se za njih zauzeli, na put su mogli krenuti s konjima, s okovom na nozi, dok su ostali
zatvorenici zakovani u jedan sindzir s’ halkama na vratu. Morali su i¢i pjeske. Analizom
ovih $turih podataka dolazim do sljedec¢ih zakljuc¢aka: osumnji¢eni su boravili u istoj
prostoriji u kojoj su se nalazili i dokazani prijestupnici; osumnjiceni nisu znali zbog Cega
su utamniceni; osumnji¢eni/optuzeni su transportovani pjesice u Carigrad, a buduc¢i da
je fratrima dopusteno da jasu, mozemo govoriti o diskriminaciji zatvorenika; prijestup-
nici su transportirani u teskim okovima. Izvor je H. Curié (1960, str. 489).

"Navodi se da zatvorske prostorije nisu bile moderne, da nije postojala administracija
koja se brinula o zatvorima, a izostali su i zatvorski propisi. S toga je bila najpreca
zadaca uprave u ovom pogledu stvoriti temeljitu promjenu (I1zvjestaj o upravi Bosne i
Hercegovine 1906, Zagreb 19006, str. 489).

"U bosanskohercegovackoj historiografiji paznju istrazivaca privlaéila je Centralna ka-
znionica u Zenici koja je bila ustanova za muske prijestupnike. Iako rudimentarno, pi-
tanje tretmana muskaraca zatvorenika ipak je u proslosti bilo analizirano (usp. Jalimam
et al., 2011; Mahmutovi¢, 2014). Situacija nije znacajno bolja ni u regiji. Pogledati Tomié¢
(2017).
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su u manjem procentu ucestvovale u kriminalnim radnjama, njihovi se zlo-
¢ini smatraju manje opasnim, te dijelom zbog toga Sto su njihovi prijestupi
bili viSe vezani uz intimnu, obiteljsku sferu (guéur i Zakman-Ban, 2005,
str. 1056). Budu¢i da je muska zatvorska populacija kroz povijest uvijek
bila brojnija, zatvore su uglavnom gradili muskarci za muskarce, dok se
0 smjes$taju i tretmanu Zena u zatvorima promisljalo usputno i naknadno.'?

Tretman zatvorenica u bosanskohercegovackim zatvorima pri okruznim
i kotarskim sudovima® u periodu 1878—1914. preispitujem na sljede¢im
nivoima: specifi¢ne prostorno-higijenske potrebe Zena, ishrana i zdravlje,
radne 1 obrazovne mogucnosti.

PRAVNI OKVIR ZA PROMJENE KAZNENOG
SUSTAVA NAKON OKUPACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE

Kriviéno zakonodavstvo 19. stolje¢a dijelom je odraz postojanja
tehnokratskih policijskih drzavnih sistema u koje moZemo svrstati i Austro-
Ugarsku. No krivicno zakonodavstvo je postalo i vazno pitanje svake
drzave posebno, jer je pravo kaZnjavanja bilo vezano za ideju suvereniteta
(Dubber 2018). U tom smislu, osmanski sultan je prema Aprilskoj
konvenciji (1879) imao pravo kaznjavanja u Bosni i Hercegovini i nakon
okupacije Austro-Ugarske, ali su u praksi stvari bile drugacije postavljene.
U Bosni i Hercegovini je ve¢ od augusta 1878. djelovao prijeki sud pred
kojim su rjeSavana pitanja pljacke, ubistava i drugih prijestupa/prekrsaja.
Druga armijska komanda objavila je 12. oktobra iste godine cirkular u ko-
jem je izdala uputstva podredenim divizijama da se osumnji¢ena lica mogu
samo drzati u pritvoru dok se ne uspostave redovni, civilni sudovi (Samm-
lung, 1881, str. 71). Nakon njihove uspostave krajem 1878. konstatirano je
da Osmanski kriviéni zakonik ne odgovara potrebama moderne drzave.
Naglasavano je da je potrebno donijeti novi zakon, §to je uinjeno zaista
promptno — Naredba Zemaljske vlade u Sarajevu o uvodenju Krivi¢nog

2Dugo vremena je vladalo uvjerenje da su iskustva zatvorenica uglavnom sli¢na isku-
stvima zatvorenika. Ukoliko bi se razlika i uo¢ila, smatralo se da iskustva Zena u zatvor-
skom sustavu nisu u ve¢oj mjeri znacajna za penologiju (Hahn Rafter, 1983, str. 129).
13U Bosni i Hercegovini nije postajala centralna zenska kazniona. U radu sam posvetila
dosta prostora da bih preispitala motive Zemaljske vlade da zatvorenice osudene na vi-
Segodisnje zatvorske kazne Salju van zemlje.
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zakona za Bosnu i Hercegovinu izdana je 17. jula 1879. godine.'* Navede-
ni zakon je u 466 Clanova vrlo detaljno definirao prijestupe 1 prekrSaje te
precizirao kazne koje su za njih bile predvidene. Interesantno je istaknuti
da su za zlo¢ine bile predvidene samo dvije kazne: smrtna i zatvorska'®
(Sammlung, 1881, str. 77-162).

Najvazniji propis u pogledu tretmana zatvorenika objavljen je 7. jula 1883.'
Radilo se o Naputku glede sluzbenih duznosti u okruznim i kotarskim uza-
ma i glede postupanja sa uznicima (uhapsenicima). U navedenom doku-
mentu su, unutar 65 ¢lanova, bili detaljno pojasnjeni modaliteti funkcio-
niranja kotarskih 1 okruznih zatvora, njihove uprave i nadzornog osoblja,
zdravstvenih i higijenskih uvjeta, rada zatvorskog ljekara, opskrbe zatvo-
renika hranom, tretmana osoba u istraznom postupku i zatvorenika, za-
tvorenicke odjece, discipline, rada, vodenja registara u zatvor primljenih
osoba 1 sl.

Naputak je sadrzavao pozitivne, ali i negativne odredbe. Primjera radi,
vrhovni nadzor nad kotarskim/okruznim zatvorima i disiplinarnu viast
nad svim kaznjenicima imao je kotarski predstojnik'” odnosno upravitelj
okruznog suda, $to u startu namece pitanje: buduci da je predstojnik/upra-
vitelj bio jedino odgovorno lice za sve Sto se deSava u odredenom kotar-
skom/okruznom zatvoru te da je sva vlast bila koncentrirana u rukama po-
jedinca, koje su mogle biti posljedice ovakvog rjeSenja? Posljedica takvog
uredenja zatvora mogla je biti zloupotreba ovlasti, proizvoljno tumacenje
propisa i samovolja. Iako su nadzor nad zatvorenicima vr$ili tamnicari,
kljucari, odnosno podvornici i pomo¢ni posluzitelji, sve vaznije odluke o
nabavci hrane, odje¢e i manjim popravkama zatvora donosio je iskljucivo
upravitelj/predstojnik. U Naputku se takoder spominju i teski okovi koji
su, u duhu penologije druge polovine 19. stolje¢a, trebali biti proslost.

14 Zakon je stupao na snagu od 1. septembra, a odobren je Previ$njim rjeSenjem od 26. 6.
15 Posebno su interesantni ¢lanovi 18 i 19 na strani 82. Pocetkom 20. stoljeca javila se
tendencija da se ublaze neki dijelovi Kriviénog zakona koji je, podsjecanja radi, nastao
po uzoru na Vojni kriviéni zakon (Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1909, Saraje-
vo, 1910, str 10).

1 Naputak glede sluzbenih duznosti u okruznim i kotarskim uzama i glede postupanja
sa uznicima (uhaps$enicima), str. 478—500, dostupno na http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=Ibh (pristupljeno 24. 1. 2020).

7Kotarska oblast je fungirala i kao kotarski sud, uz koji su i$le i zatvorske prostorije.
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Pozitivnu stranu naputka iz 1883. ¢ine jasni propisi po pitanju primanja za-
tvorenika i vodenja protokola o privedenim licima'® definiranja ponasanja
tamnicara prema zatvorenicima, odrzavanja Cistoce, posjete svecenika i
lije¢nika te opskrbe hranom."

Koliko mi je poznato, propisi iz 1883. ostali su na snazi do kraja razmatra-
nog perioda, tj. do pocetka Prvog svjetskog rata.”® To znaci da je novouspo-
stavljena austrougarska vlast u Bosni 1 Hercegovini prvobitno insistirala na
napustanju osmanskog krivicnog zakonodovstva i zatvorskih praksi, ali da
u narednom periodu nije dodatno radila na modernizaciji vlastitih propisa
vezanih za kazneni sustav. Dakle, ili je preovladavao stav da su ti propisi
zaista opcenito dobro osmisljent ili su bili dovoljno dobro osmisljeni za tek
okupirano podrucje na kojem je ranija vlast zapostavljala pitanje unapre-
denja sudskih 1 zatvorskih institucija. Svi zakonski akti, koji su bili u opti-
caju nakon okupacije, o zatvorenicima govore uglavnom u muskom rodu,
a samo se u iznimnim situacijama spominju 1 zatvorenice. U tom smislu,
teZznja nove vlasti za temeljitom promjenom zatvorskih prilika i praksi bila
je ve¢ unutar zakonskog okvira samo djelomicno realizirana.

ZATVORENO TIJELO: GDJE I KAKO SLUZITI
ZATVORSKU KAZNU?

U Bosni i Hercegovini je nakon okupacije razvijan decentralizirani zatvor-
ski sustav koji je poc¢ivao na kotarskim i okruznim zatvorima pri sudovima.

180 vodenju vrlo detaljnih protokola o osumnji¢enima morale su voditi racuna i istrazne
sudije. Na tome je insistirala Zemaljska vlada. Pretpostavljam da je razlog tomu bilo
nastojanje da se sprijeCe moguce zloupotrebe. ABiH, ZV, 1885, kutija 44, Sifra N3, Br.
9792 (Cirkular upuc¢en okruznim sudovima, okruznim oblastima, kotarskim uredima
kao sudovima i vladinom povjereniku za grad Sarajevo, 4. 1. 1886).

P Ibidem.

20 Zemaljska vlada trazila je 1883. da se sudska tijela razli¢itih nivoa izjasne o Naredbi o
kaznenom postupku te da procijene da li ona odgovara prilikama u Bosni i Hercegovini.
Iz pristiglih odgovora se jasno vidjelo da je osnovni problem predstavljalo nepostojanje
drzavnog odvjetnistva i nezavisnog sudstva, te tzv. inkvizitorni proces gdje je istrazni
sudija bio ujedno i tuzilac. ABiH, ZV, 1883, kutija 33, Sifra 69. Drzavno odvjetnistvo
uvedeno je tek 1891. godine. Vise o tome Sladovi¢ plem. Sladoevicki (1916, str. 287-290).
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O centralnoj kaznionici se nije ozbiljnije promisljalo sve do 1884. godine,
kada su napravljeni prvi koraci za njenu gradnju u Zenici.”!

Ideja Zemaljske vlade iz prve polovine 1879. godine da se gradi zatvor
u Sarajevu®* brzo je odbacena jer Vlada nije bila u stanju Zajednickom
ministarstvu finansija u Be€u ponuditi detaljne planove gradnje zatvora 1
troskova koje bi ona podrazumijevala. Finansijska strana projekta posebno
je zabrinjavala Be¢ tako da je Zemaljskoj vladi sugerirano njegovo odga-
danje za naredni period.*

Kako ni ve¢ postojeci granicni objekt u Raci nije bio adekvatan za primi-
tak zatvorenika i zatvorenica koji su trebali izdrzavati dugogodisnje kazne,
to je odluceno da se bosanskohercegovacki zatvorenici Salju dalje u kazne-
ne zavode u Monarhiji: muskarci u Lepoglavu, a zene u Zagreb.?* Troskove
transporta zatvorenika snosio je zemaljski erar; za transport su koriStena
vojna kola i Zeljeznice, a pratnja zatvorenika/ca regrutovana je iz redova
zandarmerije.”

Nakon $to je uprava hrvatskih kazniona insistirala na tome da ne moze
viSe prihvatati zatvorenike iz Bosne i Hercegovine, te nakon §to je konsta-
tirano da takav poduhvat nije ni finansijski isplativ,® doslo se na ideju da
se gradi centralna kazniona u Zenici, ali samo za muske zatvorenike (sic!).

2 Prvobitno se i$lo s idejom adaptacije teSanjskog kastela i njegova koristenja u zatvorske
svrhe. Kako je predvideni zatvorski kapacitet ovog prostora mogao iznositi 300 mjesta,
Kallay je insistirao da se od istoga odustane i, u svjetlu promisljanja o buduénosti, trazi
prostor za gradnju veceg zatvora. ABiH, ZV, 1890, kutija 123, Sifra 110/38.

22Ideja je bila vrlo racionalna budu¢i da su i Platz Commando i Ravnateljstvo redarstva
1879. uporno tragali za adekvatnim zatvorskim prostorijama. Historijski arhiv Sarajevo
(Dalje: HAS), Gradsko poglavarstvo (GP) 1879, br. 735, 1124, 1257, 3424 i 3440.

2 ABiH, ZMF, 1879, br. 238 (ZMF-ZV, 5. mart 1879); ZMF, 1880, br. 717 (ZV-ZMF, 27.
1. 1880. i odgovor ZMF).

24 Zenska kaznionica u Zagrebu nalazila se sve do 1877. godine na Zrinjevcu, kada je ban
Mazurani¢ donio odluku o gradnji nove zenske kaznionice na Savskoj cesti. Premjestena
je 1941. u Pozegu (Jura, 2013, str. 488).

% ABiH, ZMF, 1880, br. 1217, 1673, 2357 (prepiska ZV i ZMF oko modaliteta slanja
zatvorenika u Zagreb i Lepoglavu). (Sammlung II, 1881, str. 177—-178).

26 ABiH, ZV, 1890, kutija 123, Sifra 110/38. Pausalna suma koja je krajem 1882. godina
trebala biti uplacena za bosanskohercegovacke zatvorenike u Lepoglavi i zatvorenice u
Zagrebu iznosila je 42 157 guldena, bez uracunatih troskova transporta zatvorenika/ca.
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Za njih je bio predviden progresivni, tzv. irski sistem?’ u skladu s kojim je
1 gradena nova zatvorska zgrada, a za koji je utvrdeno ne da je posljednje
¢udo penologije®® nego da ¢e u vrsenju kazne kod karaktera Juznih Slave-
na postic¢i najbolji uspjeh.”

O zatvorenicama se u datom trenutku nije razmiSljalo. Konstatirano je
samo da se Zenska kaznionica ne moze graditi uz musku kaznionicu u
Zenici zbog proracunskih razloga.’® Dakako, Zemaljska vlada je u prvi
plan stavljala Stedljivost, a ne prava zatvorenica. lako je jo§ 1889. godine
pokrenuta inicijativa da i Zene osudene na izdrzavaje zatvorske kazne duze
od jedne godine mogu ostati u domovini i kaznu sluziti u zatvorima pri
okuznim sudovima, za koje se pokazalo da imaju dovoljno kapaciteta, a
neki od njih su bili i novoizgradeni,” ona u datom momentu nije reali-
zirana u znacajnijim razmjerama. Bosanskohercegovacke zatvorenice su
dugogodisnje zatvorske kazne i dalje izdrzavale uglavnom u Zagrebu.

Navedena praksa prekinuta je u julu 1903. godine kada je hrvatska Zemalj-
ska vlada* obavijestila Zemaljsku vladu u Sarajevu o loSem stanju zenske
kaznionice u Zagrebu koja je bila preopterecena, sanitetski neprihvatljiva
i vapila je za prosirenjem. U tom smislu, nije bilo viSe mjesta za primitak
novih zatvorenica iz Bosne 1 Hercegovine. Od tog momenta sve zatvoreni-
ce iz Bosne 1 Hercegovine ostajale su u zemlji i bile su rasporedene u Cetiri

27 Sistem podrazumijeva da upotreba kazne vremenom opada (zastrasivanje, odgoj, po-
pravak) (Izvjestaj o upravi BiH, 1906, str. 491). Kaznionica je pocela s radom pocetkom
1888.

28U Kaznenom zavodu za muskarce u Lepoglavi (1875) uveden je irski sistem, koji je
pokazao dobre rezultate (Eichler, 1889, str. 330).

2 Navedena konstatacija nalazi se u IzvjeStaju o upravi BiH iz 1906, ali je direktno, bez
sumnje, preuzeta iz Kallayeva dopisa od 28. 10. 1887. br. 7384.

3Tzvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1907, Zagreb, 1909, str. 161.

31 ABiH, ZMF, 1889, br. 2955 (ZMF-ZV, 3. 5. 1889). Uprava okruznih sudova je tvrdila
da je zatvorski kapacitet 13 zatvorenica, ali da ih je u okruznim zatvorima boravilo 5-6.
Posebno dobre uvjete nudile su nove prostorije okruznih zatvora u Banjoj Luci i Donjoj
Tuzli. ABiH, ZV, 1889, kutija 87, ifra 110/8, br. 27 874. Stanje se kasnije promijenilo, §to
se vidi iz statistickih podataka: u okruznim sudovima kaznu su 1894. godine izdrzavale
124 zatvorenice (podijeljeno na Sest okruznih zatvora, to je 20 zatvorenica po jednom
zatvoru u prosjeku). Broj se povecao 1903. 1 1904. na 180 zatvorenica (prosjek je 30 za-
tvorenica po okruznom zatvoru). No, ¢ak i tada Zene su ¢inile svega 6.6 % populacije u
zatvorima pri okruznim sudovima. Izvjestaj o upravi BiH 1906, str. 491.

32Puni naziv je Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada.
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raspoloziva okruzna zatvora (Banja Luka, Travnik, Donja Tuzla i Mostar).*
Buduéi da je to dovelo do poveéanog broja zatvorenica u Zenskim odjelima
zatvora pri okruznim sudovima, Zemaljska vlada je zapocela pregovore s
Drzavnim odvjetni§tvom u Gracu, uz odobrenje Zajednickog ministarstva
finansija, o moguéem slanju bosanskohercegovackih zatvorenica u Zensku
kaznionicu u Vigaunu. Pregovori su u pocetku tekli izvrsno 1 bio je dogo-
voren transfer do 50 zatvorenica u Vigaun pod posebnim modalitetima.**
Problem je nastao kod pitanja pratnje bosanskohercegovackih zatvorenica.
Zemaljska vlada u Sarajevu je insistirala da Zandari prate zatvorenice sve
do Vigaunua, ¢ak i na tudoj teritoriji. Kako je trazeni odgovor od C. kr. Mi-
nistarstva unutraznjih poslova izostajao, a Zemaljskoj vladi je ponestajalo
vremena, odlu¢eno je da se stupi u pregovore s ugarskom stranom. Uskoro
je dogovoren transfer 39 kaZnjenica iz Bosne i Hercegovine u Zensku ka-
znionicu u Maria Nosztri.*

No ova praksa nije bila duga vijeka buduci da je navedeni zavod iz Ugarske
ubrzo molio obustavu daljnjeg slanja kaznjenica iz Bosne 1 Hercegovine.
3¢ U zvani¢nom Izvjestaju o upravi Bosne i Hercegovine se ne navodi vrlo
vazan razlog zbog ¢ega je Kr. ug. Ministarstvo pravde odustalo od dogo-
vora sa Zemaljskom vladom. Naime prema Clanu 18 ugarskog Krivi¢nog
zakona ugarske kaznionice nisu smjele prihvatati strane osudenike na iz-
drZzavanje zatvorske kazne. Smatrali su da prethodni dogovor o primitku
bosanskohercegovackih zatvorenica podriva drzavno-pravna pitanja.’” Al-

3 ABiH, ZMF, 1905, Br. 8032 (ZV-ZMF, br. 9338, 4. august 1905).

3 ABiH, ZMF, 1905, Br. 11054 (C. kr. ministar predsjednik-ZMF, br. 2483, 3. novembar
1905). Dogovoreni su sljede¢i modaliteti: 1) u Vigaun moze do¢i najvise 50 kaznjenica
iz BiH, 2) one ne smiju biti austrijske drzavljanke, 3) ne smiju biti starije od 60 godina,
trudne, zarazene boles¢u ili radno nesposobne, 4) preuzimaju se samo zatvorenice s ka-
znom zatvora duznom od jedne godine, 5) u Vigaun ne mogu doéi pripadnice islamske
vjeroispovijesti, 6) zatvorenice koje nemaju nikakvo ili imaju manjkavo znanje iz pred-
meta osnovnih §kola, a koje nisu presle 30 godina zivota, bile bi uklju¢ene u slovenacke
skole, 7) izdaci se uveéavaju ako broj zatvorenica pravoslavne vjeroispovijesti prede 20
(zbog dodatnih izdataka za njihov duhovni Zivot), 8) kaznjenice se otpustaju uz eclaborat
posebne komisije i 9) troskove izdrzavanja kaznjenica iz BiH snosi Zemaljska vlada u
Sarajevu.

3 ABiH, ZMF, 1906, Br. 8022 (ZV-ZMF, 12. juli 1906). Usp. Izvjestaj o upravi BiH
1906, 490. U Izvjestaju su informacije vrlo Sture.

¢ ]zvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1907, Zagreb 19009, str. 161.

37 ABiH, ZMF, 1906, Br. 9117 (ZV-ZMF, 11. august 1906). Zemaljska vlada s pravom
je ukazala ZMF-u na Cinjenicu da sli¢ne odredbe sadrze i hrvatski, odnosno, austrijski
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ternativu je predstavljala ponovo C. kr. Zenska kaznionica u Vigaunu, §to
je bila i preporuka zajedni¢kog ministarstva finansija Zemaljskoj vladi.*®
Ve¢ tada je 1 ozbiljnije otvorena mogucnost gradnje Zenske kaznionice u
Bosni 1 Hercegovini.

Posljednji pokusaj da bosanskohercegovacke zatvorenice sluze kaznu u
svojoj domovini uc¢injen je malo prije Prvog svjetskog rata, kada su, konac-
no, obezbijedena sredstva za gradnju kaznionice. Naime, 15. januara 1913.
objavljen je Zakon o gradenju kaznionice za Zenske u Bosni i Hercegovini.
Navedeni zakon sadrzavao je svega tri ¢lana iz kojih se moze zakljuciti da
bi i kazniona za Zene bila uredena po progresivnom sistemu kao §to je bio
slu¢aj s onom za muskarce u Zenici; za gradnju kaznione bilo je predvide-
no 500 000 kruna iz zemaljskih sredstava; zakon je stupao na snagu da-
nom objave (Glasnik zakona 1 naredaba, 1913, str. 47). Projekt nikada nije
realiziran zbog politickih prilika u zemlji 1 izbijanja Prvog svjetskog rata.

U vrijeme kada je izglasan Zakon o gradenju kaznionice za Zenske u Bosni
i Hercegovini u Sarajevskom listu je izasao ¢lanak o Zenskim kaznionica-
ma u Italiji u kojem je dat osvrt na revidiranje zatvorskog sustava u ovoj
zemlji, kao i konstatacija da su Zenske kaznionice “pastorcad cjelokupne
reorganizacije”.*” U ¢lanku je izostala komparacija tretmana zatvorenica u
Italiji i Bosni i Hercegovini, jer njeni rezultati ne bi odgovarali vladaju¢im
krugovima. Kritiziralo se postojanje samo jedne centralne kaznionice za
zene u Italiji, iako Bosna i Hercegovina nije imala nijednu.

Kako centralna kaznionica za zene u Bosni i Hercegovini nikada nije iz-
gradena te kako su zatvorenice krace zatvorske kazne** uglavnom izdrza-

Kriviéni zakon, pa su obje strane pristale prihvatati bosanskohercegovacke zatvorenice.
Zapravo, radilo se o tome da je ugarska strana iskoristila nejasnu drzavno-pravnu pozi-
ciju BiH da se rijesi jedne ranije preuzete obaveze.

3% ABiH, ZMF, 1907, Br.326 (Odgovor ZMF na koSuljici dokumenta).

¥ Sarajevski list, br. 61, 21. mart 1913, 2.

40 Muslimanke osudene na duzi vremenski period nisu slane u Zagreb nego su kaznu,
iz vjerskih razloga, izdrzavale u okruznim sudovima. Izvjestaj o upravi BiH 1906, 490.
Ipak, navedeni zvani¢ni podatak nije potpuno ta¢an. U dokumentima se javljaju i mu-
slimanke koje su na odsluZzenje duze kazne slane u Zagreb. Ilustracije radi pogledati
slu¢ajeve Pembe Huseli¢, Gjule (Pule) Gari¢ i Sahe Mehinagié¢. ABiH, ZV, 1889, kutija
87, sifra 110-7, br. 5278, 12 271, 22 979. Mogucée je da su neke muslimanske zatvorenice
zavrSavale u Zagrebu i zbog greske u sustavu, ali su takve moguénosti isklju¢ene 1895.
ABiH, ZMF, 1905, Br. 8032.
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vale u zatvorima pri okruznim sudovima, potrebno se osvrnuti na stanje
u takvim ustanovama. Zgrade u kojima su bili smjeSteni okruzni zatvori
nisu bile zadovoljavajuce veli¢ine ni smjestajnog kapaciteta.” Vremenom
su podignuti novi zatvori: Donja Tuzla 1887, Banja Luka 1888, Mostar
1892. i Travnik 1900. U Bihacu je dio okruznog zatvora srusen 1897. go-
dine da bi bio dograden novi, dok Sarajevo ni u prvoj deceniji 20. stoljeca
nije imalo novu zgradu okruznog zatvora.*

Za vlasti navedeno nije predstavljalo problem jer se 1889. tvrdilo da zenski
odjeli pri ovim zatvorima nisu prebukirani. Medutim, vremenom se situa-
cija promijenila i broj zatvorenica je rastao.

Prema IzvjeStaju Zemaljske vlade iz augusta 1905. godine, okruzni zatvori
u Banjoj Luci, Mostaru, Travniku i Donjoj Tuzli bili su jednostavno deka-
pacitirani. Zatvori u Sarajevu i Bihacu su 1 dalje bili neupotrebljivi zbog
losih smjestajnih kapaciteta.** Okruzni zatvori su inace bili predvideni za
smjestaj osoba koje su prolazile kroz istrazni postupak i osudene pojedince
(vodilo se racuna o razdvajanju muskih i zenskih zatvorenika).** Potom su
tu duze zatvorske kazne izdrzavale i prijestupnice islamske vjeroispovije-
sti, da bi od 1903. godine sve zatvorenice, bez obzira na vjeroispovijest,
duze zatvorske kazne izdrZzavale upravo pri okruznim zatvorima. Sve je
rezultiralo nedostakom prostora te ¢injenicom da je svrha kazne postala
iluzorna.®

Mozda je upravo iz zelje da se zaobide diskriminacija i pogresan tretman zatvorenica izdata
interna instrukcija 18. jula 1897. da se kod zenskih uhapsenika, koji se predaju u kaznionu,
obavezno mora navesti vjeroispovijest (Sladovi¢ plem. Sladoevicki, 1915, str. 317).

“ Eichler vrlo pozitivno govori o promjenama koje je u zatvorski sustav unijela austro-
ugarska vlast u Bosni i Hercegovini. No i on priznaje da je veliki nedostatak postojecih
zatvora upravo bio neadekvatan prostor (Eichler, 1889, str. 167—168).

“1zvjestaj o upravi BiH 1906, 489-490. Kada je Sabor poc¢eo s radom, na jednoj od
sjednica je iznesena informacija da postoji op¢i program za izgradnju ostalih sudskih
zgrada i hapsana. Za realizaciju navedenog programa trebalo je pricekati pet-Sest godi-
na. Stenografski izvjestaji o sjednicama bosanskohercegovackog Sabora god. 1910./11. 1
zasjedanje, Svezak II, Sarajevo, 1911, str. 156.

“ ABiH, ZMF, 1905, Br. 8032.

*Naputak glede sluzbenih duznosti u okruznim i kotarskim uzama..., ¢l. 15, 482. Zatvor
Okruznog suda u Sarajevu u pocetku je imao dosta problema s nestankom vode zbog
Cestih pucanja vodovodnih cijevi ili blizine pivare. HAS, GP, 1881, br. 5551, 5596 1 7918.
 ABiH, ZMF, 1905, Br. 8032.
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Iako se za kotarske zatvore tvrdilo da predstavljaju najmanji problem jer su
prostorije malih gabarita, lako se odrzavaju 1 renoviraju, stvarnost je ipak
bila nesto drugacija. Prema IzvjeStaju o inspekciji zatvora pri kotarskim
sudovima iz 1883. bilo je utvrdeno da prostorije nisu bile najCistije. Zatvo-
renici su spavali na podu, u nedostatku slamarica/drvenih lezajeva. Zatvori
su bili slabo osigurani. Zemaljska vlada je stoga zahtijevala od okruznih
oblasti da daju jasna uputstva upravi kotarskih zatvora kako se prostorije
moraju jednom godisnje kreciti 1 ¢eS¢e zraciti; naglaseno je da se mora
uloziti u nabavku slamarica i dobrog osiguranja zatvora.*®

I u Naputku koji je regulirao rad zatvorskog osbolja iz iste godine insistira-
lo se na Cisto¢i zatvorskih prostorija koje su se trebale svakodnevno Cistiti 1
zraCiti. Takoder, tamnicari 1 zatvorski nadzornici bili su duzni nadgledati 1
higijenu kaznjenika i omogucavati im, ukoliko je bilo moguce, boravak 1 Set-
nju na Cistom zraku. Na cCisto¢i zatvorskih prostorija i njthovom ¢eS¢em pre-
gledanju insistiralo se i 90-ih godina 19. stoljec¢a, kao i pred Prvi svjetski rat.*’

No gledano iz perspektive tretmana zatvorenica, ¢istoca nije djelovala kao
sporan segment, koliko okolnost da se u pravnim aktima i publiciranim
izvjeStajima ne spominju kljucarice, tamnicarke i zatvorske nadzornice.*®
Dakle, zatvorenice su ¢uvali 1 nadzirali muskarci koji su mogli zloupotre-
bljavati svoj polozaj. lako je Cesto bilo naglasavano da tamnicari moraju
obzirno postupati sa zatvorenicima, u praksi su oni mogli postupati i dru-
gacije, posebno kada su sprovodili kaznjenice u kaznionu u Zagrebu. U
izvjestajima o transportu zatvorenica u navedenu kaznionu navodila su se
isklju¢ivo imena muskaraca pratitelja, koji su obi¢no bili zandari.*

Istina, kasnije jeste bilo odredeno da se zatvorenice od kaznione do okruz-
nog suda vode isklju€ivo u pratnji kljucara ili podvornika, a ne vise u

4 ABiH, ZV, 1883, kutija 33, Sifra J. N. II-2, br. 36 995 (Cirkular ZV svim okruznim
oblastima, 18. april 1883).

“"Naputak glede sluzbenih duznosti u okruznim i kotarskim uzama..., ¢l. 24 i 25, 485.
Instrukcije o odrzavanju ¢istoce zatvora izdavane su periodi¢no: 20. april 1890, 2. sep-
tembar 1893, 30. maj 1897, 21. septembar 1911, 5. mart 1913 (Sladovi¢ plem. Sladoevicki,
1915, str. 317-318).

48 Srbiji su Zenskim zatvorom u Pozarevcu obi¢no upravljale Zene, uz zensko nadzorno
osoblje (Tomi¢ 2017, str. 291-292).

“Npr. zandar Franz Scherbel je bio pratnja za Milju Miki¢ i Joku Kolar. ABiH, ZV, 1889,
kutija 87, §ifra 110/7, br. 25 389, 27 886 i sl.
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pratnji vojnika.”® Time se, pretpostavljam, nastojalo zastiti zatvorenice od
lica s kojima su kratkoro¢no dolazile u susret, a koja su im mogla nauditi.
Za razliku od vojnika, klju€ari i podvornici bili su u stalnom kontaktu sa
zatvorenicama i za njih su odgovarali predstojniku okruznog suda. Takva
okolnost, dakako, ne isklju¢uje moguénost zloupotrebe sluzbenog poloza-
ja, ali je djelomicno smanjuje.

Interesantno je da su zatvorsku uniformu dobijali samo zatvorenici osude-
ni zbog nekog zlocina, a ne i oni koji su poc€inili neki prijestup. Njima se
zatvorska uniforma izdavala jedino u slucaju da je njihova sopstvena tre-
bala biti oc¢iS¢ena ili je zbog siromastva zatvorenika postojala bojazan da
¢e se njegova odjeca potpuno pohabati.’! Time su, takoder, zanemarivani
moderni koncepti zatvora, koje su u Engleskoj zagovarali jo§ od pocetka
19. stolje¢a, a podrazumijevali su 1 noSenje zatvorskih uniformi.

Dakle, iako je austrougarska vlast okupacijom Bosne i Hercegovine zago-
varala 1 obe¢avala promjenu zatvorske paradigme, iz prethodno navedenog
moze se zakljuciti da je takva strategija upotrebljavana samo kod muskih
zatvorenika, dok se o zatvorenicama promisljalo tek sporadi¢no i1 usputno.

Najveca zamjerka po pitanju zatvorskih prostorija za zene kaznjenice lezi u
¢injenici da u Bosni i Hercegovini nikada nije izgradena centralna kaznena
ustanova, kao $to je to bilo za muSkarce. Boravak bosanskohercegovackih
zatvorenica osudenih na zatvorsku kaznu duzu od godine dana, po kazne-
nim ustanovama u Monarhiji bio je, u najmanju ruku, dvostruko proble-
matican: 1. prema odredbama Aprilske konvencije (1879) sklopljene izme-
du Austro-Ugarske 1 Osmanskog Carstva, okupacija Bosne 1 Hercegovine
od strane Monarhije nije ugrozavala sultanova suverena prava na ovom
podrucju; slanjem bosanskohercegovackih zatvorenica na teritorij strane
drzave radi izdrzavanja zatvorske kazne upravo su narusavana suverena
prava osmanskog sultana. 2. drugi je problem predstavljala okolnost da je
udaljavanjem zatvorenica iz Bosne i Hercegovine prekidan kontakt istih s
njihovim porodicama,** kao i moguénost neposredne komunikacije s nji-

O Instrukcija od 29. septembra 1900. godine (Sladovi¢ plem. Sladoevi¢ki, 1915, str. 421).
S Naputak glede sluzbenih duznosti u okruznim i kotarskim uzama..., ¢l. 35, 490.

32U austrijskom dijelu Monarhije zatvorenici su mogli odrzavati kontakt s obitelji i pri-
jateljima: blizi srodnici su mogli posjeéivati zatvorenika, dok su ostali s njim mogli
razmjenjivati pisma. Upravo su ovakvi kontakti doprinosili boljim rezultatima u rehabi-
litaciji zatvorenika (Josipovié, 2018, str. 178).
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ma. Nerijetko su u izvjeStajima navodeni podaci o ¢eznji bosanskoherce-
govackih zatvorenica za domovinom, odsustvo apetita, depresija te osjecaj
da nisu tretirane poput domicilnih zatvorenica.

TREBAJU LI ZATVORENICE UCITI: EDUKACIJA,
RAD I DUHOVNI ZIVOT U ZATVORIMA OKRUZNIH
SUDOVA U BOSNI I HERCEGOVINI

U 19. stoljecu sve se intenzivnije zagovarala zatvorska disciplina. Kako na-
vodi Fuko, disciplina poc€inje rasporedivanjem jedinki u prostoru, a potom
1 utvrdivanjem vremenskog rasporeda aktivnosti, uz jasno utvrden dnevni
ritam, organiziranje svakodnevnih i obaveznih radnji i reguliranje repeti-
tivnih ciklusa (Fuko, 2007, str. 131-135).

U kontekstu zatvorskog okruzenja, prostorna kontrola tijela podrazumije-
vala je boravak u odvojenim ¢elijama, dok su se pod “ukro¢ivanjem vre-
mena” podrazumijevale dnevne aktivnosti poput ucenja i rada.

Vaznost edukacije i radne osposobljenosti zatvorenika i zatvorenica istica-
na je u drugoj polovini 19. stolje¢a u kontekstu rasprava o zatvorskoj refor-
mi. Posebno je rad istican kao klju¢ni faktor za lakSu adaptaciju zatvore-
nika na zatvor, promptniju integraciju u drustvo nakon odsluzenja kazne,
kao 1 smanjenje moguénosti povratka u svijet zloCina. Nazalost, tretman
zatvorenica ¢esto u 19. stoljecu nije podrazumijevao radne i obrazovne
obaveze, §to je odgovaralo duhu veéine patrijarhalnih drustava u kojima se
smatralo da je Zenska sfera ona privatna.>

U Bosni i Hercegovini se o obrazovanju i radnom osposobljavanju Zena za-
tvorenica nije sustavno promisljalo sve do pocetka 20. stoljeca. Opravdanje
za takav tretman zatvorenica moze se mozda naci jedino u slucaju zatvora
pri kotarskim sudovima gdje su izdrzavane krace kazne, pa je bio ve¢i iza-
zov pripremiti odgovarajuce kurseve koji bi u kratkom vremenskom perio-
du polucili zadovoljavajuée rezultate. Medutim, zatvorenice koje su kaznu
zatvora do godine dana izdrzavale pri okruznim sudovima, mogle su lako

53 Cak i u moderno vrijeme Zene ne koriste dovoljno potencijal obrazovnih strategija u
pojedinim kaznenim ustanovama (Suéur i Zakman-Ban, 2005, str. 1057-1060).
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biti integrirane u obrazovne i radne obaveze okruznih zatvora.** Zemaljska
vlada isticala je 1905. godine kako je zbog prebukiranosti zatvorskih pro-
storija pri okruznim sudovima ugrozena i organizacija njihovih Zenskih
odjela §to se moralo odraziti i na nastavu i na duhovni razvoj zatvorenica.*

U ljeto naredne godine Zemaljska vlada je tvrdila da je za muslimanske za-
tvorenice pri okruznim zatvorima obezbijedila dusebriznika i vjeronauku,
dok je za sve zatvorenice, bez obzira na vjeroispovijest, bila obezbijedena
nastava iz osnovnih predmeta, a koju je izvodila uciteljica.*®

Vjerojatno kvalitet nastave i vjeronauke za zatvorenice nije bio na nivou te
je krajem 1906. godine Direkcija Centralnog kaznenog zavoda u Zenici, a
na zahtjev Zemaljske vlade u Sarajevu, sastavila jedan elaborat u kojem je
detaljno predstavila moguce modalitete svjetovnog i duhovnog poucavanja
zatvorenica pri okruZnim zatvorima.

U navedenom elaboratu se prvi put naglaSava vaznost nastavnog procesa
za zatvorenice, ne samo iz humanitarnog ugla gledanja, nego 1 s tacke
glediSta modernog kaznenog sustava. Takoder, osvijeSteno je da bi zatvo-
renice bez duhovnog podstreka i uredenog produktivnog posla bile prepu-
Stene zatupljenosti 1 moralnoj dekadenciji, Sto se moralo odraziti 1 na nji-
hov kasniji zivot. Nastava bi doprinosila boljoj disciplini unutar zatvora i
efikasnijoj socijalnoj prilagodenosti zatvorenica nakon odsluzenja kazne.”’

Nakon uvodnih razmatranja Direkcija je ponudila konkretan plan organi-
ziranja svjetovne nastave za zatvorenice. Za njih bi se mogla organizirati
tri obrazovna kursa’® a) analfabetski, b) stjecanje osnovnog znanja i ¢) kurs
naprednog obrazovenja. Pocetni (analfabetski) kurs je zatvorenice trebao
na jednostavan nacin obuciti u osnovama ¢itanja i pisanja, te raCunanja
(brojevi do 100). Osnovni kurs je podrazumijevao temeljitu nadogradnju
prethodno stecenog skromnog znanja, a granao bi se na razlicite discipline
1 oblasti: lijepo pisanje i logi¢no Citanje, Kopfrechnung (brojevi do 1000),

3 Progresivni zatvorski sustav bio je odreden samo za zatvorenike koji su bili osudeni na
kaznu zatvora duzu od godine dana. ABiH, ZV, 1890, kutija 123, Sifra 110/38.

» ABiH, ZMF, 1905, Br. 8032.

% ABiH, ZMF, 1906, Br. 8022 (ZV-ZMF, 12. juli 1906).

7 ABiH, ZV, 1906, kutija 295, §ifra 323-45, Br. 6808 (Direkcija Centralne kaznionice u
Zenici-Zemaljska vlada, 1. novembar 1906).

38 Za zatvorenike u Centralnoj kaznioni u Zenici organizirano je pet kurseva. Izvjestaj o
upravi BiH, 1906, str. 494.
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upoznavanje s osnovnim pojmovima iz geometrije, geografije i povijesti.
Osim toga, zatvorenice su trebale biti poucavane 1 o higijeni, ru¢nom radu
i radu u vrtu (uzgoj povrca i cvijeca). Napredni kurs je bio predviden za
zatvorenice na izdrzavanju duZe zatvorske kazne, a ticao se ponavljanja 1
produbljivanja naucenog gradiva.”

Pored svjetovnog, razmisljalo se i o duhovnom odgoju i obrazovanju za-
tvorenica. Jo§ su raniji propisi predvidali da obuku u vjeronauci obavlja
dusebriznik.®® Takav stav je prihvatila i Direkcija koja je smatrala da vjer-
sku nastavu treba voditi vjeroucitelj dva sata sedmicno. Vjeroucitelj bi
mogao biti angaziran iz neke od osnovnih i srednjih Skola, uz godis$nju
novacanu nadoknadu za rad u zatvoru.®' Direkcija je posebno naglasavala
problem sujevjerja koji je bio prisutan kod lokalnog stanovnistva, osobito
muslimana. Prema misljenju Direkcije, sujevjerje je predstavljalo prepreku
u prihvatanju zapadnjackih pogleda na svijet i kod slobodnog stanovni-
Stva, dok je kod zatvorenika bilo jo$ viSe izrazeno. Zato se insistiralo na
vjeroucitelju koji bi bio u stanju odstraniti navedene prepreke.*

Interesantno je da, osim ru¢nog rada i rada u vrtu, prethodno analizirani
elaborat nije isticao vaznost stjecanja radnih navika, ovladavanja odrede-
nim zanatom i vjeStinama kod zatvorenica.

Stav da je rad nuzan za rehabilitaciju zatvorenika, trebao je uciniti zatvore
“humanijim” u drugoj polovini 19. stolje¢a. Uz rad, zatvorenici su uceni

¥ ABiH, ZV, 1906, kutija 295, Sifra 323-45, Br. 6808. (Direkcija Centralne kaznionice
u Zenici-Zemaljska vlada, 1. novembar 1906). Najveci problem Direkcija je vidjela u
pronalazenju adekvatne uciteljice za izvodenje nastave pred zatvorenicama. To je bila
osoba koja je morala imati dobro osnovno i stru¢no znanje. Istovremeno je trebala pred-
stavljati 1 autoritet i mentoricu zatvorenicama i odrzavati strogu disciplinu. Postavljalo
se 1 pitanje konfesionalne pripadnosti uciteljice: muslimanka bi bila najbolja opcija kada
ne bi morala komunicirati s upravom zatvora koju su predstavljali muskarci. Osim toga
zatvorski angazman bi svakoj uciteljici oduzimao dosta vremna.

%0 1zvjestaj o upravi BiH 1906, 494. Osim toga, na zahtjev uhapSenika, duhovno lice je
moglo s njim razgovarati, nevezano za nastavu. Takvi razgovori obavljali su se uz nad-
zor. Naputak, ¢l. 34, 488.

®INije bila isklju¢ena ni mogucénost angaziranja apsolvenata iz $kole Dar ul mualimin.
2 ABiH, ZV, 1906, kutija 295, §ifra 323-45, Br. 6808 (Direkcija Centralne kaznionice u
Zenici — Zemaljska vlada, 1. novembar 1906).
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1 poslusnosti (Pollock, 2006, str. 10). I novine u Monarhiji su povremeno
pisale o korisnosti zatvoreni¢kog rada.®

Naputak za postupanje s uznicima podrazumijevao je rad za zatvoreni-
ke u Bosni 1 Hercegovini. Kod njih je razvijana radna disciplina unutar
kaznione, ali su koriSteni 1 za razli€ite vrste javnih poslova ili za privatni
angazman. Za rad kod privatnih lica kaznjenik je mogao biti nov€ano na-
graden, pri cemu je 1/3 dobijene novC€ane sume ostajala kaznjeniku, dok su
2/3 pripadale eraru. U slucaju bolesti ili vjerskih praznika, zatvorenicima
su dodjeljivani laksi poslovi 1 obaveze unutar zatvora. Razmatrano je i uvo-
denje obucavanja zatvorenika u nekim zanatima.*

I dok su u Centralnoj kaznioni u Zenici muski zatvorenici uglavnom bili
koristeni za produktivne poslove® (rad na poljoprivrednom dobru Kazni-
one, tkanje, zanatske vjeStine), o zatvorenicama se u tom pravcu nije raz-
misljalo. Smatralo se da je za njih dovoljna obuka u ku¢anskim poslovima i
ru¢nom radu. U okruZnim zatvorima zatvorenice su, generalno, jako malo
radile i kompletna radna rutina se svodila na pranje vesa i Strikanje ¢arapa.®

1z svega mozemo zakljuciti da je decentralizirani zatvorski sustav za zene
znadio njihovu dodatnu diskriminaciju. Zene koje su kaznu izdrzavale u
zatvorima pri okruznim i kotarskim sudovima u Bosni i Hercegovini nisu
do 1906. godine bile u prilici vrijeme provedeno u zatvoru iskoristiti za
stjecanje znanja i vjestina koji bi im u prvom redu omoguéili laksu adap-
taciju na zatvorske uvjete, a u perspektivi obezbijediti bolju socijalnu inte-
graciju 1 ekonomsku sigurnost. Iako se na polju stjecanja opéeg znanja ne
vidi veliko odstupanje u odnosu na nastavne strategije razradene za muske
zatvorenike, primjetno je da je za zatvorenice ostajalo zatvoreno podrucje
izuCavanja zanata, §to, u biti, odgovara patrijarhalnom karakteru bosan-
skohercegovackog drustva. Stoga ne ¢udi povremeno izrec¢ena zabrinutost

8 Npr. u Vjesniku Zupanije viroviticke 1895.godine isticano je kako svi neuki ljudi i oni
pokvarene ¢udi uzivaju komfor zatvorskog smjestaja: ne rade, a drugi ih hrane. Da bi
zatvorska kazna imala smisla, trebalo je uvesti obavezan rad (Peji¢, 2015, str. 138).

% Naputak, ¢l. 5355, str. 495-496.

% Npr. Mihovil Zovko, koSaracki majstor iz Sarajeva, podnio je molbu Peticionom odbo-
ru pri Saboru za koncesiju kupovanja kosara od Zemaljske kaznionice u Zenici. Steno-
grafski izvjestaji o sjednicama bosansko-hercegovackog Sabora god. 1910./11. I zasjeda-
nje, Svezak II, Sarajevo, 1911, str. 35.

% ABiH, ZMF, 1905, Br. 8032.
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upravnih organa Monarhije da se zatvorska kazna svodila na puko oduzi-
manje slobode, uz rizik da su one koje su posrnule bile zbijene na jednom
prostoru, besposlene i, potencijalno, izvor novih nevolja.

UZDRAVOM TIJELU ZDRAV DUH: ZDRAVSTVENE
PRILIKE I ISHRANA ZATVORENICA

Nerijetko se u narativima iz 19. 1 pocetka 20. stolje¢a susre¢emo sa sli-
kom sumornih zatvorskih prostorija u kojima preovladava sivilo i nezdrava
atmosfera. Rebeca West je na svom putovanju kroz Kraljevinu Jugoslaviju
1930. dio vremena provela i u Bosni 1 Hercegovini, €iji su joj stanovnici ali
1 proSlost zemlje bili jako intrigantni. Dosta prostora u putopisu, koji je na-
stao kao rezultat tog putovanja, posvetila je Sarajevskom atentatu, sudbini
atentatora 1 njithovom tretmanu u zatvoru. Svoje zapaZanje je zakljucila
sljede¢im rije¢ima: 7o je doista najstrasniji deo ove price. On objasnjava
zasto je bilo tesko uspostaviti human kazneni sistem u zemljama koje su
nekad bile sastavni dio Austrougarske (...) (West, 2004, str. 287). lako je
Westova bila austrofob, ta okolnost ne baca sjenu na njen iskaz, budu¢i da
je 1 stru€na literatura nastala u drugoj polovini 20. stoljeca naglasavala
loSe uvjete u zatvorima krajem 19. stolje¢a unutar Monarhije, ali 1 u Sirem
europskom kontekstu.®’

Prenapucenost 1 losi higijenski uvjeti doprinosili su pogorsanju zdravstve-
nih prilikau zatvorima, a izuzetak nisu bili ni zatvori u Bosni i Hercegovini.

Jasno, austrougarska vlast se administrativnim internim i publiciranim
propisima nastojala prima¢i modernim uvjetima zatvorskog sustava. U
tom je smislu pri svakom zatvoru besplatne usluge pregleda i pomoc¢i ka-
znjenika, te njihovog eventualnog slanja u bolnicu obavljao ljekar. Svaki
primitak uhapSenih koji su trebali i¢i u istrazni zatvor ili kaznjenika koji
su ve¢ bili osudeni na kaznu zatvora podrazumijevao je ljekarski pregled.
Takoder, premjestaj ili otpust zatvorenika nije mogao uslijediti dok se ne
obavi ljekarski pregled.®®

67 Cak je i u razvijenijem, austrijskom dijelu Monarhije bilo tako (Ogris 1975: 567). Pri-
mjer za Veliku Britaniju navodi Cross (1971: 2).
% Naputak, ¢l. 39-42, 491-492. (Peji¢ 2015: 140).
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Osim S§to se od ljekara ocekivao redovan pregled zatvorskih ¢elija od njih
je trazeno da se zdravstvenim zahtjevima zadovolji u pogledu rasporedi-
vanja, grijanja, rasvjetljivanja, prozracivanja, ¢is¢enja i osusenja uznickih
prostorija i da se s uhapsenicima glede hrane, odijela, spavanja, posla,
cCis¢enja tijela i boravljenja na zraku postupa onako, kako je to radi sacu-
vanja njihovog zdravlja nuzno (...).%"

Vazno je naglasiti da su navedeni propisi bili univerzalni, ticali su se svih
zatvorenika. Specifi¢ne higijenske 1 prostorne potrebe zatvorenica uopce
nisu uzimane u obzir, posebno kada imamo u vidu da su neke Zene prima-
ne u zatvor u vrijeme trudnoce ili su imale dojence 1 malu djecu. Tek na
jednom mjestu se navodi da je tamnicar duzan prijaviti bolesnog zatvore-
nika ili Zenu koja se treba poroditi predstojniku suda.”

Takoder, razmatrane su i mjere koje bi sprijecile izbijanje ili sanirale po-
sljedice ve¢ prisutne epidemije neke zarazne bolesti. U tom slucaju nasto-
jao se naci dodatni prostor van grada, obicno unajmljena privatna kuca, u
koju su mogli biti izmjeSteni ve¢ zarazeni zatvorenici. Kada je u Banjoj
Luci 1883. izbila epidemija boginja, zaraZeni zatvorenici su izolirani, a sa-
stavljena je i stru¢na ljekarska komisija koja je izradila protokol u kojem je
bilo detaljno opisano postupanje u datoj situaciji. Ipak, istraga je pokazala
da je Sirenju epidemije u zatvoru pogodovala okolnost koja se ti¢e zatvor-
skog kapaciteta: zatvor je mogao primiti maksimalno 98, a bilo je prisutno
158 zatvorenika.” Sli¢na situacija desila se i u zenskom odjeljenju okruz-
nog zatvora u Banjoj Luci 1905. godine, gdje je izbila gripa i crveni vjetar
(Rotlauf). Ponovo je uzork bila prenapucenost i nedostatak izolatorija.’

Da bi sprijecila izbijanje novih epidemija, Zemaljska vlada je razmatrala
mogucnost vakcinacije zatvorenika.

Takoder, da bi imala $to vecu kontrolu nad zatvorenicima i njihovim zdrav-
ljem, Zemaljska vlada uputila je 1885. godine cirkular svim okruznim

“Tsto, ¢l. 43-44, 492

" Naputak, ¢l. 39, 491.

" ABiH, ZV, 1882, kutija 17, $ifra 4-41/19, br. 15 551 (Okruzni sud Travnik-ZV, 11. maj
1882. Izvjestaj o izmjeStanju zatvorenika u slucaju izbijanja epidemije). Za Banja Luku
pogledati ABiH, ZV, 1883, kutija 28, Sifra 12-12 i 12-13, posebno br. 1692 (Dopis 15.
Korps-Kommando upuc¢en ZV 21. 2. 1883). O negativnhom utjecaju prenapucenosti na
psiho-fizicko stanje zatvorenika pogledati (Mejovsek, 2001, str. 66—67).

2 ABiH, ZMF, 1905, Br. 8032.
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sudovima 1 oblastima, kotarskim uredima i kotarskim uredima kao su-
dovima, kao i vladinom povjereniku za grad Sarajevo u kojem je trazila
striktno vodenje podataka o zatvorenicima prema ta¢no odredenim formu-
larima, u kojima je bio predviden 1 prostor u kojem bi bilo opisano zdrav-
stveno stanje zatvorenika.”? Posebna instrukcija, koja je trazila spisak svih
zatvorenica u zatvorima pri okruznim sudovima s ta¢no utvdenim rubri-
kama u izvjestaju, uslijedila je tek 1906. godine.™ U posljednjoj rubrici se
trebalo detaljno osvrnuti na zdravstveno i op¢e stanje zatvorenica, s napo-
menom da li je zatvorenica slaba, trudna ili s dojencetom, tesko bolesna ili
ima neko mentalno oboljenje.”

Od pristiglih i1zvjestaja posebno se isticu onaj Okruznog suda u Sarajevu,
kao 1 IzvjesStaj Okruznog suda u Mostaru. Naime, u zatvoru Okruznog
suda u Sarajevu krajem 1906. godine nalazile su se tek dvije zatvorenice,
obje zdrave. Navedeni izvjeStaj moZe, na momenat, biti neobican jer se
podrazumijevalo da veci centri imaju 1 veéi broj prijestupnika opcenito.
Okruzni sud u Sarajevu je bio na loSem glasu zbog neuvjetnih prostorija,
pa je 1 broj zatvorenica bio manji.

1z Izvjestaja koji je stigao iz Mostara moze se vidjeti da se u zatvoru nala-
zilo osam zatvorenica. Od toga je njih Sest imalo zdravstvenih problema:
jedna je imala epilepsiju i tuberkulozu (dijagnoza nije bila potvrdena), dok
je kod ostalih zatvorenica bila prisutna anemija, tuberkuloza i hroni¢ni
bronhijalni katar. Jedna zatvorenica je zbog anemije bila ¢ak i hospitalizi-
rana, a jedna zatvorenica je u zatvoru boravila s dojenc¢etom.”

S obzirom na to da se iz saCuvane skromne evidencije o zatvorenicama u
Bosni i Hercegovini moze zakljuciti da se radilo o Zenama koje su potje-
cale uglavnom iz siromasnih sredina, prethodno navedeni podaci ne pred-
stavljaju iznenadenje. Veéina zena je u zatvor ve¢ dolazila s naruSenim

3 ABiH, ZV, 1885, kutija 44, sifra N3, br. 9792.

" Godine 1890. ponuden je detaljan pregled stanja zdravstvenih prilika po zatvorima
kroz statistiku o vrstama bolesti koje vladaju medu zatvorskom populacijom. U toj sta-
tistici nisu, nazalost, izvojene posebno Zene u odnosu na muskarce. Pogledati ABiH, ZV,
1891, kutija 164, Sifra 110-29, br. 13 457.

S ABiH, ZV, 1906, kutija 1, Sifra 1-3/11, br. 119191 (Zemaljska vlada-Svi prezidiji okruz-
nih sudova, 11. juli 1906).

" ABiH, ZV, 1906, kutija 295, , $ifra 323-43/167, br. 132 094, 216 772.
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zdravljem, koje je usljed stresa i1 zatvorskog okruzenja moglo biti samo
pogorsano.

Iznenaduje Cinjenica da u zatvorima, prema dostupnoj statistici, nije bilo
puno smrtnih slucajeva. Ako bi takvih 1 bilo, uprava okruznog ili kotar-
skog suda je bila duzna o svemu izvijestiti Zemaljsku vladu.” TroSkovi
sahrane preminulog zatvorenika/ce obi¢no su pokrivani iz zatvorenikove
zaostavstine, a ukoliko iste nije bilo, 1§li su na ra¢un Zaklade za kaznene 1
istrazne izdatke.”

Bas kao i u slucaju sahrane zatvorenika, erar nije nuzno ucestvovao u fi-
nansiranju namirnica potrebnih za ishranu trenutno uhapsenih lica koja su
bila pod istragom. Takva lica mogla su nabavljati hranu vlastititim sred-
stvima, sve dok se to nije kosilo sa zatvorskim propisima. Osobe osudene
na kaznu zatvora imale su osiguranu hranu u zatvoru. O potrebnoj koli¢ini
i kakvo¢i hrane za kaznjenike na dnevnoj bazi brinuo se tamnicar.” Kon-
trolni faktor predstavljao je 1 zatvorski ljekar koji je jednom tjedno hranu
trebao pregledati 1 kod dobavljaca.®® Zemaljska vlada birala je potencijal-
ne dobavljace hrane za zatvorenike lokalnih zatvora. Primjera radi, 1885.
godine je sklopljen jednogodisnji ugovor s konzorcijem Hermann Griin-
feld, Alexander Spitzer i Samuel Braun.®' Vijerojatno su ugovori sklapani
na kraci vremenski rok kako bi se Zemaljska vlada uvjerila da se radi o
ozbiljnom dobavljacu.

Za zatvorenike je bio odreden sedmicni jelovnik koji je podrazumijevao
mesnu supu, dosta povréa i uobicajene namirnice poput hljeba i zacina.
Kod jelovnika nije naglaSavano da bi isti trebao biti prilagoden potreba-
ma trudnica ili dojilja. Interesantno je da je isticano da jelovnik mora biti
prilagoden razli¢itim vrstama posta: post muslimana za vrijeme mjeseca

"7 Prezidij Okruznog suda u Tuzli izvijestio je Zemaljsku vladu o smrti Marije Kru-
Sac-Getzi, koja je trebala sluziti kaznu pri zatvoru navedenog suda, ali je umrla od tuber-
kuloze u gradskoj bolnici. Iza nje je ostao tek srebreni bros i 1K 40h. ABiH, ZV, 1903,
kutija 202, Sifra 110-43/1.

8 Naputak, ¢l. 58, 496-497.

7 Za zatvorenike je mogla biti upotrijebljena hrana koja je bila ispravna, ali koja na trzi-
$tu nije mogla zavrsiti zbog drugih razloga. Npr. trzni nadzornik, Mirko Purkovi¢, oba-
vijestio je Ravnateljstvo redarstva o zapljeni odredene vrste peciva zbog neadekvatne
gramaze. Policija je oduzeto pecivo podijelila zatvorenicima. HAS, GP, 1880, br. 4801.
80 Naputak, ¢l. 36-37 1 45, 490 i 492.

8t ABiH, ZV, 1885, kutija 41, $ifra 12-11, br. 3804.
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ramazana, post krS¢anskih zatvorenika u trajanju od 40 dana i post kao
vid dodatne kazne. Posljednji vid posta je trebao predstavljati kazne za
ozbiljnije prijestupe, poput ubistva. Vrijeme posta obic¢no je bilo odredeno
na dan kada je zlo¢in pocinjen. Post je tako trebao doprinijeti i moralnom
prociséenju zatvorenika, a primjenjivan je i na zatvorenice."

Nazalost, podaci o ishrani zatvorenika opcenito su vrlo oskudni, bar u pr-
vim godinama austrougarske okupacije Bosne 1 Hercegovine. Unutar tako
skromnog korpusa arhivske grade ne mogu se pronaci podaci o posebnom
tretmanu Zena zatvorenica koje su u zatvor primljene kao trudnice ili u
pratnji djeteta. Pretpostavka je da su se morale prilagoditi ve¢ odredenim
nutricionistickim praksama unutar zatvora koje su se odnosile na sve. Za
vlast je bila bitna koli¢ina i kakvo¢a namirnica koriStenih za ishranu zatvo-
renika, a manje specijalne potrebe kaznjenika.

ZAKLJUCAK

Sacuvana arhivska grada navodi na zakljucak da se austrougarska vlast u
Bosni i Hercegovini nije ozbiljno bavila jednakim tretmanom svih osude-
nih i zatvorenih lica. Cinjenica da je muskih prijestupnika bilo vise ne op-
ravdava takvu praksu. Iako je broj zatvorenica generalno uvijek bio puno
manji u odnosu na zatvorenike, kroz 19. stolje¢e se razvila svijest da bi
trebalo graditi posebne kaznionice za zZene zbog njihovih specifi¢nih po-
treba. Takve kaznionice je imala i1 Austro-Ugarska Monarhija, koja je u
Bosni i Hercegovini prvobitno razvijala vrlo neprakti¢an decentralizirani
zatvorski sustav, da bi, viSe silom prilika, a manje iz potrebe da se prate
suvremena penoloska gibanja, izgradila Centralnu kaznionicu za muskar-
ce u Zenici 1888. godine. Zenska centralna kaznionica u zemlji nikada nije
izgradena. Bosanskohercegovacke zatvorenice, osim onih islamske vjero-
ispovijesti, osudene na kaznu zatvora duZu od jedne godine su svoje kazne
sluzile van Bosne i Hercegovine, u kaznionicama Monarhije, kroz cijeli
razmatrani period (1878—1914.). Prvobitno je to bila kaznionica u Zagrebu,

82 ABiH, ZV, 1906, kutija 295, Sifra 323-43/167, br. 132 094 (Spisak zatvorenica koji
Okruzni sud Mostar $alje Zemaljskoj vladi 24. jula 1906. 1z spiska je evidentno da su
neke zatvorenice uz zatvorsku kaznu imale odredenu i kaznu posta). Post je mogao biti
i periodi¢an, npr. svaka dva mjeseca. Vidjeti primjer Janje Jelace iz Biha¢a. ABiH, ZV,
1903, kutija 202, sifra 110-34, br. 106 372 (Prezidij Okruznog suda Biha¢-ZV, 22. juni
1903).
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a potom 1 druge kaznionice. U trenucima krize, kada navedeni zavodi nisu
mogli primiti novi kontingent zatvorenica iz Bosne 1 Hercegovine, alterna-
tivu su predstavljali okruzni zatvori u zemlji (Cetiri od raspolozivih Sest),
Sto je vodilo prebukiranosti prostora, Sirenju necistoce 1 zaraza.

Uz sve navedeno, austrougarska vlast se, sve do 1906. godine, nije sustav-
no bavila klju¢nim pitanjem u tretmanu zatvorenica. Ova okolnost dovodi-
la je u pitanje svrsishodnost zatvorske kazne: prema idejama penologije 19.
stolje¢a zatvor je trebao preobraziti posrnulog pojedinca 1 omoguéiti mu,
kroz rad 1 edukaciju, buduénost nakon izlaska na slobodu, kao 1 prevenirati
povratak zlo¢inima. Za zatvorenice koje su sluzile zatvorsku kaznu u Bo-
sni 1 Hercegovini, zatvor je znacio samo jedno: zatvaranje tijela. Jedinkom
u punom sadrzaju tog pojma se sustav nije bavio.

Kako se o zatvorenicama u Bosni 1 Hercegovini razmisljalo samo povre-
meno, a ponudenja rjeSenja u njihovu tretmanu nikada nisu bila temeljito
promisljena, ostaje dojam da se promjena zatvorske paradigme, koju je au-
strougarska vlast 1 obecavala 1878. godine, odnosila samo na zatvorenike.
Bosanskohercegovacke zatvorenice su predstavljale samo usputni problem
1 proracunsko opterecenje. Austro-Ugarska nije ispunila svoju civilizator-
sku misiju do kraja.
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THE CHANGE OF THE PRISON PARADIGM: THE
TREATMENT OF FEMALE PRISONERS IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA 1878-1914

Summary

The reform of the legal system that the Ottoman Empire conducted in the 1850s was sys-
tematically implemented in the period that followed, with an attempt to introduce new
legal provisions concerning prisons in all parts of the Empire, including Bosnia. Dis-
pleasure of the western powers who had insisted on changes to the prison practices in the
Ottoman Empire, the pace of which had been slow, was used by the Austro-Hungarian
Monarchy following the occupation of Bosnia and Herzegovina. Having established that
the existing conditions in BiH prisons were “miserable”, the new government promised
radical changes. However, the question is if the changes really were ferocious in the de-
cisive years in which the Ottoman administration was replaced by Austro-Hungarian? If
so, to what extent was the prison paradigm changed? A more serious investigation of the
prison system of a certain administration demands an analysis of a specific group with-
in the prison population. One such group are women that needed a different treatment
compared to other prisoners: a separate accommodation, female, not male, supervision,
as well as special measures during pregnancy, delivery and breastfeeding. By using the
documents from ZVS and ZMF funds, the paper aims to investigate if the Austro-Hun-
garian administration managed to achieve significant results in the treatment of female
inmates in Bosnia and Herzegovina in the first years of the monarchy’s rule. Although
the prison system and the treatment of prisoners are an important indicator of the civi-
lizational advancement of a society, the local historiography has not paid significant
attention to these issues. This paper is trying to fill that void.

Key words: prisons, prisoners, criminal law, Austro-Hungarian, Bosnia and Herzegovina
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