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Lejla TekeSinovi¢

O POJEDINIM SEMANTICKIM I SINTAKSICKIM
OBILJEZJIMA FINALNE RECENICE
U FRANCUSKOM JEZIKU

Finalna se re¢enica ¢esto dovodi u vezu s uzro¢nom i posljedi¢nom re¢enicom. Autorica
ukazuje na pojedina obiljezja te veze, stavljajuci pritom naglasak na prisustvo uzro¢nog
znacenja i1 nacin njegove manifestacije u kontekstu slozene recenice s finalnom rece-
nicom kao zavisnom. To znacenje, koje se u spomenutom kontekstu zapravo podrazu-
mijeva, dovodi, ukoliko je iskazano eksplicitno u formi zavisne uzro¢ne recenice, do
transformacije finalne recenice u strukturu u kojoj se takoder prepoznaje znacenje cilja
i namjere, a to je objekatska recenica.

Kljuéne rije€i: finalna recenica, uzrocna recenica, posljedicna recenica, implicitni
uzrok, glagoli Zelje, objekatska recenica

UVvVOD

U gramatikama francuskog jezika zavisna finalna recenica (proposition
subordonnée de buft) svrstava se u skupinu cirkumstancijalnih (propositi-
ons circonstancielles) ili adverbijalnih recenica kojom se oznacava namje-
ra ili cilj vrSenja glagolske radnje glavne recenice. Taj cilj moze biti pozi-
tivan (but positif) ili negativan (but négatif),' odnosno cilj moze biti nesto
Sto se Zeli dosegnuti, posti¢i, pa se onda kaze da je to Zeljena posljedica
(conséquence voulue). Isto tako, finalnom se re€enicom moze oznacavati
1 nesto Sto se zeli izbjedi, te se u tom slucaju govori o nezeljenoj posljedi-
ci (conséquence refusée). U literaturi se, dakle, cesto u kontekstu finalne
reCenice koristi termin posljedica, $to odmah navodi na pomisao da po-
stoji veza izmedu finalne i posljedi¢ne recenice premda bi preciznije bilo

'V. Nazarenko (2000, str. 29) i Riegel-Pellat—Rioul (1999, str. 511).
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govoriti o rezultatu jer se cilj moze shvatiti kao unaprijed misljeni rezultat
saznajne djelatnosti Covjeka,” a takoder bi se na taj na¢in izbjegla i izvjesna
zabuna jer su ipak u pitanju dvije razlicite vrste zavisnih recenica. Pored
toga, finalna se reCenica nerijetko povezuje 1 s uzrocnom re¢enicom $to ne
¢udi ako se ima na umu da je prvobitno Aristotel cilj prepoznao kao jedan
od Cetiri tipa uzroka.> U oba slucaja, bilo da se finalna re¢enica povezuje
s posljedi¢nim ili s uzro¢nim znacenjem, logi¢no se pomislja na uzroc-
no-posljedi¢nu vezu jer je sasvim prirodno da se pojam posljedice dovodi
u vezu s pojmom uzroka i obrnuto. Ovo se, medutim, u gramatikama i
ostaloj literaturi koja se tice francuskog jezika uglavnom ne precizira u
smislu detaljnijeg pozicioniranja ove relacije u kontekstu sloZene recenice s
finalnom recenicom kao zavisnom, odnosno ne objasnjava se na koji nacin
se ta relacija zapravo manifestira. Tu se prije svega misli na uzrok, a potom
na posljedicu, budu¢i da uzrok uglavnom prethodi posljedici, s tim da se
ovo zatim reflektuje i na samu finalnu recenicu.

FINALNA RECENICA U LITERATURI

Ovdje ¢emo se osvrnuti na stav nekolicine autora o pitanju finalne rece-
nice. Guberina (1954, str. 44), naprimjer, sve adverbijalne recenice, pa sa-
mim tim 1 finalnu, svodi na uzro¢ne, prihvatajuc¢i kao jedini relevantan
kriterij odnos uzroka i posljedice te osporavajuci pri tome znacaj i vaznost
veznika:

«..., chaque unité logique exprimée dans la langue avec deux propositions
doit en contenir une qui est cause et une autre qui est conséquence. Il serait
impossible de concevoir autrement la subordination.»

2V. Kovacevi¢ (1988, str. 45-47).

3 Aristotel (1971, str. 99) je, dakle, zasluzan za prvu klasifikaciju uzroka uocivsi Getiri
osnovna tipa: materijalni uzrok (causa materialis: Uzrokom se naziva, u prvom smislu,
imanentna materija od koje je sacinjena izvjesna stvar.), formalni uzrok (causa forma-
lis: U drugom smislu, uzrok je oblik i obrazac, tj. definicija sustine i vrste.), pokretacki
uzrok (causa efficiens: Uzrok je jos prvo nacelo promjene ili mirovanja.) i finalni uzrok
(causa finalis: Uzrok je takoder svrha, tj. konacna svrha.). Danas se od ova Cetiri tipa
uzroka samo za eficijentni zadrzao termin uzrok, dok se umjesto materijalnog i formal-
nog uzroka govori prosto o materiji i formi, a umjesto finalnog o cilju (Kovacevic, 1988,
str. 17).
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Pa tako u primjeru (45) — Je fais tout pour qu’il réussisse. — uzrok prepo-
znaje u drugoj po redu recenici pour qu’il réussisse (a cause de sa réussi-
te), a posljedicu u prvoj je fais tout.

Mauger (1968, par. 685), isto tako, smatra da finalni veznik pour que uvodi
tzv. finalni uzrok (cause finale) u odnosu na inicijalni uzrok (cause initia-
le) koji uvodi uzro€ni veznik parce que. Drugim rijec¢ima, on u finalnoj
recenici uoCava zapravo odredeni tip uzroka koji je prepoznao jos Aristo-
tel. I Deloffre (1975, str. 103) u finalnim re¢enicama uocava jednu posebnu
podvrstu uzroka:

«...les propositions finales expriment une variété tres particuliere de
cause, la cause qui fait agir, le motif. »

S druge strane, opet se finalna reCenica, kako smo vec¢ istakli, izjednacava
sa zeljenom ili pak nezeljenom posljedicom,* pa tako Varga (2005, str. 102)
primjecuje:
«Quoique..., les consécutives, puissent, comme nous ’avons vu, compor-
ter des ¢léments de finalité, les subordonnées finales proprement dites ex-
priment nettement une conséquence voulue ou bien refusée, qu’on évite

d’atteindre, a savoir le but vers lequel est orientée la réalisation de I’action
principale. »

Takoder i Béchade (1989, str. 292-293):

«La proposition finale, ou de but, indique dans quelle intention s’accomplit
I’action exprimée par la principale, le résultat qu'on souhaite atteindre ou
non, en somme la conséquence voulue ou refusée qui provoque I’action. »

Pojedini autori, StaviSe, u semantickoj kategoriji cilja (but), a shodno tome,
1u zavisnoj finalnoj recenici, u isto vrijeme vide odredeni tip uzroka i po-
seban tip posljedice. Tako Nazarenko (2000, str. 26) 1 Gross — Nazarenko
(2004, str. 18), u poglavlju pod nazivom Le but, une causalité finale, isticu:

«Les liens qu’entretiennent la cause et le but sont plus complexes que le
rapport de cause a conséquence. (...) Sur le plan conceptuel, la cause semble
plus proche de la conséquence que du but, qui est un type particulier de
conséquence.»

*Poisson-Quinton — Mimran — Maheo-Le Coadic (2004, str. 303—307) razmatraju final-
nu i posljedi¢nu re¢enicu u istom poglavlju.
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Jedini Papi¢ (1999, str. 228) zapaza kako su finalne recenice ustvari samo
jedan sazeti vid kauzalnosti te da je u svakoj od njih lako zamisliti jednu
kauzalnu recenicu koja se sadrzi u finalnom vezniku ($to je nespretna
konstatacija!). Pri tome, medutim, navodi primjer s prijedlogom pour koji,
zarazliku od veznika pour que, ne uvodi zavisnu reenicu nego prijedloznu
grupu (groupe prépositionnel) s finalnim znacenjem:® 11 lit pour s 'instruire.
— 11 lit parce qu’il souhaite s’instruire. 11i: 1l lit parce qu’il a l'intention
de s’instruire. Papi¢, dakle, uoCava jednu uzrocnu recenicu u okviru
spomenute prijedlozne grupe (pour + [’infinitif) s finalnim znacenjem.
Takoder, on govori o finalnim konstrukcijama (231) u kontekstu objekatske
recenice uz glagole zelje, odnosno prepoznaje finalno znacenje u zavisnoj
recenici koju uvodi veznik que / a ce que.®

FINALNA RECENICA U ODNOSU NA UZROCNU
I POSLJEDICNU RECENICU

Bliska veza finalne recenice s uzro¢nom ocituje se u ¢injenici da na pitanje
postavljeno pomocu upitnog priloga pourquoi odgovor moze biti podjed-
nako uzroc¢na i finalna recenica.” Kao primjer nam moze posluziti sljedeca
recenica Anatolea Francea:

3 Prijedlozna struktura se ne moZe izjednacavati sa zavisnom re¢enicom. Element koji
uvodi zavisnu recenicu jeste subordinator (subordinateur), odnosno veznik kada je rije¢
o finalnim i ostalim cirkumstancijalnim recenicama. Njegovo prisustvo te glagol u ne-
kom od li¢nih oblika koji je aktualiziran subjektom glavni su elementi zavisne recenice,
dovoljni za njenu definiciju (Varga, 2005, str. 60).

T u literaturi koja se odnosi na b/h/s jezik ovaj stav je prisutan kod pojedinih autora.
Tako, naprimjer, Kovacéevi¢ (1988, str. 45—47) primjecuje sljedece: »(...) A da su cilj i
uzrok u uskoj vezi kad se odslikavaju situacije s agensom licem pokazuju i “najmlade,,
ciljne konstrukcije — sloZene recenice s ciljnom zavisnom klauzom. Te se klauze seman-
ticki mogu smatrati izri¢nim dijelom glagola Zelje ili htijenja kao predikata neeksplici-
rane uzro¢ne klauze. Na taj bi se nacin klauze koje izrazavaju ciljnousmjerenu akciju
covjeka mogle posmatrati kao podvrsta uzro¢nih, nastala elidiranjem uzro¢nog dijela
koji oznacava Zelju ili htijenje agensa: Ali ¢inim to namjerno, da odgodim kazivanje o
onom $to me i sad potresa (= jer Zelim da odgodim kazivanje ...) (Selimovié)« Isto
tako Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ (2000, str. 436, par. 554) uocavaju da: »Kad je predikat
namjernih klauza u obliku prezenta, jasno se moze vidjeti njihova veza s uzro¢nim kla-
uzama: tada je, naime, zavisnoslozenu recenicu moguce preoblikovati tako da namjerna
klauza postane izri¢na dopuna glagolu zelje ili htijenja u poziciji predikata uzro¢ne kla-
uze (usp.: Austro-Ugarska sprema trupe na Savi da posjedne Bosnu.— Austro-Ugarska
sprema trupe na Savi jer Zeli/hoée da posjedne Bosnu).«

7V. Riegel — Pellat — Rioul (1999, str. 511-512).
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Je demandai de ['eau sucrée parce que j'avais soif et aussi pour qu’on
fit attention a moi.®

— Je demandai de l'eau sucrée [ pourquoi?]

parce que j avais soif et aussi pour qu’on fit attention a moi.

Naime, finalni veznik pour que (por ce que) i uzrocni veznik parce que
(par ce que) su u starofrancuskom jeziku bili sinonimi,’” pa otuda i primje-
r1 uzrocne upotrebe veznika pour que koje navode pojedini autori. Tako
Wartburg — Zumthor (1958, str. 98, par. 152) primje¢uju da ovaj veznik
(pour que) moze dobiti uzrocnu vrijednost onda kad je cilj u recenici koju
uvodi dat, odnosno predstavljen kao da je ve¢ postignut:

«La finalité d’une action peut étre concue, d’une certaine maniere, comme
I'une de ses causes. C’est pourquoi pour que, d’'une forme moins nette que
afin que (< a fin que), est susceptible de prendre une valeur causale pro-
prement dite, lorsque le but exprimé dans la proposition est donné comme
déja atteint: pour qu’il montre une telle obstination, il faut bien qu’il se
sente dans son droit.»

U tom kontekstu navode i1 primjer (par. 139): pour qu’'on ['ait puni, il faut
bien qu’il ait commis quelque faute. Grevisse (1953) takoder navodi pri-
mjere uzro¢ne upotrebe veznika pour que za koji se jasno kaze da uvodi
uzrocnu rec¢enicu: Pour qu'on ['ait puni avec tant de rigueur, il doit avo-
ir commis une bien grande faute. (par. 1022, rem. 3). Il faut qu’elle [une
communication] soit importante et urgente pour que vous n'ayez pas cra-
int de vous aventurer jusqu’ici. (par. 1023, rem. 3). Kako vidimo, zavisna
recenica koju uvodi uzro¢no pour que je, u odnosu na glavnu recenicu,
uglavnom u antepoziciji.

Za razliku od uzro¢ne re¢enice, finalne rec¢enice spadaju, medutim, u sku-
pinu cirkumstancijalnih recenica ¢ija semanti¢ka vrijednost ne moze biti
iskazana participskom re¢enicom niti gerundivom. '

8V. Le Bidois — Le Bidois (1938, str. 467).

V. Nazarenko (2000, str. 27).

V. Riegel — Pellat — Rioul (1999, str. 510-511). Od ostalih sintaksi¢kih struktura koje
pak mogu izraziti finalnu vrijednost spominju se: prijedlozni infinitiv, odnosno prijed-
lozna grupa koju uvode prijedlozi pour, afin de, de crainte de, de peur de u slu¢aju
kada recenica ima samo jedan subjekat — J’économise de ['argent pour faire ce voyage,
infinitiv bez prijedloga iza glagola kretanja — Je m'en vais travailler a la bibliothéque,
relativna re€enica s konjunktivom — Je cherche quelqu’un qui me traduise ce passage
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Posljedicne recenice pak mogu sadrzavati neke elemente finalnosti, pa otu-
da pojedini posljedi¢ni veznici mogu biti upotrijebljeni kao finalni, ovisno
o tome da li je posljedica objektivni rezultat radnje glavne recenice ili je u
njenu realizaciju ukljucena subjektova volja ili Zelja. Ova se razlika u fran-
cuskom jeziku manifestira kroz upotrebu glagolskog nacina, tj. indikativa
u prvom, odnosno konjunktiva u drugom slucaju:

J'ai perdu mon billet, de sorte que je ne peux pas aller au concert. (Ne-
mogucénost odlaska na koncert je objektivni rezultat gubljenja karte.)
1l s’est approché de sorte que je l'entende mieux." (On Zeli da ga ja
bolje ¢ujem.)

Iako su posljedica i cilj veoma bliski, ipak ih je nemoguce zamijeniti $to
pokazuju sljedec¢a dva primjera:

Sa mere l'a élevée de telle sorte qu’elle puisse vivre avec peu. (U pita-
nju je cilj koji je majka sebi postavila u pogledu buduénosti svoje kéeri.)
Dok je, medutim, u recenici:

Sa mere ['a bien élevée, de sorte qu’elle peut vivre avec peu. (U pitanju
je posljedica za koju majka mozda nije izricito Zeljela da se ostvari, a
koja se ipak ostvaruje.)'?

Ponekad se takoder zna desiti da izraz koji je namijenjen iskljucivo za
oznacavanje finalnosti moze imati znacenje posljedice kao $to je to slucaj
s veznikom afin que u sljede¢em primjeru:

l’envoyer ... dans une colonie agricole ... afin qu’il acheve de s’y
corrompre. (Ovdje se ne radi o namjeri koju su sudije imale, nego o
rezultatu njihove presude.)"

(Deloffre, 1975, str. 104) te prijedlog u kombinaciji s imenicom, odnosno imeni¢kom
grupom — Les habitants de la petite ville ont manifesté en vue d’une amélioration du
réseau routier (Poisson-Quinton — Mimran — Maheo-Le Coadic, 2004, str. 309).

V. Varga (2005, str. 981 101).

12V, Brunot (1936, str. 843).

3V. Brunot (1936, str. 844). Isti je slu¢aj u sljede¢em primjeru s prijedlogom pour:
Pennemi 'y pas poussé a ce point ses préparatifs pour renoncer a son attaque. (ibid.)
— Bilo bi apsurdno da je neprijatelj obavio sve pripreme s namjerom da odustane od
napada. Radi se o tome da su pripreme bile tako velike i opsezne da je nemoguée da
neprijatelj odustane od napada. Drugim rije¢ima, nemoguénost odustajanja je posljedica
obavljenog posla.
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Za razliku od veznika afin que koji je, dakle, isklju¢ivo finalni veznik,
pour que se svrstava 1 u posljedi¢ne veznike, ali je tada obavezno u kore-
laciji s nekim od elemenata u glavnoj recenici (prilozima: assez, trop, trop
peu, suffisamment ili pridjevom suffisant'*), pa je stoga zavisna recenica
koju uvodi uvijek u postpoziciji u odnosu na glavnu:

1l est trop irresponsable pour que vous puissiez lui confier vos projets.

Ono po ¢emu se finalna recenica izdvaja 1 razlikuje od uzrocne i poslje-
di¢ne recenice jeste i sama priroda njenog subjekta. Naime, subjekat je
u ovom slucaju ¢ovjek ili barem razumom obdareno bice," posto je cilj-
nousmjerena djelatnost svojstvena samo covjeku,'® §to se da zakljuciti na
osnovu sljede¢ih primjera:

1) Les plantes ressuscitent parce qu’il pleut.

2) Il pleut, si bien que les plantes ressuscitent.

3) ? Il pleut pour que les plantes ressuscitent.

4) Jarrose abondamment le jardin pour que les plantes ressuscitent.

Recenica (3) je neprihvatljiva upravo zato Sto se subjekat glavne recenice
ne moze podvesti pod kategoriju animé, tac¢nije nije u pitanju lice kao u
primjeru (4)."7

ANALIZA PRIMJERA

U sljede¢im primjerima cilj je predstavljen kao nesto Sto subjekat glavne
radnje zeli dosegnuti, posti¢i. Zavisnu recenicu u tom sluc¢aju uvode ve-
zniCki izrazi pour que, afin que' te samo que."

V. Varga (2005, str. 99).

15V. Nazarenko (2000, str. 27).

16V, Kovacevi¢ (1988, str. 45-47).

17V. Nazarenko (2000, str. 27).

8 Afin que je u odnosu na pour que rjede u upotrebi, pripada viSe njegovanom jezickom
izrazu (Poisson-Quinton — Mimran — Maheo-Le Coadic 2004: 304), a pojavljuje se i u
prosirenim oblicima: a seule fin que, a cette fin que (Weinrich, 1989, str. 459; Wilmet,
1998, str. 563; Grevisse, 1993, par. 1088, a), a cette seule fin que (Wartburg — Zumthor,
1958, str. 98, par. 152).

¥ Samo que (= pour que) se upotrebljava u govornom jeziku iza glagola u imperativu
(Poisson-Quinton — Mimran — Maheo-Le Coadic, 2004, str. 304). Npr. Parle fort, qu’on
t'entende. U sljedeca dva primjera koja smo zabiljezili u odabranim romanima zavisnu
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1) Quant a ta jalousie, je prierai pour que Dieu te la fasse disparaitre!
(LM: 53)

— ..., je prierai [parce que je souhaite / veux| que Dieu te la fasse disparaitre.

To $to ¢u se moliti Bogu posljedica je moje zelje za postizanjem odredenog
cilja (nestanak tvoje ljubomore). Odnosno:
— ..., je prierai [parce que je souhaite / veux]| que Dieu te la fasse disparaitre.

1 l I
conséquence cause but
2) J'interviendrai pour que ton mari, méme esclave, soit prés de toi! (LM:

255)

— J’interviendrai [parce que je souhaite / veux] que ton mari, méme esclave,
soit pres de toi!

To Sto ¢u posredovati posljedica je moje Zelje za postizanjem odredenog cilja
(muzevo prisustvo uz tebe). Odnosno:

— Jinterviendrai [parce que je souhaite / veux]

conséquence cause
que ton mari, méme esclave, soit prés de toi!
but

3) Je répéterai sans cesse les mémes choses en d autres termes, afin que
nous sovons bien d accord. (ChP: Chapitre XX)
— Je répéterai sans cesse les mémes choses en d’autres termes [parce que je veux

/ souhaite] que nous soyons bien d’accord.

To Sto ¢u neprestano ponavljati iste stvari drugim rijeCima posljedica je moje
zelje za postizanjem odredenog cilja (nase usaglaSavanje). Odnosno:

recCenicu iza glagola u imperativu uvode veznicki izrazi pour que i afin que : Améne-la-
-moi pour que je I’épouse! (LM: 116); Avouez a [’instant quelle est la nature du poison
dont vous avez fait usage, afin _que le médecin de la citadelle puisse administrer les
remédes convenables (ChP: Chapitre XXI).

Sljedeci veznicki izrazi osim posljedi¢ne reenice takoder mogu uvoditi finalnu re¢enicu
s konjunktivom: de facon que, de maniére que (koji mogu biti prosireni pomoc¢u pokazne
zamjenice ce kojoj prethodi prijedlog a: de maniére a ce que / de fagon a ce que), de sorte
que, de telle sorte que, au point que, a tel point que (Varga, 2005, str. 101).
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— Je répéterai sans cesse les mémes choses en d’autres termes

!
conséquence
[parce que je veux / souhaite] que nous soyons bien d’accord.
! !
cause but

Elle explique, la voix tres haute, bien fortement pour qu’ils compren-
nent et qu’ils s'en retournent: (...) (LM: 26)
— Elle explique, la voix trés haute, bien fortement [parce qu’elle souhaite /

veut| qu’ils comprennent et qu’ils s’en retournent: (...)

To §to ona glasno objasnjava posljedica je njene zelje za postizanjem odrede-
nog cilja (njihovo razumijevanje i vracanje kuci). Odnosno:
— Elle explique, la voix trés haute, bien fortement [parce qu’elle souhaite / veut]

conséquence cause
gu’ils comprennent et qu’ils s’en retournent
but but

Esma est en train, a nouveau, d’inventer. Cette fois, d’échafauder un
pieux mensonge, pour que le grand-pére se calme, que sa peur n’aille
pas alerter d’éventuels visiteurs, (...) (LM: 271-272)

— Esma est en train, a nouveau, d’inventer. Cette fois, d’échafauder un pieux

mensonge, [parce qu’elle souhaite / veut] que le grand-pére se calme, que sa

peur n’aille pas alerter d’éventuels visiteurs.

To sto Esma smislja laz posljedica je njene zelje za postizanjem odredenog
cilja (djedovo smirivanje). Odnosno:
— Esma est en train, a nouveau, d’inventer. Cette fois, d’échafauder un pieux
mensonge,
l
conséquence
[parce qu’elle souhaite / veut] que le grand-pére se calme, que sa peur n'aille

pas alerter

l l l

cause but but
d’éventuels visiteurs.
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Cilj (but) je, dakle, u prethodno navedenim primjerima predstavljen kao
nesto Sto subjekat — osoba/lice zeli postici, ostvariti. Ono §to se podra-
zumijeva u tome je upravo ta zelja koja pokrece i vodi k cilju. Ta je zelja
zapravo uzrok (cause), a iskazana je glagolom Zzelje souhaiter / vouloir, tj.
glagolom implicitne uzro¢ne recenice.?’ Kako vidimo, finalna se recenica
pritom transformiSe u objekatsku dopunu tom glagolu. Takoder vidimo
da je implicitna uzro¢na recenica zavisna u odnosu na glavnu kojom se
oznacava posljedica (conséquence) te, u isto vrijeme, glavna u odnosu na
objekatsku kojom se oznacava cilj.

Pored toga, u primjerima 4) 1 5) prisutan je jedan sintaksicki fenomen koji
je inace karakteristi¢an za cirkumstancijalne recenice. Naime, u ova dva
primjera javlja se sloZena reCenica koja se sastoji od glavne 1 dvije zavisne
medusobno koordinirane recenice, tj. povezane nezavisnim veznikom (co-
njonction de coordination) et (4), odnosno dvije zavisne medusobno juk-
staponirane recenice (5). Drugim rije¢ima, zavisne recenice u oba primjera
pripadaju funkcionalnoj strukturi iste glavne recenice, pri ¢emu prvu zavi-
snu rec¢enicu uvodi veznik pour que, dok drugu uvodi samo gue.?! Ovakva
vrsta odnosa podrazumijeva da zavisne recenice koje su obuhvacene njime
imaju istu funkciju, $to je u ovom slucaju funkcija cirkumstancijalne ili
prilozne oznake cilja (complément circonstanciel de but).** Stoga bi se, na
prvi pogled, moglo €initi da spomenuta re¢enica Anatolea Francea odstupa
od ovog pravila:

Je demandai de l'eau sucrée parce que j avais soif et aussi pour qu’on fit
attention a moi.

20Wartburg — Zumthor (1958, str. 98, par. 152) navode sljede¢i primjer upotrebe veznika
pour que u kojem je, kako primjecuju, posljedica ironi¢no predstavljena kao cilj vr§ioca
glavne radnje:
Payez-les, augmentez méme leurs appointements, pour qu’ils aillent tout dépenser au
café (...)
= Payez-les, augmentez méme leurs appointements, [ parce que vous souhaitez / voulez
??] qu’ils aillent tout dépenser au café ...
2I'Naime, umjesto ponavljanja cijelog subordinatora pour que ponavlja se njegov najvaz-
niji dio, eksplicitno prisutni komplementator gue. (Varga, 2005, str. 131).
22“Nous tenons a souligner encore une fois que, pour étre coordonnées (par un coor-
donnant ou par juxtaposition), les éléments de la phrase doivent avoir le méme statut, a
savoir, dans le cas des subordonnées, la méme fonction.” (Varga, 2005, str. 130).
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I ovdje se radi o dvije zavisne recenice koje pripadaju funkcionalnoj struk-
turi iste glavne recenice. One su medusobno koordinirane pomoc¢u veznika
et iako prvu recenicu uvodi uzro¢ni veznik parce que, dok drugu uvodi
finalni veznik pour que. Medutim, zahvaljuju¢i gornjim primjerima, jasno
je da je ovo moguce upravo zato sto cilj podrazumijeva uzrok, odnosno, u
ovom slucaju, uzro¢nu recenicu:

Je demandai de l'eau sucrée parce que j avais soif et aussi [parce que je
souhaitais / voulais] qu’on fit attention a moi.

Ako se finalnom reCenicom oznacava nesto Sto vrSilac glavne radnje zeli
izbje¢i, kao u sljede¢im primjerima, zavisna recenica koju uvodi pour que
ili afin que upotrebljava se u negativnoj formi* ili se pak koriste posebni
veznicki izrazi (locutions conjonctives) de peur que, de crainte que kao 1
njihove varijante: par peur que, par crainte que, dans la crainte que, cra-
inte que:**

6) Il venait de diner peu avant ton arrivée et j ai tenu a ce qu’il s’endorme
pour qu’il ne se fatigue pas! (LM: 189)
— ... etj’ai tenu a ce qu’il s’endorme [parce que je n’ai pas voulu / souhaité]

qu’il se fatigue!
To $to je meni bilo stalo do toga da on zaspi je posljedica toga $to nisam htio

da se on umori /umara. Odnosno:
— et j’ai tenu a ce qu’il s’endorme [parce que je m’ai pas voulu / souhaitg]

! !
conséquence cause
qu’il se fatigue!
!
but

7) Je vous fais part de ce détail afin que vous ne vous fassiez pas d’il-
lusions sur ce qui vous attend dans [’ état de prétre. (RN: Chapitre VIII)
— Je vous fais part de ce détail [parce que je ne veux / souhaite pas| que vous
vous fassiez d’illusions sur ce qui vous attend dans I’état de prétre.

To §to vas upoznajem s ovim detaljem posljedica je toga $to ne Zelim da gajite
iluzije o onome §to vas ¢eka u svestenickom zvanju. Odnosno:

BWilmet (1998, str. 563) navodi i varijantu pour ne pas que.
24V. Varga (2005, str. 102).
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— Je vous fais part de ce détail [parce que je ne veux / souhaite pas]

conséquence cause
que vous vous fassiez d’illusions sur ce qui vous attend dans 1’état de prétre.
but

Spomenuti veznicki izrazi de peur / crainte que, kao i njihove varijante,
odgovaraju jednom pour que... ne... pas, uz pratecu ideju straha ili bojazni
koja je sadrzana u imenicama peur i crainte. Takoder, uz ove izraze pojav-
ljuje se i1 ekspletivno ne:

Je le lui redirai de peur qu’il ne l'oublie. (= pour qu’il ne l'oublie pas)

Medutim, ukoliko su upotrijebljeni ispred negacije ne... pas, smisao rece-
nice se mijenja, odnosno u tom slucaju se radi o tome da subjekat zeli da se
ostvari ono §to se kazuje zavisnom recenicom:

Je le répete de peur que vous ne m’'ayez pas compris. (= je veux que vous
me compreniez.)

8) Quelque temps auparavant, il avait demande quelqu’un — un scribe,
un fidele, un confident - pour lui dicter ce qu’il désirait laisser aux
croyants de peur qu’ils tombent dans ['erreur. (LM: 11)

— il avait demandé quelqu’un -...- pour lui dicter ce qu’il désirait laisser aux

croyants [parce qu’il ne souhaitait / voulait pas] qu’ils tombent dans I’erreur.

To Sto je on trazio nekoga da mu izdiktira ono Sto je Zelio ostaviti vjernicima
posljedica je toga Sto nije htio da oni grijese. Odnosno:

— il avait demandé quelqu’un -...- pour lui dicter ce qu’il désirait laisser aux
croyants
!
conséquence
[parce qu’il ne souhaitait / voulait pas] qu’ils tombent dans I’erreur.

l l

cause but

9) Elle se tenait immobile, de peur que la moindre émotion ne la fit vomir.
(MB: Chapitre VIII)
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— Elle se tenait immobile, [parce qu’elle ne souhaitait / voulait pas] que la
moindre émotion la fit vomir.

To $to se ona nije micala posljedica je toga $to nije htjela da povrati usljed
najmanjeg uzbudenja. Odnosno:
— Elle se tenait immobile, [parce qu’elle ne souhaitait / voulait pas]

conséquence cause
que la moindre émotion la fit vomir.
but

10) (...) car Fabrice avait eu l'attention de n’écrire que quelques jours
apres ['envoi, de peur que son nom ne fit renvoyer tout le paquet avec
indignation. (ChP: Chapitre XXII)

— (...); car Fabrice avait eu l’attention de n’écrire que quelques jours apres

I’envoi, [parce qu’il ne souhaitait / voulait pas] que son nom fit renvoyer tout

le paquet avec indignation.
To $to je Fabrice pazio da pismo napiSe tek nekoliko dana nakon slanja posilj-

ke posljedica je toga Sto nije zelio da zbog njegovog prezimena cijela posiljka
bude s negodovanjem vracena natrag. Odnosno:

— (...); car Fabrice avait eu l’attention de n’écrire que quelques jours apres
I’envoi,
conséquence
[parce qu’il ne souhaitait / voulait pas]
cause
que son nom fit renvoyer tout le paquet avec indignation.

l
but

Kako vidimo, cilj (but) je u ovoj skupini primjera predstavljen kao nesto
Sto subjekat — osoba/lice Zeli izbje¢i. Ono §to se 1 ovdje podrazumijeva
jeste ponovo Zelja, samo §to je ovaj put iskazana u negativnoj formi odno-
sno subjekat ne zeli da dode do realizacije onoga Sto se kazuje finalnom
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reCenicom. Ta negativna zelja je sada uzrok (cause), dok je posljedica (con-
sequence) opet iskazana glavnom reenicom.

Transformacije svih prethodnih primjera ukazuju na to da se zavisne rece-
nice koje oznacavaju cilj pojavljuju u novoj funkceiji. Naime, ne radi se vise
o cirkumstancijalnoj, odnosno adverbijalnoj, nego o objekatskoj funkciji,
drugim rije¢ima, u pitanju je zavisna recenica koja predstavlja objekatsku
dopunu glagolu Zelje souhaiter / vouloir. RijeC je, dakle, o sasvim drugoj
funkciji, odnosno sasvim drugoj vrsti zavisne recenice u kojoj se prepo-
znaje finalno znacenje zahvaljuju¢i kontekstu buduci da je veznik que, koji
je uvodi, semanticki neutralan.”® Prema tome, pored zavisne finalne rece-
nice i ostalih sintaksickih struktura koje smo spomenuli,?® znacenje cilja ili
namjere takoder se moZze, u odgovaraju¢em kontekstu, iskazati zavisnom
objekatskom recenicom. Transformacije navedenih primjera takoder po-
kazuju da implicitna uzro¢na recenica (koja je glavna u odnosu na zavisnu
objekatsku kojom se kazuje cilj), odnosno uzrok, svaki put prethodi cilju,
pa se stoga ne moze reci da su finalne recenice istovremeno i kauzalne jer
bi nelogi¢no bilo da cilj koji sljeduje nekoj radnji moze da joj u isto vrijeme
prethodi kao uzrok.?”

ZAKLJUCAK

U pozadini cilja stoji Zelja koja je uzrok pokreta¢, ono $to motivira, vodi
k cilju. Naime, ustanovili smo da svaki od analiziranih primjera sadrzi po
jednu uzro¢nu zavisnu rec¢enicu koja se logicki podrazumijeva, a kojom se
iskazuje ta zelja, htijenje ili namjera za ostvarenjem ili pak neostvarenjem
onoga $to se kazuje finalnom recenicom. Na taj nacin, zavisne finalne re-
cenice kao da su otrgnute od svojih glavnih recenica, tj. u ovom slucaju
od implicitnih uzro¢nih. Medutim, ¢im se kontekst proSiri spomenutom
uzrocnom recenicom koja sadrzi glagol Zelje, zavisna finalna recenica se
transformiSe u sasvim drugi tip zavisne recenice, odnosno u re¢enicu koja
ima sasvim drugu funkciju. Rije¢ je o zavisnoj objekatskoj recenici koju
uvodi semanticki neutralan veznik gue.

Zsto tako, u odredenom kontekstu, odnosno uz glagole osjeanja (verbes de sentiment),
objekatska recenica koju uvodi ovaj veznik dobiva uzro¢no znacenje (v. TekeSinovic,
2017, str. 150-172).

26V. fusnotu 10.

27V. Popovi¢ (1971, str. 48).
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Pored toga vazno je napomenuti da, u vremenskom toku, glavna uzrocna
reCenica, odnosno uzrok, svaki put prethodi zavisnoj, tj. cilju, pa se upravo
zato ne moze re¢i da su finalne reCenice istovremeno 1 kauzalne, ali se
zato na osnovu prethodne analize moze zakljuciti da se uzro¢no znacenje
podrazumijeva u kontekstu slozene recenice s finalnom re¢enicom kao za-
visnom, odnosno da cilj podrazumijeva uzrok. Analiza primjera je takoder
pokazala da se finalne reCenice ne mogu izjednacavati ni s posljedicnim
recenicama.
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ON INDIVIDUAL SEMANTIC AND SYNTACTIC
FEATURES OF THE FINAL CLAUSE IN FRENCH

Summary

The final clause is often related to the causal clause and the clause of effect. For that rea-
son, the author of the present paper points to individual features of that relation, placing
an emphasis on the presence of the causal meaning and the way it is manifested in the
context of the complex clause featuring the final clause as subordinate. In the case it is
explicitly expressed in the form of the subordinate causal clause, that the meaning, which
is actually implied in the given context, triggers a transformation of the final clause into
a structure, i.e. the object clause, in which the meaning featuring ‘aim’ and ‘intention’
is also present.

Key words: final clause, causal clause, clause of effect, implicit cause, verbs of desire,
object clause
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