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Seada Brkan

RAZLIKE U STRUKTURI LATINSKOG
I FRANCUSKOG JEZIKA PREMA POSTULATIMA
GENERATIVNE GRAMATIKE

Generativna (gramatika) znaci precizno formulirana, eksplicitna. Ovakvoj, maksimal-
no preciziranoj, univerzalnoj gramatici tezio je americki jezikoslovac A. N. Chomsky.
Utemeljenje svojoj misli o moguénosti postojanja univerzalne gramatike on pronalazi
u vlastitom uvjerenju da je ljudskom bicu jezicka sposobnost urodena, tj. da je u nas
um usaden gramaticki obrazac ne samo za vlastiti jezik nego za jezik opcenito. Ovoga
sintaktiCara ne zanima samo definiranje i analiziranje re¢eni¢nih struktura, nego odnos
gramati¢nog i logi¢nog unutar njih. Chomsky polazi od tvrdnje da je moguée unutar jed-
noga jezika od konac¢nog, tj. ograni¢enog broja rijeci formirati beskonacan broj iskaza
(Glovacki-Bernardi, Zrinjka et al., 2007, str. 190); pri tome se stavlja naglasak na gra-
maticne, smislene iskaze jer bi u protivnom gramaticka pravila koja ukazuju na logi¢ne
veze unutar njih izgubila svoju svrhu. To je ujedno i jedan od temelja njegove genera-
tivne teorije. Chomsky je utvrdio niz pravila kojima je pokusao gramatiku smjestiti u
univerzalni okvir unutar kojeg svaki jezik moze pronaéi zakonitosti vlastitog logi¢nog
gramati¢kog funkcioniranja. Primjenom ovih pravila moguce je formirati paradigme
koje ¢e posluziti kao pokazatelji strukturalnih razlika i sli¢nosti medu jezicima Sto ¢emo
u ovome radu pokazati na primjerima iz francuskog i latinskog jezika.

Kljuéne rije€i: generativna gramatika, principi i pravila, dubinska i povrsinska struktu-
ra, transformacijska pravila, X-bar teorija, koncept pomjeranja, parametri, univerzalije

1. UVOD

Zacetke generativne gramatike pronalazimo u pedesetim godinama dva-
desetog stolje¢a u snaznom interesovanju jezikoslovaca za univerzalnu
gramatiku; ono ¢e dobiti svoje nau¢no utemeljenje sredinom Sezdesetih
godina u nastojanjima americ¢kog jezikoslovca A. N. Chomskog da $to
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konkretnije definira univerzalnu gramatiku. Ovo je period u kojem se
jezikoslovci ne bave samo deskripcijom lingvistickih fakata, nego 1 de-
skripcijom strukture pojedinih jezika. Iako je sama deskripcija potpuno
jednostran pristup teoriji jezika buduci da omogucava sagledavanje samo
materijalne strane jezika, deskripcija strukture je ipak pokazala u kolikoj
su mjeri jezici slini 1 u kolikoj se mjeri medusobno razlikuju. Chomsky
ide jos 1 dalje od ovakvih nastojanja; ne zadovoljava se samo deskripcijom
strukture, nego smatra da je nauka koja se bavi samo konkretnim lingvi-
stickim faktom nedostatna. Ona svoju puninu dostize tek kada se pocinje
baviti strukturalnim specifi¢nostima 1 kada daje pojaSnjenja pojava kojima
se bavi.

Chomsky, naime, polazi od konstatacije da se ljudi kao vrsta koriste jezi-
kom te da se po toj sposobnosti razlikuju od Zivotinja Ciji se sistem komu-
niciranja bitno razlikuje od naSeg, jer je ljudski intelekt sposoban za pri-
hvatanje novih znanja, generiranje novih misli i trazenje novih 1 prikladnih
nacina za njihovo iskazivanje (Chomsky, 2012, str. 8). Isto tako Chomsky
tvrdi da svi ljudi govore nekim od prirodnih jezika vracajuci se tako na te-
oriju starih grékih analogista o jeziku kao prirodnom daru ljudskom bicu,
te da svi svoj maternji jezik koristimo na nama svojstven, kreativan nacin
(Ibidem). Jednako kao i strukturalista De Saussure, on u prilog tome istice
¢injenicu da dijete do svoje pete godine Zivota uspijeva ovladati tako sloze-
nim sistemom 1 koristiti ga (Bugarski, 1972, str. 121)

Bugarski (1996, str. 105) isti¢e da upravo tu kreativnost Chomsky nazi-
va jednom od bitnih upotreba jezika i naglasava da je tradicionalna lin-
gvistika svojim metodama nije uspjela obuhvatiti niti objasniti. Dakle, na
svome maternjem jeziku mi stvaramo beskonaéne nizove novih recenica,
a istovremeno slusamo i u stanju smo razumjeti nebrojeno mnogo novih
recenica koje sami nismo nikada izgovorili. U tom smislu gramatika po-
staje generativni, tj. proizvodni aparat koji sadrZi niz pravila pomoc¢u kojih
stvaramo “‘gramaticne”, tj. ispravno sastavljene recenice u okviru datog
jezika, onemogucavaju¢i nam istovremeno da stvaramo nizove recenica
koje nisu “gramati¢ne”. Stoga, generativna gramatika treba generirati sve
gramatic¢ne iskaze jednog jezika i ograniciti se samo na njih (Chomsky,
1957, str. 13). U protivnom, tj. ako bi generirala i one negramati¢ne, potpu-
no bi izgubila svoju svrhu.
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Cilj je ovoga rada, na temelju primjera obradenih prema pravilima genera-
tivne teorije, ukazati na razlike u strukturi francuskog i latinskog jezika.
Razlike su tim viSe zanimljive §to se radi o dva genetski srodna jezika.
Francuski je jezik, naime, nastao od vulgarnog latiniteta pa se tu ocekuje
viSe sli¢nosti, nego razlika. Sli¢nosti su ocite, ponajvise u etimoloskom
porijeklu rijeci, a 1 u nekim gramatickim konstrukcijama, ali, kao §to ¢emo
vidjeti, brojne su i razlike u strukturama ova dva jezika. U izlaganju ¢emo
slijediti postulate Teorije principa i parametara, modela koji je prethodio
minimalizmu, odnosno Minimalistickom programu koji Chomsky razvija
u novije vrijeme. U strukturu rada, pored sazetka i uvodnog dijela, uklju-
¢en je srediSnji dio rada koji obuhvaca sljedeca poglavlja: Principi i pravila
(pravila prepisivanja), Dubinska i povrsinska struktura, Koncept pomjera-
nja, Pravila sintagmatske strukture i dijagrami stabla, Transformacijska
pravila, X-bar teorija 1 Hipoteza o rascijepljenoj INFL; u ovome dijelu
rada teorijska objasnjenja bit ¢e pracena analiziranjem konkretnih primje-
ra reCenica paralelno smisljanih na oba jezika. Na kraju slijedi interpreta-
cija rezultata te popis koriStene literature.

2. TEORIJA PRINCIPA I PARAMETARA
(PRINCIPLES AND PARAMETERS THEORY)

2.1. Principi i pravila (pravila prepisivanja — Rewrite rules)

Teorija jezika opcenito je vezana za ideju da je nase poznavanje principa na
kojima funkcionira na$ maternji jezik ili neki drugi jezik povezano s naSim
znanjem kako se sintaksicki koriste leksicke jedinice. Uz to je potrebno
znati da jezik ne funkcionira na temelju pravila datih kao primarnih, nego
da iza svakog pravila stoji princip iz kojeg se to pravilo izvodi (prema she-
matskom prikazu N. Chomskog, 1957, str. 26-33).

Tako se “pravilo” za obiljezavanje recenice (S) prikazuje kao (1). Primjeri
kojima to ilustriramo su iz francuskog (Fr) i latinskog (Lat) jezika.

() S ———— NP VP  Fr: Il cherche un livre. ‘On trazi knjigu.’
Lat: Tres faciunt collegium. ‘Trojica ¢ine drustvo.’

Pravilo za obiljeZavanje glagolske sintagme (VP) izgleda ovako:
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(2) VP——>V NP  Fr: cherche un livre
Lat; faciunt collegium

Kod glagolske sintagme valja naglasiti da je NP opcioni element, tj. ako se
radi o prijelaznom glagolu, on ¢e svakako uz sebe traziti imenicku sinta-
gmu, a ako je glagol neprijelazan, onda je ona suvisna. Pravilo za imenicku
sintagmu (NP) je dato u:

(3) NP———>Det N Fr: un livre
Lat: collegium

Kao $to smo kod glagolske sintagme naveli da je NP opcioni element, tako
je u imenickoj sintagmi “determinator” (Det) opcioni element. U nekim
jezicima imenica trazi neki determinator, najéesce je to ¢lan, pa je on onda
obavezujuci, a ne opcioni element, dok u drugim jezicima imenice to ne
traze. Upravo je taj element pokazatelj razlike u strukturama latinskog i
francuskog jezika: francuska imenica ne moze stajati bez nekog determi-
natora koji nije nuzno ¢lan. To moze biti prisvojni, pokazni, ili neki drugi
determinator. Imenica stoji sama jedino u nabrajanju, uzvicima, pozdra-
vima i naslovima. S druge strane, u latinskom jeziku imenica funkcionira
potpuno samostalno, a ¢lan u ovome jeziku uopée ne postoji.

Pravila kojima smo pokazali kako se obiljezava struktura sintagme i rece-
nice nazivaju se pravila prepisivanja (engl. rewrite rules). Na ovaj se nacin
moze prikazati nebrojeno mnogo struktura sintagmi i ¢itavih recenica. Da-
kle, pravila prepisivanja formaliziraju gramatiku u obliku seta definicija o
¢emu Ce poslije jos biti rijeci.

2.2. Dubinska i povrsinska struktura
(Deep structure and surface structure)

Chomsky razdvaja pojmove dubinske i povrsinske strukture (1966, str. 13)
kao dva razlicita aspekta jedne recenice: dubinska struktura ne moze biti
identi¢na povrsinskoj; pojasnjava ih na primjeru dvije kratke recenice:

4) a. John is eager to please. ‘John je rad udovoljiti.”! (Newson, Cook,
2007, str. 3)
b. John is easy to please. ‘Johnu je lako udovoljiti.’

!“John rado udovoljava.’
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Na povrsinskoj se strukturi ¢ini da ove dvije reenice imaju identi¢nu
strukturu. Medutim, u dubinskoj se one bitno razlikuju po tome je li John
subjekt ili objekt glagolu. U latinskom jeziku, pak, postoje subjektni i
objektni genitivi koji su o€iti pokazatelji ovakve vrste razlike:

(5) a. Amor parentum liberos delectat. ‘Ljubav roditelja djecu veseli.’
b. Amor parentum liberis innatus est. ‘Ljubav prema roditeljima djeci
je urodena.’

U recenici (5a.) roditelji su nositelji ljubavi, tj. odgovaraju funkciji subjek-
ta, dok su u (5b.) oni predmet ljubavi pa odgovaraju funkciji objekta.

Prema generativnoj teoriji sam jezik ¢ine dvije komponente: racunski si-
stem (engl. computational system) koji daje strukturne opise i leksikon
(rjecnik) koji sadrzi leksicke jedinice koje se u tim strukturama javljaju.
Leksikon u sebi sadrzi leksicke unoske (engl. lexical entry) za leksicke
jedinice koji preciziraju izgovor, formalna obiljeZja i znacenje. Strukturni
opis, pak, ima dva prikazna nivoa (engl. interfaces) od kojih jedan daje
glasovnu/fonetsku formu (PF), a drugi logi¢ku formu (LF.).

Pored tih “vanjskih” nivoa strukturnog opisa, generativna gramatika uvo-
di 1 dva unutrasnja; to su ve¢ spomenute dubinska 1 povrsinska struktu-
ra. Chomsky koristi posebne tehnicke pojmove za ove dvije strukture:
D-struktura i S-struktura (Chomsky, 1981, str. 41; Newson—Cook, 2007,
str. 70).

U dubinskoj se strukturi unose leksicke jedinice iz kojih se pomocu trans-
formacijskih pravila izvodi povrSinska struktura; shematski to izgleda kao
u sljede¢em primjeru:

(6) Rjecnik: D-struktura—— transformacijska pravila—— S-struktura

/ \
PF LF

Budu¢i da je broj leksickih jedinica u jezi€kom sistemu konacan tako da
ih leksikon moze sve obuhvatiti i zabiljeziti*, a broj iskaza i reCenica neo-

2Leksikon je finitan, odn. ima ograni¢en broj jedinica od kojih se tvori, ali su kategorije
kao $to su imenice, glagoli itd., otvorene, tako da postoji mogucnost da se taj isti leksi-
kon prosiri kako se nove rijeci tvore. Ali, u svakom datom trenutku jeste konacan.
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granicen, zanimljiva su upravo pravila pomocu kojih se ti iskazi i reenice
formiraju.

2.3. Koncept pomjeranja (Movement)

Koncept pomjeranja (Newson—Cook, 2007, str. 32—35) veoma je bitan u
teoriji generativne gramatike jer se pomocu njega mogu pojasniti brojne
konstrukcije kao $to su pasivna ili upitna recenica. Za razliku od nekih
jezika u kojima elementi pomjeranja nisu vidljivi, npr. japanskog (Ibidem,
str. 34.), u latinskom 1 francuskom jeziku oni su itekako vidljivi. Naprimjer,
upitna reCenica u francuskom jeziku ¢esto se gradi putem inverzije, tj. pu-
tem pomjeranja predikata ispred subjekta, osim ako se radi o eho pitanju.
Jos je ces¢i nacin tvorbe upitne recenice pomjeranje upitnog priloga iz nje-
gove izvorne pozicije na pocetak recenice Sto je isti slucaj i u latinskom
jeziku. Pored toga, u francuskom je jeziku Cesta situacija gdje u jednoj
upitnoj recenici imamo 1 inverziju i pomjeranje upitnog priloga na pocetak
recenice, $to ilustriraju primjeri u (7), dok se u latinskom jeziku pomjera
samo upitni prilog, kao u (8).

(7) a. D’ou viens-tu? S-struktura (Odakle ti dolazis?)
b. Tu viens d’-ou? D-struktura (Ti dolazi$ odakle?)

(8) a. Cur scholam fugis? S-struktura (Zasto bjezis iz skole?)
b. Scholam fugis, cur? D-struktura (Iz Skole bjezis zasto?)

Kao §to mozemo vidjeti iz datih primjera, povrSinska struktura izvedena
je iz dubinske. Taj proces ima svoje etape: najprije pravila prepisivanja
kombiniraju rijeci iz leksikona 1 time daju D-strukturu; na D-strukturu
primjenjuju se pravila pomjeranja i iz nje se na taj nacin izvodi S-struktura.

U primjerima (7) 1 (8) mozZemo vidjeti i razliku u strukturi latinske i fran-
cuske upitne recenice. Dok je u latinskoj recenici bilo dovoljno pomjeriti
upitni prilog cur (zasto) iz njegove izvorne pozicije na pocetak recenice,
u francuskoj konstrukciji to nije dovoljno da bi se iznijelo isto znacenje.
Pored pomjeranja upitnog priloga, morao se pomjeriti 1 predikat ispred su-
bjekta. Potrebno je napomenuti jos i to da recenica iz D-strukture u fran-
cuskom jeziku moze biti 1 eho pitanje. U tom slucaju upitni prilog d ou
(odakle) ostaje u svojoj izvornoj poziciji na kraju recenice.

111



Seada Brkan

Kao §to smo napomenuli na poc¢etku ovog poglavlja, postoje jezici koji
nemaju vidljivo pomjeranje. U tim jezicima upitni elementi ostaju insitu,
dakle ne pomjeraju se iz svoje izvorne pozicije. To nikako ne znaci da u
tim jezicima nije doSlo do pomjeranja; ono se dogodilo na nivou tzv. lo-
gicke forme (LF pomjeranje). Ovo je ujedno i odgovor na pitanje da /i je
pomjeranje univerzalija. Dakle, jeste, pomjeranje je univerzalija samo je u
pitanju nacin postavljanja parametara. Neki jezici imaju sintakticko, vidlji-
vo pomjeranje, dok drugi imaju pomjeranje na nivou logi¢ke komponente.

2.4. Pravila sintagmatske strukture i dijagrami stabla
(Phrase structure rules)

Francuska recenica u (9a.) i latinska recenica u (9b.) generiraju se pomocu
pravila sintagmatske strukture kao §to su: S — NP VP; VP — V NP; NP
— Det N za francuski, kao i pravila: S — NP VP; VP — NP V; NP - N
(Det) za latinski. Primjenom tih pravila deriviraju se tzv. dijagrami sta-
bla kao u (10a.b.) (Uradeno prema shematskom prikazu Chomsky, Noam.
1957. Syntactic Structures, The Hague: Mouton, str. 27).

(9) a. Ma mere fait le pain. ‘Moja majka pravi hljeb.’
b. Mater mea panem fecit. ‘Moja majka pravi hljeb.’

(10) a. b.

a3 3

VP/ \VP NP /\ VP
t/\N v/\w N RN

D N Det NP v
Ma mere  fait /\ Mater meda | Jecit
Det n o
le Jladics panem

Na putu od dubinske k povrSinskoj strukturi razlika u strukturama rece-
nica u ovim dvama jezicima manifestira se na dva nivoa: na prvom nivou
u francuskom jeziku pojavio se odredeni ¢lan /e ispred imenice pain, Cega
u latinskom jeziku nema. Na drugom nivou pojavila se razlika u redu rije-
¢i: u imeni¢koj sintagmi u francuskom jeziku determinator dolazi ispred
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imenice, a u glagolskoj sintagmi glagol prethodi imenickoj sintagmi. U la-
tinskom jeziku redoslijed elemenata u obje sintagme je obrnut: NP — N Det
1 VP — NP V. Osim toga imenicka sintagma koja je komplement glagolu
iz glagolske sintagme u francuskoj verziji reCenice grana se opet na Det 1
N, dok se ista sintagma u latinskoj verziji re€enice sastoji samo od imenice.

U francuskom 1 latinskom jeziku imenicka sintagma koja ulazi u sastav
glagolske sintagme opcioni je element buduc¢i da u ovim jezicima imamo
prijelazne i neprijelazne glagole. Stoga leksicki unosci za glagole moraju
ukljucivati 1 informaciju jesu li glagoli prijelazni ili nisu. To se moZe prika-
zati pomocu tzv. potkategorijskog okvira (engl. subcategorization frame):

fr. porter [ NP] ‘nositi’  lat. portare [NP_]
fr. venir [ @] ‘doéi’ lat. venire [O ]

Budu¢i da se ovdje radi o jednostavnim reenicama, broj grana i terminal-
nih ¢vorova (Chomsky, 1957, str. 30: If a string is the last line of a termi-
nated derivation, we say that it is a terminal string) kojima su pridruzeni
elementi iz leksikona jednak je u obje recenice. U sloZenijim, pak, receni-
cama broj grana i terminalnih ¢vorova u shematskom stablu uvijek je veci
u francuskoj verziji re€enice nego u latinskoj.

2.5. Transformacijska pravila (Tansformational rules)

Od tradicionalne gramatike generativna je preuzela poimanje hijerarhijske
organizacije recenice; ona je, naime, sastavljena od razli¢itih sintaktickih
fraza povezanih razli¢itim gramati¢kim odnosima. Neke od tih fraza su
temeljne, a neke opet izvedene. Sukladno tome postoje 1 dvije vrste pravila:
pravila sintagmatske strukture ¢ijom se primjenom prikazuje hijerarhij-
ska struktura izraza i transformacijska pravila (Ibid. str. 44—45.; Newson—
Cook, 2007, str. 70-73) kojima se iz datog strukturnog opisa izvodi drugi.
Na taj se nacin, naprimjer, iz izjavne recenice moze izvesti upitna, ili iz
aktivne pasivna kao u francuskim primjerima u (11):

(11)  a. Ma mere prend son café tot. ‘Moja majka pije kafu rano.
b. Prend-ma mére son café tot? ‘Pije li moja majka kafu rano?’

Iz primjera (11) moze se vidjeti da je reCenica (11b) izvedena iz reCenice
(11a). Shematski prikaz recenice (11a) je dat u:
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(12)
=
_-'—‘-'-’_‘-—"-’_P—_‘-—'—'d_-dﬁ‘_-_b—x--_
¥ VP
/ \ ___d,d—f"" o | -——-__________-__\‘

% N v NF Ady

Yy mere  prend / T— |
Det N tat

son café

2

(13) Mater mea coffeam suam mane sumit. ‘Moja majka ujutro pije kafu.

Latinska recenica (13) se moze shematski prikazati kao:

(14)
/S
NP \ VP
" b / \\
Mater mea NP dv V
/ \ | |
N Det ma‘ne swln'r
caffeam suam

Dakle, 1 ovi primjeri potvrduju da ova dva jezika imaju razlicitu strukturu
recenice, svaka od njih ima vlastitu unutrasnju organizaciju Sto se vidi iz
shematskog prikaza u oba jezika. Kao $to se vidi determinator koji izraza-
va prisvojnost u francuskom jeziku stoji ispred imenice, a u latinskom iza
imenice. Pored toga, glagol u latinskoj recenici najcesce je na kraju rece-
nice, tako da prilog stoji ispred njega, Sto nije sluc¢aj u francuskom jeziku
gdje glagol prethodi prilogu.

Hijerarhijska struktura re¢enice odredena je odnosima nadredenosti i pod-
redenosti izmedu kategorija 1 njihovih konstituenata: kategorija NP u oba
primjera nadredena je svojim konstituentima Det i N, a oni su u odnosu
na NP u podredenoj poziciji. Pored toga postoji i odnos prethodenja, npr.
prva NP nije nadredena niti podredena VP, nego joj prethodi. Odnosima
prethodenja odreduje se linearna struktura recenice.

Vremenom je uoceno da pravila sintagmatske strukture cesto ponavljaju
informacije ve¢ navedene u leksikonu te da njihov oblik ovisi o unutrasnjim
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svojstvima leksickih jedinica. Naprimjer, time §to je u leksikonu navedeno
da je glagol prijelazan, tj. da zahtijeva dopunu NP, oblik odgovarajuceg
pravila je odreden i ogranicen.

Osim toga, unutraSnja hijerarhijska organizacija razliitih sintaktickih
skupina moze biti vrlo sli¢na; u tom slucaju pravila postaju redundantna.
Stoga dolazi do uklanjanja pravila sintagmatske strukture ¢ime se leksikon
odvaja od racunskog sistema koji daje strukturne opise. To je dovelo do
formuliranja tzv. X-bar teorije.

2.6. X-bar teorija (X-bar Theory)

Chomsky je osmislio X-bar pravila kojima se uvodi i srednji nivo struk-
ture, odnosno projekcija leksickih elemenata iz leksikona odvija se na tri
nivoa (Chomsky, 1995, str. 4 u Campos—Kempchinsky, 1995).

Prvi nivo je nulti nivo ili X°. Na tom je nivou upravna rije¢ (engl. head)
(ako je to VP, onda je upravna rije¢ V, ako je NP, onda je upravna rije¢ N...)
i njezin komplement (ako ga ima).

Srednja projekcija je tzv. bar nivo, odnosno srednji nivo projekcije. Na
ovom nivou uz X’ (X-bar)® nalazi se i specifikator ZP. Srednja se projek-
cija moZe granati na viSe nivoa s raznim adjunktima, odnosno dodacima
strukturi koji nisu neophodni.

Na tre¢em je nivou maksimalna projekcija XP koja sadrzi srednju projekciju
1 njezin specifikator. Ako bismo htjeli shematski prikazati jednu imenicku
sintagmu po ovim pravilima, francuska NP fraiches légumes sur l'assiette
‘svjeze povrcée na tanjiru’ bi se mogla predstaviti kao u (15a.), a latinska NP
quattuor mala super mensam ‘Cetiri jabuke na stolu’, kao u (15b.):

(15)
a. N" = (NF) b. " =(NE)
/ \ .
ZP g ZP g
[raiches 0 quituor N/ R Y
i) PP PP
légrimes suir ['assiette mala SHper mensam

3 Prvobitno se srednji nivo strukture oznac¢avao sa crtom iznad X (dakle X), pa po-
$to je engleski termin za takvu crtu ‘bar’, otud i naziv teorije X-bar teorija (ili Teorija
X-sa-crtom).
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Takoder je uoc¢eno da glagoli i prijedlozi kao komplement mogu imati ime-
nicku sintagmu, kao u (16), ali da to imenice 1 pridjevi ne mogu, kao u (17):

(16)  a. Fr: regarder une femme;
Lat: spectare feminam ‘gledati zenu’
b. Fr: sur la table
Lat: supra mensam ‘na stolu’

Ali,

(17)  a. *Fr: I'image homme;
*Lat: imago homo ‘slika ¢ovjek’
b.*Fr: plein amour;
*Lat: inflamatus ignis amor ‘pun/zapaljen plamena ljubav’

Rjesenje je ovakve situacije transformirati negramati¢ne sintagme u gra-
mati¢ne na nacin da se imenicke sintagme transformiraju u prijedlozne:
I’image d’un homme (slika covjeka), fou d’ amour (lud od ljubavi). Kao $to
vidimo, to je moguce u francuskom jeziku. U latinskom, kao i u nasem,
ova transformacija se ogleda u padeznom zavrSetku: hominis imago (slika
covjeka) gdje imamo prisvojni genitiv u imenici ~zomo (Covjek) 1 igni amo-
ris inflamatus (zapaljen plamenom ljubavi) gdje je imenica igni (plamen)
prebacena u ablativ uzroka, a amoris (ljubavi) u objektni genitiv.

Ova je teorija omogucila i prikaz projiciranja razli¢itih adjunkta u struktu-
ru sintagme ili recenice. Adjunkti su modifikatori upravne rijeci. Pojavlju-
ju se prili¢no slobodno, opcioni su elementi i mogu se dodavati u strukturu
bez ograni¢enja. Ovo mozemo predstaviti latinskim primjerom u (18a.) i
francuskim u (18b.) te shematskim prikazom tih primjera u (19a. 1 b.):

(18) a. unus liber historiae Romanae Titi Livii Patavio ‘knjiga rimske histo-
rije Tita Livija iz Patavija’
b. un livre d’histoire romaine de Titus Livius de Padou ‘knjiga rimske
historije Tita Livija iz Patavija’
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(19)
Det N Det Ik
IR NP Ik P
! de
/\ Patavio A [
Ik NP ' PP
Ti1 de Titus
Livii Livits
N NP N FP
Liber gxsrorxae livre o hxsrqxre
OMARE romeine

Ovdje se ocito radi o rekurzivnom pravilu koje strukturu $iri u nedogled.
Struktura je takva da se na nivo X’ moze dodati jo§ jedan X’ nivo s YP
sintagmom kao adjunktskom. Zatim se moze dodati novi adjunkt i tako se
struktura Siri do u nedogled.

Kada su u pitanju razlike u datim strukturama u latinskom i francuskom
jeziku, mozemo primijetiti da su odnosi medu leksickim elementima u
latinskoj strukturi definirani padeznim zavrSecima, dok su u francuskoj
strukturi padezna znacenja konkretizovana pomocu prijedloga de.

Ovo se moze vidjeti 1 1z francuskog primjera u (20a.) i odgovarajuceg latin-
skog primjera u (20b.) Sto je shematski prikazano u (21a. i b.):

(20)  a. Fr: Les plus beaux monuments se trouvent dans cette ville.
b. Lat: Pulcherrima monumenta in hac urbe inveniuntur.
‘Najljepsi spomenici nalaze se u ovome gradu.’

(21)
a ____S____
NP\"":'__-__- "y
_//
Det /N‘\ T /\ TP
les
AdiP I v A
A se trovvent dans cette ville
plus beaiee
N
MONLINENTS
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/\ /
AdiP N PP \v
f | ﬁ invenivtur
N

pricherrima mMOnerta in hac vrbe

U X-bar teoriji recenica se predstavlja kao projekcija upravne rijeci T (od
engleskog Tense), dakle S=TP. U francuskom jeziku glagol se iz pozicije
V pomjera u poziciju T (tzv. V — T pomjeranje), tako da se struktura dana
u (21a.) moZze zamijeniti sljedecom u (22a.). Odgovarajuci primjer u (21b.)
mozZe se predstaviti kao sljedeca struktura (22b.).

(22)
a TP
NP\ i
/ NI . /\VP
les frauvenr
"Kp
plus becioe
mommenrs dans cette ville
SG—Z-FQ%QJGF%

b TP\

NP T
|

' VP T

/ \ | IFIVeR e
AdiP N V! 'E
pidcherrima | / \ |

mongnerta i hac urbe |
v
. .

Ove se dvije strukture takoder razlikuju po pitanju subjektne sintagme.
Budu¢i da je u francuskom jeziku ¢lan obavezan, on se mora generirati u
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poziciji specifikatora, $to se i vidi iz primjera (21a). Primjer (21b) pokazuje
situaciju u latinskom jeziku, odn. imensku sintagmu koja nema obavezan
¢lan, te stoga N’ ¢vor dolazi bez specifikatora. MozZe se i¢i 1 korak dalje i
tvrditi da je sintagma u francuskom jeziku DP, odn. determinatorska sin-
tagma, a u latinskom ¢ak mozda NP, ili DP, pod uvjetom da se za determi-
nator uzima DO bez fonoloske realizacije. Glavni problem ove recenice je
polozaj glagolske sintagme, o ¢emu govori sljedeci odjeljak s hipotezom o
rascijepljenoj INFL.

(23)
glagol ispred adverba: glagol ispred negacije:
TP TP
N ¥
DP T DP T
¥ a ¥,
Je T VP Je T NegP
+ |
» mange V' mange I‘}egP'
N Vad PPN
AdvP v Neg VP
| ¥ -
.,\\ souvent ¥V DP | pas /_Vi
~_ Y\
T mange des pommes \\ Vv  DP

~ mange des pommes

modularni glagol u T poziciji, patada V. — T nije mogude:

TP
A\
DP ‘T
KX 7\'\1
Je T VP
A\
peux V'
W

manger des pommes

Ovdje valja napomenuti da u latinskom jeziku glagol stoji iza negacije,
priloga, 1 modalnog glagola pa pomjeranje V. — T nije moguce kao ni u
engleskom jeziku: Mala saepe edo. Jabuke cesto jedem.” Mala non edo.
‘Ne jedem jabuke.” Mala possum edere. ‘Mogu jesti jabuke.’
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2.7. Hipoteza o rascijepljenoj INFL (Split INFL Hypothesis)

Neki jezici, npr. engleski, imaju slabo razvijenu fleksiju na glagolu koja bi
trebala pokazati vrijeme 1 slaganje sa subjektom: morfem -s pokazatelj je
razlike izmedu treceg lica jednine i ostalih lica, a morfem -ed ukazuje na
razliku izmedu sadasnjeg i1 proslog vremena.

(24) a. She walks.
b. She walked.

1z toga proizlazi da u klauzi postoji samo jedan fleksijski ¢vor. Medutim,
neki drugi jezici razvili su Siri sistem morfema koji su pokazatelji slaganja
prema razlic¢itim kategorijama: slaganje sa subjektom, slaganje s objektom
1 opcenito slaganje s imenicom i pridjevom u rodu ili broju. Morfemi sla-
ganja sa subjektom narocito su vidljivi u proslim vremenima u latinskom
(25a.) 1 francuskom jeziku (25b.).

(25)  a. Magister discipulos laudavit. ‘Ucitelj je pohvalio ucenike.’
b. Marie est arrivée a la gare. ‘Marie je stigla na Zeljeznicku stanicu.’

1z datih se primjera moze vidjeti da latinski i francuski glagol imaju mor-
fem pokazatelj vremena (u latinskom je to morfem -vi, pokazatelj perfektne
osnove, a u francuskom -¢), morfem pokazatelj lica (u latinskom morfem -
za trece lice jednine, a u francuskom pokazatelj lica sadrzi se u pomo¢nom
glagolu es?) te morfem pokazatelj slaganja sa subjektom u rodu -e u fran-
cuskom jeziku. Iz ovog primjera ujedno mozemo vidjeti i razliku u tvorbi
indikativa perfekta aktivnog u ova dva jezika. U francuskom je to slozeno
glagolsko vrijeme, a u latinskom nije.

Kada bi u klauzi postojao samo jedan fleksijski ¢vor, postavilo bi se pi-
tanje gdje se onda generiraju razli¢iti morfemi. Pollock (1989) je ponudio
rjeSenje ove situacije ustvrdivsi da se radi o univerzalnoj strukturi kako za
jezike koji imaju odvojene morfeme za vrijeme i slaganje tako i za one koji
to nemaju. Ovu tvrdnju pojasnjava tumacenjem da se glagol moze pojaviti
na dvije pozicije na povrsinskoj strukturi: na VP poziciji, tj. unutar glagol-
ske sintagme 1 na TP poziciji, u fleksijskoj poziciji. Dok u nekim jezicima
glagol ostaje unutar VP pozicije na kojoj mu se dodaje fleksijski nastavak,
npr. u engleskom jeziku, u francuskom glagol prelazi u TP poziciju (26a)
kao 1 u latinskom jeziku (26b).
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(26)  a. Auguste fréquentait souvent Geneve.
b. Augustus Genavam saepe frequentabat.
‘August je Cesto posjecivao Zenevu.

(27) Shematski prikaz ovih primjera je sljedeci:

a. TP
NP T
P //\\,
Auguste S Ny
F ™~
T VP
|
fré quentait ’
"
v
||' // AN
[ // N
j AdvP A
\ =
‘\\ souvent
\\\ v
— ) ]
b P
NP T
=~ //\\
Augustus Y \\\
VP T
‘ frequentabat
V' X
/N
// \\\ II
/ ™~ |
' AdvP |
S/ o PN /
p yd saepe /

Genevam frequentabat
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ili: T
vP T
¥
Vi
' Advp
Ay
V NP saepe

freq. Genavam

Budu¢i da se prilog souvent (Cesto) pojavljuje kao adjunkt glagolu i da
se nalazi iza glagola, to pokazuje da se glagol pomjerio iz svoje izvor-
ne pozicije, pa se viSe ne nalazi unutar glagolske sintagme. U latinskoj,
pak, verziji re¢enice prilog saepe (Cesto) takoder odvaja glagol od njegovog
komplementa, s tim §to smo ve¢ vidjeli da u latinskom jeziku komplement
u funkciji blizeg objekta dolazi ispred glagola. Drugaciju situaciju imamo
u odri¢nom obliku recenice gdje se prvi dio negacije ne smjesta ispred
glagola, dok se negacijska rije¢ca pas pojavljuje iza glagola u francuskom
jeziku (28a.), a u latinskom negacijska rijecca non pojavljuje se ispred gla-
gola (28b.), dok drugi dio negacije, kao §to je to pas u francuskom jeziku,
ne postoji.

(28)  a. Augustus ne fréquentait pas Geneve.
b. Augustus Genavam non frequentabat. ‘August nije ¢esto posjeci-
vao Zenevu.’

Primjeri u (28) pokazuju takoder da se glagol pomjerio izvan glagolske
sintagme.

Sljedeci primjeri u kojima imamo infinitnu klauzu takoder pokazuju da se
ipak radi o viSe mogucih pozicija:

(29)  Ne pas contacter régulierement ses parents c'est indécent.
‘Ne kontaktirati redovno roditelje, sramotno je.’

(30)  Numgquam offendere finitimos semper laudabile est.
‘Nikada ne vrijedati susjede, uvijek je pohvalno.’
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I'u jednom i u drugom primjeru ocito je da se glagol nalazi iza negacijskih
elemenata ne pas 1 numquam $to znaci da nije u fleksijskoj poziciji kao
Sto to biva u finitnim recenicama. Pored toga, izmedu glagola i njegovog
komplementa u recenici na francuskom jeziku nalazi se prilog za nacin §to
znaci da se glagol pomjerio iz svoje izvorne pozicije. Latinski je, pak, gla-
gol ostao u glagolskoj sintagmi. Za glagol iz francuske reCenice u primjeru
(29) postavlja se pitanje u kojoj se poziciji on nalazi.

Pollock (1989) je to objasnio postojanjem jo$ jedne pozicije za upravnu
rije¢ izmedu T 1 V pozicija; nazvao ju je Agr pozicijom, tj. pozicijom za
slaganje. On ju smjesta ispod T pozicije obrazlazuéi to postojanjem razli-
¢itith pozicija za upravnu rije¢ T u finitnim 1 nefinitnim klauzama u fran-
cuskom jeziku. Polozaj moguce Agr pozicije se moze shematski prikazati
kao u (31):

(D

T AgrP

Neki su se lingvisti ipak drzali strukture koja pokazuje da se glagolu naj-
prije dodaje morfem za glagolsko vrijeme, pa tek onda morfem za slaganje
Sto znaci da se T-Cvor nalazi blize glagolu nego Agr ¢vor. Chomsky (1995,
str. 6 u Campos—Kempchinsky, 1995) opet daje rjeSenje ove situacije tvr-
deci da postoji Agr pozicija iznad i ispod T-pozicije. Agr na gornjoj pozi-
ciji pokazuje slaganje sa subjektom, a donji Agr s objektom §to se moze
prikazati kao u:
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(32)
A'gl"sP
// \\\_
/ \\
/ \
DP Agr
™\
y ‘.\\
/ N
Agrs TP
'];r
/ \"\
,"/ \\\
/ \
T AgroP

Postojanje ovakve teorije omogucuje da se glagolske sintagme u francu-
skom 1 latinskom jeziku prikazu vjerodostojnije, gdje bi se glagol mogao
kretati kroz viSe pozicija, kao glagolski element fréquentait, odn. frequen-
tabat iz primjera (26), Sto je shematski prikazano kao u (32), Sto se sada

moze revidirati kao u (33a. 1 b) gdje je jedina razlika izmedu dvije sheme u
polozaju komplementa T, odn. Agrs:

(33)a. b. Agr.P
/ \
AgrsP / N
l/‘)a .v’/”/ \\\\
/ \ DP Agr.'
DP Agr' /N
) /\\, /_/ \\‘
/ ’ \\v, _// \‘\
/ . 'I'P Agrs
Agrs TP
fréquentai- -t ‘ frequentaba +t
f T T i
| 4 AN
| N AN |
/ AN Vs N\, |
N T AgroP Agr,P T ’
o /\ .

4 RN S frequentare———abie

| 4 / \

| /.«/ . T

S~ .. feéguenter o S
..... fpagniatars
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3. INTERPRETACIJA REZULTATA

Glavni dio ovog rada podijeljen je na viSe tematskih poglavlja naslovlje-
nih prema sadrZaju i prema fazama razvoja generativne teorije. Sukladno
tome tematska se metoda logi¢no nametnula. Kako je cilj rada bio utvrditi
sli¢nosti 1 razlike u strukturi latinskog 1 francuskog jezika, najprikladnijim
se Cinilo analizirati primjere recenica po principima i pravilima koja je
ustanovio N. Chomsky i dati shematski prikaz odabranih recenica takoder
prema njegovim dijagramima stabla.

U poglavlju Principi i pravila prepisivanja pojasnili smo razliku izmedu
pravila 1 principa te pokazali kako pravila prepisivanja formaliziraju gra-
matiku u set definicija. Prikazana su pravila prepisivanja za obiljezava-
nje recenice (S), glagolske sintagme (VP) 1 imenicke sintagme. Ve¢ je ovo
poglavlje pokazalo razliku u strukturi imenicke sintagme (NP) u francu-
skom jeziku u odnosu na istu sintagmu u latinskom jeziku: dok se ona u
latinskom jeziku sastoji od same imenice, u francuskom je jeziku ona ne-
zamisliva bez determinatora budu¢i da francuska imenica ne moze stajati
samostalno osim u uzvicima, naslovima, nabrajanju ili pozdravima. Deter-
minator uz francusku imenicu najcesc¢e je ¢lan, odredeni ili neodredeni, ali
on moze biti prisvojni, pokazni ili bilo koji drugi determinator.

Poglavlje naslovljeno Dubinska i povrsinska struktura pokazalo je kako
Chomsky pojasnjava ova dva pojma na temelju primjera iz engleskog je-
zika. Nakon toga pojmovi dubinske i povrSinske strukture ilustrirani su
1 primjerima iz latinskog jezika. Za prikladan primjer izabrali smo latin-
ski genitiv, subjektni i objektni, koji svoje medusobne razlike povlace iz
dubinske strukture prema tome da li je genitiv subjekt ili objekt u datoj
klauzi/recenici.

U tre¢em poglavlju, posve¢enom Konceptu pomjeranja, istaknut je zna-
¢aj ovog koncepta za generativnu teoriju. Njime se mogu pojasniti brojne
konstrukcije kao $to su upitna ili pasivna recenica. U primjerima iz fran-
cuskog 1 latinskog jezika istaknute su strukturalne razlike pri formiranju
upitne recenice. Dok u francuskom jeziku imamo pomjeranje predikata
iz njegove izvorne pozicije pred subjekat-inverziju, pomjeranje upitnog
priloga na pocetak recenice ili kombinaciju jednog i drugog; u latinskom
je jeziku dovoljno pomjeriti upitni prilog na pocetak reCenice. Zakljucili
smo da je pomjeranje univerzalija; razlika je u postavljanju parametara u
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pojedinim jezicima. U nekima je pomjeranje vidljivo, dok u drugim upitni
elementi ostaju in situ, a pomjeranje se ostvaruje na nivou logicke forme
(LF pomjeranje).

U cetvrtom poglavlju Pravila sintagmatske strukture i dijagrami stabla
pokazali smo uz pomo¢ kojih su se sintagmatskih pravila generirale rece-
nice na francuskom i latinskom jeziku te kako su prikazane dijagramima
stabla. Uz to smo ukazali na sve strukturalne razlike koje su se pojavile
na putu od dubinske k povrsinskoj strukturi, a koje se ponovo odnose na
pojavu determinatora ispred imenice u francuskom jeziku, dok se ista sin-
tagma u latinskom jeziku sastoji samo od imenice, te na razlicit red rijeci u
imenickim 1 glagolskim sintagmama u ova dva jezika. Takoder smo poja-
snili pojam 1 znacaj potkategorijskog okvira koji se sadrzi u leksikonskim
unoscima 1 daje podatak o tranzitivnosti/intranzitivnosti glagola Sto se ta-
koder odrazava na strukuturu recenice u oba jezika.

Peto poglavlje Transformacijska pravila ilustrira primjerima na francu-
skom 1 latinskom jeziku kako se pomocu transformacijskih pravila iz jed-
nog strukturnog opisa izvodi drugi, npr. kako se iz izjavne izvodi upitna
recenica. Strukturalne razlike ponovo su vezane za red rije¢i u imenickoj
1 glagolskoj sintagmi gdje determinator u francuskom jeziku stoji ispred,
a u latinskom iza imenice; osim toga latinski glagol, koji uobi¢ajeno stoji
na kraju recenice, dolazi poslije priloga, dok glagol u francuskoj recenici
dolazi ispred njega.

U poglavlju o X-bar teoriji, pored toga Sto smo pokazali da se projekcija
odvija na tri nivoa, §to je ilustrirano odgovaraju¢im sintagmama na fran-
cuskom i latinskom jeziku, prikazanim i dijagramima stabla, pokazali smo
1 to kako se adjunkti kao modifikatori upravne rije¢i mogu neogranic¢eno
dodavati u strukturu i §iriti je do u nedogled. Medutim, najbitniji zakljucak
koji je donijelo ovo poglavlje je da se u francuskom jeziku javlja V — T
pomjeranje, dok ga u latinskom kao i u engleskom nema.

U posljednjem poglavlju naslovljenom Hipoteza o rascijepljenoj INFL
pokazali smo na kojim se pozicijama u strukturi generiraju morfemi za
vrijeme 1 za slaganje sa subjektom i objektom. NajviSe nesuglasica medu
ucenjacima izazvala je Agr pozicija koju su jedni stavljali ispod T-¢vora u
strukturi, a drugi su smatrali da se T-Cvor nalazi blize glagolu od Agr po-
zicije pravdajuci to time Sto se glagolu najprije dodaje morfem za glagolsko
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vrijeme, pa tek onda morfem za slaganje. Sukob ovih misljenja izmirio je
Chomsky teorijom o postojanju dvije Agr pozicije, jedne za slaganje sa su-
bjektom koja se nalazi na visoj poziciji 1 druge za slaganje sa objektom na
nizoj poziciji. Ovaj je rad, pored strukturalnih razlika izmedu francuskog
1 latinskog jezika, trebao ukazati i na ¢injenicu da suvremeni lingvistic¢ki
pristupi nisu uopce distancirani od drevnih antickih jezika jer generativna
teorija, bilo da se primjenjuje na recenicama ve¢ postojecih tekstova, bilo
da se smiSljaju primjeri kojima se ona dokazuje, primjenjiva je na drev-
nim antic¢kih jezicima jednako kao i na onima kojima danas svakodnevno
komuniciramo.
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Razlike u strukturi latinskog i francuskog jezika prema postulatima generativne gramatike

DIFFERENCES IN THE STRUCTURE OF LATIN AND
FRENCH ACCORDING TO THE POSTULATES OF
GENERATIVE GRAMMAR

Summary

Generative (grammar) means precisely formulated, explicit grammar. American lin-
guist A. N. Chomsky strove for such a maximally precise, universal grammar. He bases
the foundation for his thoughts on the possibility of the existence of a universal grammar
on his own belief that the ability for language is inherent in human beings, i.e., that
the grammatical structure not only of our own language, but of language in general, is
engrained in our minds. This syntactician is interested not only in the definition and
analysis of the sentence structure, but also in the inherent relation between grammar and
logic. Chomsky’s starting point is that it is possible, within the confines of one language,
to form an infinite number of statements using a finite number of words (Glovacki-Ber-
nardi, et al., 2007, p. 190.); while doing so, the focus is on grammatically correct, mean-
ingful statements, as in the opposite situation, grammatical rules which point to the
logical relationship within them would lose their meaning. This is, at the same time, one
of the foundations of his generative theory. Chomsky confirmed a set of rules through
which he attempted to place grammar into a universal framework within which every
language can find the laws ruling its own logical grammatical functioning. In applying
these laws, it is possible to form paradigms which will serve as indicators of structural
differences and similarities between languages, which we will demonstrate in this paper
using examples from French and Latin.

Key words: generative grammar, principles and rules, deep and surface structure, trans-
formational rules, X-bar theory, concept change, parameters, universals.
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