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ANDRICEVA PRIPOVIJETKA MOST NA ZEPI
KROZ PERSPEKTIVU HERMENEUTICKE
NARATIVNE ETIKE HANNE MERETOJE

U radu je analizirana pripovijetka Ive Andriéa Most na Zepi u interpretacijskom kljucu
hermeneuticke narativne etike. Ciljevi rada bili su visestruki. Prvi je cilj bio sagledati i
objasniti navedeni teorijsko-analiticki okvir, koji donedavno nije bio predmetom izuca-
vanja unutar bosanskohercegovackog knjizevnoteorijskog diskursa.! Razlog zbog kojeg
je hermeneuticka narativna etika predstavljena je taj Sto ona kao novi, nedovoljno poznat
pristup pripovijedanju, omogucava nova Citanja narativnih tekstova. Taj cilj je realizovan
predstavljanjem metodoloske aparature navedenog okvira, koja obuhvata sljedece kon-
cepte: eticki potencijali pripovijedanja, osje¢aj moguceg, historijska imaginacija, dijalo-
gi¢nost, podvodivo narativno razumijevanje, svjesnost o perspektivi drugih ljudi, eticko
traganje. Navedeni koncepti primijenjeni su u drugom dijelu rada koji nudi novo citanje
pripovijetke Most na Zepi. Glavna hipoteza rada jeste da Andri¢eva pripovijetka razvija
odredene cticke potencijale pripovijedanja. Rad je pokazao da navedeni interpretativni
pristup svojom metodolo§kom aparaturom omogucava razumijevanje etickih potencijala
Andri¢eve pripovijetke koji nisu bili predmet knjizevnokritickog istrazivanja. Analiza
je, takoder, razotkrila kako je pripovijest o okolnostima izgradnje veleljepnog mosta u
Zepi sredstvo razumijevanja pojedinaéne i ire kulturne proslosti likova &iji su se Zivoti
odvijali u prostoru moguénosti odredenog historijskog svijeta, te da je prica oblik eti¢-
kog traganja koji razvija etos dijaloga jer podsti¢e dijalogi¢nu koncepciju pripovijedanja.

Kljuéne rijeéi: Ivo Andrié, Most na Zepi, hermeneuticka narativna etika, eticki potenci-
Jali pripovijedanja

'Prvi teorijski dio rada predstavlja skra¢enu verziju jednog dijela doktorske disertacije
pod naslovom Knjizevno djelo Mirka Kovaca u svjetlu eticke knjizevne kritike, odbranje-
ne na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, 16. 4. 2021. godine.
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1. HERMENEUTICKA NARATIVNA ETIKA

U knjizi Etika pripovijedanja: narativna hermeneutika, historija i moguce
(2018) finska autorica Hanna Meretoja razmatra odnos izmedu pripovije-
danja i etike. Vodeca ideja knjige je da su eticki najsnaznije one pripovijesti
koje mogu obogatiti nasu eti¢ku imaginaciju, prosiriti nase moralno i na-
rativno djelovanje, proSiriti nas osje¢aj moguceg, a pritom ne ogranicavati
mogucnosti drugih. Upravljaju¢i se tom idejom, Meretoja tvrdi da ljudi 1
njihove pripovijesti postaju ono $to jesu kroz dijalog s drugim ljudima 1
pri¢ama. Stoga, autorica zakljuCuje da je eticki najvaznije pitanje da li pri-
povijesti razvijaju ili ogranicavaju prostor mogucénosti ljudi u odredenim
drustvenim 1 historijskim situacijama. Sposobnost narativa da razvija osje-
¢aj moguceg je, prema Meretoji, prvi eticki potencijal pripovijedanja. Po-
red prvog potencijala, pripovijesti mogu ispoljiti jo§ pet etickih potencijala
pripovijedanja, a oni su da narativi: (2) mogu doprinijeti naSem licnom 1
kulturnom razumijevanju; (3) pruziti eti¢ki na¢in razumijevanja drugacijih
zivota 1 iskustava, nepodvodivih u njihovoj jedinstvenosti; (4) uspostavlja-
ti, osporavati i transformisati price u zajednickom prostoru; (5) razvijati
nasu svjesnost o perspektivi i nasu sposobnost zauzimanja perspektive; (6)
funkcionisati kao nacin etickog traganja (Meretoja, 2018, str. §9-90).

Potencijal narativa da razvija osje¢aj moguceg mozemo razumjeti navode-
¢i kao primjer dominantni narativ u nacisti¢koj Njemackoj, historijskom
svijetu u kojem ljudi nisu imali iste moguc¢nosti. Nacisticki narativ o Ari-
jeveima kao odabranom narodu i nearijevskim narodima, narocito Jevreji-
ma, a potom i Romima, Slavenima kao Steto¢inama, znacio je privilegovan
polozaj za prve i potpuno ograni¢enje moguénosti djelovanja za druge.

Ako je eticki najvaznije pitanje da li narativi razvijaju ili ogranicavaju pro-
stor moguc¢nosti ljudi, iz toga nadalje proizlazi pitanje kako narativi mogu
da razvijaju kod ljudi osje¢aj moguéeg? Meretoja tvrdi da narativi razvijaju
osje¢aj moguceg aktiviraju¢i nasu historijsku imaginaciju tako sto: (1) pre-
nose osjecaj da je proslo vrijeme bilo prostor moguénosti u kojem je odre-
deni nac¢in misljenja, djelovanja, dozivljavanja bio mogu¢, a drugi su bili
onemoguceni ili su donijeli teskoce; (2) odgajaju nas osjecaj da je historija
proces koji nije nepromjenjiv, ve¢ da historiju ¢ini svakodnevno nedjelova-
nje ljudi; (3) doprinose nasem razumijevanju ¢injenice da nac¢in na koji mi
interpretiramo proslost odreduje na$ prostor mogucénosti u sadasnjosti; (4)

374



Andri¢eva pripovijetka Most na Zepi kroz perspektivu

hermeneuti¢ke narativne etike Hanne Meretoje

oslovljavaju nasu obavezu da se prisjecanjem nasilja iz proslosti obavezu-
jemo na djelovanje u sadasnjosti i buduénosti.

Narativi podsticu razvoj drugog etickog potencijala kada doprinose obli-
kovanju licnog i kulturnog samorazumijevanja. To se odvija u slu¢ajevima
kada nam omogucavaju da spoznamo ko smo 1 kakvi smo kao pojedinci ili
zajednice. Citajuéi i slusajuéi knjizevne (i druge) pripovijesti, mi razmis-
ljamo 1 o nasim vlastitim Zivotima, postajemo svjesni vlastitih ubjedenja,
stavova, pri ¢emu se oblikuje na$ osje¢aj ko smo mi kao moralne osobe
koje djeluju u odredenim situacijama. U tom slucaju, naSe narativno sa-
morazumijevanje oblikuje nase djelovanje te ima “direktne eticke posljedi-
ce” (Meretoja, 2018, str. 99). Nerijetko smo nesvjesni vlastitih predrasuda,
pretpostavki, nacina identificiranja — naseg narativnog nesvjesnog, buduci
da je naSe narativnho samorazumijevanje ograni¢eno nasim historijskim 1
kulturnim polozajem. Dakle, nasa ukorijenjenost u $ire historijske procese
1 kulturne narativne mreze te nacin na koji ih razumijevamo oblikuju naSe
identitete. Medutim, postoji nacin da se kriticki suo€imo s nasim narativ-
nim nesvjesnim 1 kulturnom narativnom mrezom u koju smo upleteni, a
taj nacin je aktiviranje nase narativne samorefleksije. Narativna samore-
fleksija — pripovijedanje nasih vlastitih prica 1 bavljenje pricama koje su
ispricali drugi ljudi — moZe nam pomo¢i da istrazimo kako da se odupremo
narativnom nesvjesnom i kulturnoj narativnoj mrezi, a potom se i1 oslobo-
dimo njihovog uticaja.

Narativi imaju svoju logiku, koja moZe biti podvodiva i nepodvodiva. Pod-
vodiva narativna logika ostvaruje se u podvodivim narativima koji indivi-
dualna iskustva podvode pod opcenito, generalno, kulturno dominantno.
Time se jacaju Stetni i problematicni stereotipi, buduéi da se covjek ne
posmatra kao zasebno, individualno bice, nego kao predstavnik grupe s
kojom se identificira ili biva identificiran po nekim obiljezjima: po godina-
ma, rodu, pripadnosti odredenom etniju i sl. Nepodvodiva narativna logika
se realizuje u nepodvodivim pripovijestima koje dovode u pitanje pojed-
nostavljene kategorizacije ljudi, odnosa izmedu njih i prisvajanje, odnosno
podvodenje, koje ima za cilj da kontrolise sve ono §to je drugacije, drugo,
strano, nepoznato.

Narativi ne omogucavaju samo razumijevanja sebe i drugih, nego funk-
cioniSu i kao sredstva drustvene interakcije. Ljudi ne pripovijedaju i ne
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Citaju pripovijesti samo zato da bi razumjeli sebe i1 druge, nego i da bi se
povezali s drugim ljudima 1 kako bi osjecali da pripadaju ljudskom rodu di-
jeljenjem zajednickih emocija. Upravo pripovijedanje, kao jedna od osnov-
nih ljudskih potreba, omogucuje ljudima uzajamno povezivanje, razmjenu
iskustva, znanja 1 emocija. Razmjena iskustava kroz price stvara osjecaj
povezanosti 1 zajedniStva medu ljudima, donosi im utjehu, osnazuje ih,
doprinose¢i da bolna iskustva lakSe podnose. Ljudi koji, razgovarajuci i
pripovijedajuci, razmjenjuju price jedni s drugima, grade zajednicke, in-
tersubjektivne narative i narative koji ih povezuju, transsubjektivne na-
rative, koji stvaraju zajednicki svijet, “prostor mogucnosti za pojedince,
parove, porodice i Sire zajednice” (Meretoja, 2018, str. 302). Taj prostor
mogucnosti, relacioni prostor, omogucava da se glas ¢ovjeka Cuje, a njego-
vo djelovanje vidi. KnjiZevnost razvija osjecaj povezanosti izmedu ljudi na
nacin da ih poziva na “identifikaciju — sa” (Ibid., str. 119). Na koji nacin ¢e
¢itaoci odgovoriti na taj poziv za identificiranjem — nije moguce unaprijed
predvidjeti. Ali, ukoliko se kroz ¢itanje ili sluSanje narativa razvije identi-
fikacija s likovima ili porukom djela, koja je u suprotnosti s klasifikacija-
ma koje ¢itaocima namece drustvena stvarnost, dolazi do odvijanja istin-
skog dijaloskog susreta koji Siri osje¢aj moguceg kod citatelja. Prilikom
identifikacije s likovima Citaoci zamisljaju tuda iskustva, njihove emocije,
misli. Zamisljaju¢i tuda iskustva, Citaoci ih razumijevaju ili jednostavno
prepoznaju kao razlicita iskustva. Pritom razvijaju svjesnost o perspektivi
drugih, emocionalno se uklju¢uju u njegovu ili njenu situaciju, zauzimaju-
¢1 njihovu perspektivu, §to moze aktivirati eticko djelovanje. Neke pripo-
vijesti uspijevaju da podstaknu nasu empatiju, dok druge mogu uticati na
nas do te mjere da izmijene nas stav o tome kakve osobe Zelimo biti 1 Sta
trebamo Ciniti kako bismo postali takve osobe.

Podsti¢uéi razmisljanja 0 mo¢i 1 granicama pripovijedanja, o predrasuda-
ma 1 moralnim konceptima koji dominiraju u odredenim kulturama, pri-
povijesti funkcioniSu kao nacin eti¢kog traganja i pruzaju prostor za etic-
ko razmisljanje. Pritom se razvija dijalog izmedu svijeta Citatelja i svijeta
teksta, naglaSava ovisnost ljudi jednih o drugima, njihova “fundamentalna
ranjivost” (Meretoja, 2018, str. 303).
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2. MOST NA ZEPI 1 ETICKI POTENCIJALI
PRIPOVIJEDANJA

U ovom drugom dijelu rada analizirana je pripovijetka Ive Andri¢a Most
na Zepi. Pritom je koriSten istrazivacki pristup hermeneuticke narativne
etike, objasnjen u prethodnom teorijskom dijelu rada. Cilj je bio pokazati
kako navedena pripovijetka kao fikcionalno djelo razvija i proSiruje Cita-
teljski osje¢aj moguceg, a potom 1 ostalih pet tipova etickog potencijala
pripovijedanja, koji integriSu osje¢aj moguceg.

Most na Zepi je fikcionalna pripovijetka u kojoj je imaginarna prica o iz-
gradnji mosta na rijeci Zepi uvid u Zivote protagonista price, velikog vezira
Jusufa i neimara Italijana, koji su Zivjeli u Carigradu, u doba Osmanskog
Carstva. Pripovijetka pocinje na sljede¢i nacin:

Cetvrte godine svoga vezirovanja posrnu veliki vezir Jusuf, i kao Zrtva
jedne opasne intrige pade iznenada u nemilost. Borba je trajala celu zimu
i prolece. (Bilo je neko zlo i hladno prolece koje nije nikako dalo letu da
grane.) A sa mesecom majem izide Jusufiz zatoCenja kao pobednik. I Zzivot
se nastavi, sjajan, miran, jednoli¢an. (Andri¢, Most na Zepi: pripovetke,
1972, str. 21)

Ve¢ u svom uvodnom dijelu, kada neimenovani narator pripovijeda o do-
gadaju koji je snazno obiljezio zivot velikog vezira Jusufa — zatoCenje, pri-
povijetka naglasava kako je Zivot pojedinca povezan sa Zivotima drugih
ljudi i ovisan o djelovanju drugih ljudi u odredenom drustvenom kontek-
stu. Meretoja (2018, str. 282) u svom radu koristi koncept “etika relacional-
nosti” kako bi naglasila da smo mi ljudi “kao bi¢a neizbjezno ovisni jedni
od drugih, da smo kao destruktivna bi¢a u stanju da ¢inimo nasilje, ali i
da budemo ranjivi”. Istaknuvsi u isto vrijeme i sposobnost ljudi da budu
nasilni i okrutni prema drugom i ranjivost individue, pripovijetka, takoder,
u uvodnom dijelu pokazuje kako zivot ¢ovjeka kao drustvenog bi¢a odli-
kuje nesigurnost i ranjivost. Judith Butler (20009, str. 23) piSe o nesigurnosti
zivota ljudi 1 ljudskoj ranjivosti jer su ljudi kao drustvenih bi¢a potpuno
“ovisna o onome §to je izvan njih samih, o drugima, o institucijama, i o
podrzanom i odrzivom okruzenju”. Meretoja prihvata Butlerin koncept su-
bjektivnosti, koji odlikuju fundamentalna ljudska ranjivost 1 ovisnost ljudi
jednih o drugima (Ibid., str. 282).
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Borba u svijetu ljudi u uvodnom dijelu pripovijetke simbolicno je obiljeze-
na opisom borbe u prirodi. Svojim pocetkom pripovijetka problematizira
pitanje intersubjektivne relacije izmedu ljudi. Neeticko vladanje jednog
covjeka prema drugom te bezobzirni egoizam interesa dovodi u pitanje
postojanje jednog Covjeka. Nasilni svijet kojim upravlja intriga nadmo¢éno
potCinjava Zivot vezira, ¢ime se remeti moralni poredak, jer kaznjavanje
vezira 1 njegova neda¢a nemaju moralno opravdanje. Uvodni dio pripovi-
jetke bavi se etickim pitanjem smisljenog, svjesnog zla koje je namjeravalo
i prouzrokovalo patnju nevinog ¢ovjeka. Citajuci o tome, ¢italac se suoca-
va s narativnom imaginacijom autora, koja priziva ¢itaocevu svjesnost o
vezirovoj poziciji i ¢itaoCevu sposobnost zauzimanja perspektive o njoj.
Upoznajuci se s likom vezira, zamisljamo poziciju protagoniste u datim
okolnostima, po¢injemo se saosjecati s njim, pri ¢emu se razvija na§ mo-
ralni osjecaj 1 potreba za pravdom 1 dobrotom.

Glas pripovjedaca kao autorova pripovjedna strategija koristi narativnu
imaginaciju, koja oblikuje osje¢aj moguceg. Boravak u tamnici donio je
veziru novi, dotad nepostojec¢i osjecaj. Andri¢ ukazuje na “nesto stiSano
1 zamiSljeno”, “neizrecivo”, koje vezir cuva u sebi “kao skrovito dobro”, i
time reinterpretira posljedice utamnicenja na fizicki 1 psihicki integritet,
te zivotnu sigurnost vezira (Andri¢, 1972, str. 21). Koja su hermeneuticka
1 emocionalna sredstva na raspolaganju veziru, glavnom protagonisti pri-
povijetke, kada se suocio s ugroZzavanjem svog postojanja kao jedinstve-
nog bica? Prolazeci kroz traumati¢no iskustvo egzistencijalne ugrozZenosti,
protagonist poseZze za sje¢anjem na vlastito porijeklo i zemlju u kojoj se
rodio. lako istraumatiziran zato€enjem, sje¢anje “na daleku zemlju 1 raStr-
kano selo Zepu” veziru Jusufu donosi prijatan osje¢aj (Andri¢, 1972, str.
22). Prisjecajuci se svoje proslosti u trenucima dok boravi u tamnici, vezir
ne samo da poseze za sjecanjima koja su uskladiStena u njegovoj svijesti,
on povezuje 1 razli¢ite trenutke iz proslosti s onima u sadasnjosti na nov
nacin — stvaraju¢i novi smisao, jer je sjecanje “kao i pripovijedanje inter-
pretativna aktivnost” (Meretoja, 2018, str. 33). 1z vezirovog individualnog
sje¢anja izviru i kolektivna sjecanja 1 price, koje oblikuju osje¢aj drugih
ljudi 1 njihov doZivljaj onoga $to je vezir. Kolektivne price o vezirovoj slavi
1 uspjehu odraz su kolektivne narativne imaginacije 1 “podvodivog nara-
tivnog razumijevanja” koje svodi pojave na ve¢ donijete odgovore, ali i na
pretpostavke. One, takoder, odrazavaju i nemoguénost ljudi da dosegnu
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potpuno razumijevanje cjelokupnosti onoga Sto ¢ini Zivot druge osobe.
Andri¢ dodatno usloZnjava vezirov Zivot naglaSavaju¢i razmimoilaZenje 1
razdvojenost izmedu jedinstvene osobe od krvi i mesa te prica o toj osobi
jer: “(...) niko ne poznaje 1 ne sluti nali¢je slave ni cenu po koju se uspeh
stice* (Andri¢, 1972, str. 22), ili rijeCima Hanne Meretoje (2018, str. 267):
“Osoba je uvijek znatno vise od onoga Sto rije¢i mogu prenijeti o njoj, ali
u isto vrijeme osoba moZze postati vise kroz price”. U navedenom dijelu
price razvija se drugi eticki potencijal pripovijedanja, jer price o veziru do-
prinose i njegovom licnom razumijevanju, ali i dijaloSkom procesu tokom
kojeg se ispoljava i autorovo Sire kulturno razumijevanje. Nadalje, licno 1
kulturno samorazumijevanje koje prica podstice vode do oblikovanja ne-
podvodive pripovijesti koja razumijeva iskustva i zivot ¢ovjeka u njegovoj
jedinstvenosti. Pripovijedanje o vezirovom Zzivotu, u koje je utkano vezi-
rovo individualno sje¢anje 1 kolektivno sje¢anje i price ljudi iz vezirovog
rodnog mjesta, sjeciSta su vezirovog narativnog i eti¢kog identiteta koji
zajedno grade osje¢aj moguceg. U onome $§to je vidio, prisjecajuci se svog
porijekla i razmiSljaju¢i o svom rodnom mjestu, protagonist gradi osjecaj
ko je on i ko bi mogao biti u odnosu spram drugih 1 svoje licne 1 kulturne
proslosti. Sje¢anje pruza veziru novi osje¢aj samoga sebe, koji mu omo-
gucava da podnese bolne emocije, preovladavaju¢e u vremenu njegovog
zatocenja. Kada je osloboden zatocCeniStva, vezir svoju paznju usmjerava
na ljude 1z Bosne, razgovarajuci s njima: “Raspitivao se, 1 kazivali su mu.”
(Andri¢, 1972, str. 22) U ovom dijelu pripovijetke vezir i ljudi s kojima
komunicira predstavljeni su kao dijaloski konstituirane osobe, koje kroz
dijaloski odnos s drugim prenose vlastita iskustva i emocije. Njihov di-
jalog kreira intersubjektivni, zajednicki prostor izmedu njih, koji omogu-
¢ava veziru da razumije njihovu proslost u trenucima dok pricaju o njoj,
ali 1 da se orijentiSe prema buduc¢nosti zami$ljaju¢i kako da im pomogne.
Citalac svjedogi kako je svijet u kojem se kre¢e glavni lik obogaéen soci-
jalnom dimenzijom. Paznja protagoniste preusmjerena je od fokusiranja na
samorazumijevanje k dijaloSkom pristupu drugima i usmjeravanju vlastite
paznje na druge ljude. Dijalog koji se odvija izmedu vezira 1 ljudi iz Bo-
sne otkriva Andri¢evu sposobnost zamisljanja svijeta drugih ljudi, njegov
emocionalni angazman 1 svjesnost o perspektivama ljudi u razli¢itim drus-
tvenim pozicijama. Vezirovi susreti s ljudima iz Bosne kreirali su nove
dijaloske prostore moguénosti u kojima vezir, u prvom dijelu price ranjiva
1 povrijedena osoba, poc¢inje da djeluje kao moralni agent, osjetljiv spram
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tude patnje, spreman i sposoban da pomogne drugima (Andri¢, 1972, str.
23). Pripovijedanje postaje sredstvo prikazivanja zbivanja koja donose pro-
mjene u zivote ljudi, omogucavajuéi i nama, ¢itaocima, da identifikujemo
perspektive ljudi u razli¢itim historijskim okolnostima, te da ih razumije-
mo na emocionalno saosje¢ajan nacin. Dio price koji govori o vezirovom
aktivnom djelovanju u druStvu ne samo da oblikuje narativno posredovan
eticki identitet vezira, koji ga je podstakao na djelovanje u datoj situaciji,
nego moze da doprinese licnom 1 kulturnom samorazumijevanju ¢itaoca.
Ako pripovijedanje uspije da zadobije ¢itaocevo ispravno 1 intuitivno ra-
zumijevanje vezirovog ponasanja, Citalac ¢e napustiti stanje narativnog ne-
svjesnog i posegnuti za ve¢om vlastitom snagom djelovanja. Razmatrajuci
perspektivu protagoniste, zamisljajuci 1 zauzimajuci vezirovu perspektivu
u kojoj on odgovara na potrebe drugih, ¢italac moze razumjeti vezirovu
zelju da pomogne drugima 1 njegovo djelovanje s tom namjerom, te saosje-
¢ati se s ponaSanjem glavnog lika. To osjec¢anje moZze aktivirati i nove naci-
ne dozivljavanja, razmisljanja i djelovanja samog ¢itaoca, odnosno “eticki
dragocjene samotransformacije i samoistrazivanja” (Meretoja, 2018, str.
106), koji se obraca citateljskoj vlastitoj odgovornosti za ono $to se zbiva u
okruzenju i svijetu u kojem Zzivi.

U nastavku pripovijedanja u prostor pri¢e ulazi novi protagonist — graditel;
mosta, Italijan, koji ¢e svojim znanjem omoguciti ostvarenje vezirove za-
misli. Stigavsi tokom zime u Visegrad, neimar se predano posvetio pripre-
mama za izgradnju mosta (Andri¢, 1972, str. 23). Svojim radom i na¢inom
zivljenja on prekoracuje norme i ocekivanja sredine u koju je dosao (Andrié,
1972, str. 23-24). Neimar neprestano djeluje, organizuje posao i upravlja
izgradnjom mosta. I kad se pojave odredene poteskoce, on ih rjeSava i
posao se nastavlja (Andri¢, 1972, str. 25-26). Most je izgraden sredinom
ljeta, a neimar je otiSao ne osvrnuvsi se na most i tada ljudi po selima, a
najvise Selim, koji mu je donosio stvari, po€inju pricati o neimaru (Andric,
1972, str. 27). Selimovo pripovijedanje du¢andZijama o neimarevom Zivotu
pomaze im da u odredenoj mjeri razumiju ko je bio neimar. Duc¢andZzije
odgovaraju na “poziv drugog” (Freeman, 2014, str. 217; nav. pr. Meretoja,
2018, str. 266) sluSanjem. Selimova pria o neimaru mobilizira narativ-
nu imaginaciju du¢andzija, koji nastavljaju razmisljati o neimaru (Andri¢,
1972, str. 27-28). Iako je Selimovo pripovijedanje u prvoj recenici eticki
problemati¢no budu¢i da ohrabruje kulturne stereotipe i namece poredak i

380



Andri¢eva pripovijetka Most na Zepi kroz perspektivu
hermeneuti¢ke narativne etike Hanne Meretoje
kategorizaciju: “Asli i nije on covek k’o §to su drugi ljudi”, dijalog Selima i
duc¢andzija predstavlja dio pripovijetke u kojem je dijalosko pripovijedanje
u jacem smislu jer vodi k afirmativnom nepodvodivom razumijevanju koje
funkcionira kao sredstvo susreta s drugim u njegovoj jedinstvenosti: “Ono
nikad nisam vidio.” (Andri¢, 1972, str. 27). Pripovijedanje postaje dijaloski
proces dijeljenja iskustva 1 znanja, koji oblikuje 1 transformise intersubjek-
tivnu pricu zajednikog prostora, ¢ime se aktivira i etvrti eticki potencijal
pripovijedanja. Nakon ovog dijela price pripovijedanje prelazi na neimara
koji se pri povratku na putu k Carigradu razbolio i umro primivsi “samo
cetvrti dio svoje plate”, ne ostavivsi “ni duga ni gotovine, ni testamenta ni
kakvih naslednika” (Andri¢, 1972, str. 28). Pripovijedanje se u tre¢em licu
u ovom dijelu price krece u rasponu od unutraS$njeg vezirovog dijaloga do
otvorene dijalogi¢nosti koja se ostvaruje zalazenjem i u dijaloge izmedu
likova — mladog autora, mualima, koji dijalogizira s vezirom putem molbe
1 hronograma, ali i s naslijedenom narativnom tradicijom u vidu ispisanog
vezirovog pecata, do minimalne dijalogi¢nosti koja odlikuje monologi¢ni
narativ vezirovog razmiSljanja (Andri¢, 1972, str. 29). Navedeni dio pripo-
vijetke pokazuje isprepletenost razli¢itih nivoa dijalogi¢nosti: unutrasnjeg
dijaloga vezira i neimenovanog naratora, dijaloga izmedu likova i narativ-
ne tradicije, Sto doprinosi aktiviranju narativne dinamike. Koncept “nara-
tivna dinamika” koristim prihvataju¢i definiciju Hanne Meretoje (2018,
str. 251) koja tvrdi da narativna dinamika “upucuje na interakciju izmedu
tekstualne i Citateljske dinamike”.

Vezirov osjecaj moguceg se uveliko mijenja kada se bolno iskustvo borav-
ka u tamnici pocelo javljati u njegovim snovima, a odatle je prelazilo u javu
(Andri¢, 1972, str. 29), transformiSuci se u osjecaj uzasa i nemoguénosti
slobodnog djelovanja i govorenja. Nasuprot pobjedi koju je ostvario u borbi
protiv intriga na dvoru, osje¢aj nepovjerenja prema svemu Sto ispunjava
zivot 1 strah od Zivota oznacili su snaZzno suzavanje vezirovih Zivotnih mo-
guénosti (Andri¢, 1972, str. 30). Vezirov Zivot se izmijenio, dozvolio je da
ga trauma zatocCenja zauvijek obiljezi, a potom 1 unisti. Ono Sto uslijedi-
lo jeste vezirova potpuna preobrazba od osobe koja otvoreno razgovara s
drugima, sluSa ih 1 odgovara na njihove potrebe do osobe koja pribjegava
potpunoj Sutnji i samoc¢i. Nemogucnost postaje personificirano zlo koje
djeluje razarajuce. Dijalog koji je vodio s drugima presao je u interni di-
jalog koji vezir vodi samo sa sobom i svojim mislima (Andri¢, 1972, str.
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30-31). Protagonistov osje¢aj nemoguceg odreduje njegov dozivljaj stvar-
nosti. Odlu¢nost da se djeluje prelazi u oklijevanje i osjecaj straha pred
bilo kakvim iskazivanjem akcije, djelovanjem ili govorom. Prevlast Sutnje,
nekazivanja 1 tiSine, krajnja je posljedica postavljanja granica za rijeci koje
vezir vise ne Zeli dijeliti s drugima:

Vezir obori pogled na mualimov natpis u stihovima, polako podize ruku i
precrta dvaput ceo natpis. Zastade samo malo, pa onda precrta i prvi deo
pecata sa svojim imenom. Ostade samo deviza: U Cutanju je sigurnost.
Stajao je neko vreme nad njom, a onda podize ponovo ruku i jednim snaz-
nim potezom izbrisa i nju. Tako ostade most bez imena i znaka. (Andric,
1972, str. 31)

Sposobnost pojedinca da se pokrene, uradi nesto novo je njegovo djelova-
nje koje mu pomaze da se bori protiv osjecaja boli, straha i samoce. Kada
se vezir u tamnici poceo prisjecati svog porijekla, njegov zivot je bio u
fazi neizvjesnog ¢ekanja. Nadrealna situacija u kojoj se nasao omogucila
mu je da se suoci sim sa sobom, da u sjecanju prizove svoje porijeklo, §to
¢e mu pomo¢i u izgradnji vlastitog osjecaja ko je on i Sta bi jo§ mogao
biti, odnosno da izgradi svoj narativni i eti¢ki identitet. Kasnije, dopustivsi
strahu da prevlada njegovim bi¢em, vezir umire prije fizi€¢ke smrti. Dok
¢itamo pripovijetku, mi kao c¢itaoci ulazimo u dijalog s tim djelom i ono
nam postavlja pitanje da li ¢emo dozvoliti, kao $to je to ucinio vezir, da
strah zavlada nasim zivotima, te ogranic¢i nas osje¢aj moguceg?

Ali most, proizvod vezirovog nekadasnjeg djelovanja, djeluje i govori svo-
jim postojanjem (Andri¢, 1972, str. 31). Most se opisuje i poredi s nebic-
nom mislju, koja iznenaduje putnike. U takvoj slici mosta, osim stvarnog,
pronalazimo i njegovo simboli¢ko znacenje. Most koji odudara od krsa i
divljine u koju je zalutao simbolizira covjekov duh, jedinstveno covjekovo
obiljezje, koje se realizira kroz ¢ovjekovo razmisljanje, govor i rad, a oni
povezuju, premoscavaju i priblizavaju prividno razdvojene puteve izmedu
ljudi, vode¢i susretu 1 meduljudskom razumijevanju. Upravo je most svojim
postojanjem omogucio da neimenovani pripovjedac, “onaj koji ovo prica”,
na kraju pripovijetke izjavi da je on: “(...) prvi (je) koji je doSao na misao
da mu ispita 1 sazna postanak (...)” (Andri¢, 1972, str. 32). Pripovjedac se
suprotstavlja ogranicenjima narativnog razumijevanja tako Sto razvija etos
dijaloga, razmjenjujuci emocije do kojih je doslo bez razmjenjivanja rijeci.
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Etos dijaloga se javlja u obliku dozivljenog iskustva uzajamnog razumije-
vanja izmedu pripovjedaca i1 personificiranog mosta (Andri¢, 1972, str. 32).

Kraj pripovijetke otkriva ideju pripovijetke kao cjeline, a ona je da pripo-
vijedanje 1 umjetnost predstavljaju snagu koja se suprotstavlja ogranicenji-
ma Covjekovog djelovanja 1 osje¢aja nemoguceg. Pripovijedajuci o historiji
nastanka mosta, Andri¢ je pronasao nacin da istrazi i predstavi iskustvo
pojedinaca, nepodvodivo u njegovoj jedinstvenosti: vezirovo traumati¢no
iskustvo, a potom 1 njegovo djelovanje k poboljSanju Zivota ljudi, neima-
revu predanost izgradnji mosta, vezirovo potpuno odbacivanje moguéno-
sti djelovanja 1 govorenja te, na kraju, pripovjedacevu imaginaciju koja
ozivljava potencijal priCe, praveci razliku, jer pripovijedanje preokrece u
novom smjeru, omogucavajuci nesto $to izgleda nemoguce.

2.1. Osjecaj moguceg i osjecaj historije

Osjecaj moguceg, koji hermeneuticka narativna etika povezuje s osjecajem
historije, u pripovijetki se realizira na nacin da se kroz pripovijedanje omo-
gucava “razumijevanje onoga Sto je bilo moguée u odredenom historij-
skom svijetu” (Meretoja, 2018, str. 94). Preciznije reCeno, smjestajuci pricu
u proslo vrijeme vladavine Osmanskog Carstva, na prostoru Carigrada i
Bosne, pripovijetka razvija Citateljski osjecaj historije kao osjecaj moguceg
jer pruza ¢itaocima uvid da je taj historijski svijet bio prostor moguénosti
u kojem je bilo moguce raditi, razmisljati 1 iskusiti neke stvari. Glavni
protagonist u prici je veliki vezir koji je kao devetogodisnji djecak odve-
den iz rodnog sela Zepe i rodne zemlje Bosne u Carigrad. S vremenom
napreduje u zanimanju i polozaju: nekada skromni pomo¢nik nadzornika
carskih Stala postaje veliki vezir. Drugi lik u prici je neimar koji uspijeva
izgraditi most na Zepi uprkos poteiko¢ama na koje nailazi. Neimar, Itali-
jan, zivio je u Carigradu, u ¢ijoj je okolini izgradio nekoliko mostova, po
¢emu je postao poznat. Pripovijedanjem o Zivotu tih likova, pripovijetka
prenosi osjecaj da je prikazano vrijeme prostor mogucnosti u kojem su
odredena zivotna iskustva, misljenja i osje¢anja bila moguca. Vezir u tom
historijskom vremenu prozivljava snazna i proturjecCna Zivotna iskustva,
osjec¢anja, zivotne uspone i padove. Pripovijetka istrazuje eti¢ki potencijal
pripovijedanja oblikuju¢i osje¢aj moguceg likova, a, naposlijetku, 1 nei-
menovanog naratora, njihovo samorazumijevanje i razumijevanje drugih.
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Narativna dinamika pripovijetke kre¢e se od traumati¢nog smanjenja
mogucnosti djelovanja vezira u zatoceniStvu k jacanju vezirovog osjeca-
ja moguceg u periodu neposredno poslije zatocenja, kada vezir djeluje za
dobrobit svojih sunarodnjaka, da bi se viemenom kod vezira javio osjecaj
nemogucnosti 1 ograni¢enosti djelovanja kojem se vezir ne uspijeva odupri-
jeti. I uizgradnji lika neimara prisutan je taj raspon u razvoju osje¢aja mo-
guceg —moguce je izgraditi most uprkos teSkocama prilikom izgradnje, do
nemogucénosti suprotstavljanja vlastitoj sudbini — bolesti koja ga je ophrva-
la nakon izgradnje mosta prilikom povratka u Carigrad, te, u konacnici, i
smrti. Ono $to Sto je obiljezilo Zivote te dvojice likova je izgradnja mosta u
kojoj su ucestvovali: vezir — inicijalnom idejom i materijalnom potporom,
a neimar vlastitim znanjem i umije¢em. Time pripovijedanje pokrece her-
meneuticki krug u kojem se preko pojedinacnih prica i njihovog razumije-
vanja dolazi do smisla pripovijedanja, stvaranja i zivljenja uopste.

Tumacenjem ove pripovijetke u svjetlu hermeneuti¢ke narativne etike u
mogucénosti smo da razumijemo kako pripovijesti mogu prosiriti “prostor
mogucnosti u kojem moralni agenti djeluju 1 pate” (Meretoja, 2018, str.
149). Koriste¢i vlastitu narativnu imaginaciju, Andri¢ istrazuje dozivljaje,
razmi$ljanja 1 emocije protagonista pripovijetke 1 neimenovanog naratora,
nastoje¢i uz pomo¢ narativnog imaginarnog razumjeti zivote pojedinaca u
njihovoj jedinstvenosti putem prica koje oni, direktno 1li indirektno, dijele
s drugima. Pitanja koja pripovijetka postavlja su: Sta spletke, nepravda i
nasilje koje pojedinac dozivi ¢ine njegovom osjecaju moguceg, osjecaju
onoga §to on jeste 1 moZze uciniti? Koji aspekti moguceg su istraZeni u pri-
povijeci? Kako je moguce da svoju zaduzbinu, veleljepnu izgradnju mosta
glavni protagonist pripovijetke, veliki vezir, ne Zeli obiljeziti prigodnim
natpisom? Andri¢ je zamislio 1 predocio knjiZzevnom imaginacijom mo-
guénost da se pojedinac, koji doZivi nepravdu, preobrazi iz otvorene osobe,
koja ucestvuje u dinamici Zivljenja, u osobu koja strahuje od svake svoje
rijeci 1 djela. Vezirov “strah od Zivota” 1 misao da “svako ljudsko djelo 1
rije¢ mogu donijeti zlo” pokazuju da naruSeni fizicki 1 psihicki integritet
pojedinca, koji iskljucuje razmjenu vlastitih iskustava i emocija rijeima
— pripovijedanjem 1 djelovanjem s drugima — vodi do Stetne Sutnje koja
razdire osjecaj sopstva i vrijednosti Zivljenja, $to je “prva faza umiranja”
u kojoj pojedini ljudi “Cutke 1 nevidljivo, a brzo, umiru u sebi” (Andric,
1972, str. 30).
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I sam je Ivo Andri¢ iskusio zato¢enje prosavsi tamnice u Splitu, Sibeniku,

Mariboru, nakon §to su ga austrougarske vlasti uhapsile 1914. godine i tu

zadrzale do marta 1915. godine. Po pustanju iz tamnice policija ga drzi u

internaciji u Ovc¢arevu 1 Zenici, ograni¢avaju¢i Andri¢evo slobodno kre-

tanje sve do 1917. godine. O svom iskustvu zato¢enja Andri¢ pise u knjizi
Ex Ponto:

Je li vam se ikad dogodilo da, baceni iz kolosijeka, recete svagdasnjici:
zbogom, i da se vinete, noSeni strasnim vihorom, zaprepasteni, kao onaj
kome se tlo izmice? Je li vam se dogodilo da vam uzmu sve - a §ta se Covje-
ku ne moze uzeti? - i da vam na dusu poloze teSku odurnu ruku i da vam
oduzmu radost i vedrinu slobodnog duha; i samu sr¢anost, koja ostaje kao
posljedni ocajni dar sudbine, da vam uzmu i u¢ine od vas nijemo prezavo
ropce?... (Andri¢, 1975, str. 19).

Ne samo po izbijanju Prvog svjetskog rata nego su i tokom drugih vojnih
konflikata i sukoba mnogi ljudi, a medu njima i intelektualci, bili zrtve
policijskih progona i, kao takvi, podvrgnuti su nadzoru, zatvoru ili nekom
drugom vidu ogranicenja slobode. U tom smislu je Andri¢eva pripovijet-
ka primjer nepodvodive pripovijetke koja, razvijaju¢i dijalog, osporava
“pojednostavljene kategorizacije iskustava i osoba” (Meretoja, 2018, str.
112) te omogucava “susret s drugim u njegovoj jedinstvenosti” (Meretoja,
2018, str. 265). Eticke suprotnosti koje izranjaju iz pripovijetke su, sa jedne
strane, prikaz nemoguc¢nosti djelovanja pojedinca kroz (samo)ogranicenja
slobodnog djelovanja, dok, sa druge strane, pripovijetka promovira nepod-
vodivo razumijevanje i otvoreno dijalogiziranje s ¢itaocima, ¢ime osnazuje
eticko djelovanje pojedinca i njegovu transformaciju u eticCkom smislu.

Istrazujuci osjecaj moguceg koji se razvija u odnosu na traumati¢no isku-
stvo zatocenja glavnog protagoniste, pripovijetka pruza uvid kako se pro-
tagonistov osje¢aj moguceg isprva prosiruje, a potom, prelazeci u osjecaj
nemoguceg, smanjuje i, konacno, u potpunosti ograni¢ava prostor moguc-
nosti u kojem protagonista pripovijetke djeluje i pati kao moralni agent.
Medutim, pripovijetka kao djelo u cjelini nudi alternativu osje¢aju nemo-
guceg, koji je preplavio i ugusio narativno i moralno djelovanje glavnog
lika, predocavajuci razli¢ite modele iskustva i misljenja. Prema Meretoji
(2018, str. 90), “kljuc za osjecaj moguénosti je sposobnost da se vide alter-
native za ono §to je predstavljeno kao samoocigledno i neizbjezno.”
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3. ZAKLJUCAK

Analiza pripovijetke Ive Andriéa Most na Zepi pokazala je da primjena
hermeneuticke narativne etike, koja traga za etickim potencijalima pripo-
vijedanja, otkriva nove mogucénosti ¢itanja navedenog knjizevnog teksta.
Primijenjeni teorijsko-analiticki okvir omoguc¢io nam je da razumijemo
na koji je nacin pisac, pripovijedajuci o okolnostima izgradnje veleljepnog
mosta, transformisao pripovijedanje u sredstvo razumijevanja pojedinacne
1 Sire kulturne proslosti 1 Zivota likova, koji su se odvijali u prostoru mo-
guénosti odredenog historijskog svijeta. Pripovijetka razvija 1 druge eticke
potencijale pripovijedanja doprinoseci licnom 1 kulturnom razumijevanju
Citalaca. Pripovijetka istrazuje vezu izmedu (dijaloSkog) pripovijedanja i
osjecaja nemoguceg likova u djelu, pripovjedaca i Citaoca, 1 pritom suge-
riSe da pripovijedanje, kao interakcija izmedu teksta i Citatelja, pruza nove
mogucnosti razumijevanja sebe 1 drugih, postajuci time oblik etickog tra-
ganja za odgovorom na pitanje Sta ljudski Zivot ¢ini vrijednim zivljenja. U
dijaloSkom susretu s knjizevnim tekstom ¢itaoci prolaze kroz proces iden-
tifikacije s likovima iz djela, ali i sa sveukupnom perspektivom i moguc-
nostima koje djelo otvara, postaju¢i pritom svjesni vlastitih predubjedenja
1 zivota. Svijet knjizevnog djela, kao svijet moguénosti, na taj nacin dopri-
nosi novim nacinima razmisljanja i moguénostima djelovanja, bogatijem
etickom identitetu i samorazumijevanju Citalaca.
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ANDRIC’S SHORT STORY THE BRIDGE ON THE ZEPA
THROUGH THE PERSPECTIVE OF HANNA MERETOJA’S
HERMENEUTIC NARRATIVE ETHICS

Summary

The paper analyzes the story of Ivo Andri¢ The Bridge on the Zepa in the interpretive
key of hermeneutic narrative ethics. The goals of the work were multiple. The first goal
was to look at and explain the mentioned theoretical-analytical framework, which has
not been the subject of the study within the Bosnian-Herzegovinian literary-theoretical
discourse. The reason why hermeneutic narrative ethics is presented is that it, as a new,
insufficiently known approach to storytelling, enables new readings of narrative texts.
This goal was realized by presenting the methodological apparatus of this framework,
which includes the following concepts: ethical potentials of storytelling, sense of the
possible, historical imagination, dialogicity, subversive narrative understanding, aware-
ness of other people’s perspectives, ethical search. These concepts are applied in the
second part of the paper, which offers a new reading of the short story The Bridge on the
Zepa. The main hypothesis of the paper is that Andri¢’s story develops certain ethical
potentials of storytelling. The paper showed that the stated interpretive approach with
its methodological apparatus enables the understanding of the ethical potentials of An-
dri¢’s story The Bridge on the Zepa, which were not the subject of literary criticism. The
analysis also revealed that the narrative of the circumstances of the construction of the
magnificent bridge in Zepa is a means of understanding the individual and wider cul-
tural past of characters whose lives took place in the space of possibilities of a particular
historical world, and that the story is a form of ethical search, which develops the ethos
of dialogue because it encourages the dialogic conception of narration.

Key words: Ivo Andri¢, The Bridge on the Zepa, hermeneutic narrative ethics, ethical
potentials of storytelling
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