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JEZIK LIKOVA U VODOLAZKINOVOM
BRISBANEU

U radu se analiziraju jezicke karakteristike knjizevnih likova u romanu Jevgenija Vodo-
lazkina Brisbane. Razmatraju se vizuelni nacini biljeZenja izgovora, upotrebe leksike s
dijalekatskim, socijalnim i individualnim jezi¢kim obiljezjima. Osobine jezika pojedi-
nih likova u velikoj mjeri odreduje njihova dvojezicnost, tako da su zabiljezeni primjeri
prekljucivanja jezickih kodova. Istrazuje se koliko jezik likova odrazava sociolingvistic-
ku situaciju u zemlji u kojoj je smjestena radnja knjizevnog djela.

Kljucne rijeci: Vodolazkin, knjizevni likovi, ruski jezik, ukrajinski jezik, dvojezicnost,
visejezicnost, code-switching, sociolingvisticki

1. UVOD

Brisbane je Cetvrti roman poznatog i nagradivanog ruskog pisca Jevgenija
Vodolazkina. Prije ovoga je Vodolazkin objavio romane Solovjev i Lari-
onov (Conosves u Jlapuornos), Lavr (Jlasp) 1 Avijaticar (Asuamop). Trazeci
nacine da bude originalan, Vodolazkin u ovom romanu stvara pricu, pored
ostalog, koriste¢i muziku 1 zvuk. ViSejezicnost u ovom se romanu ne
ogleda isklju¢ivo u upotrebi ukrajinskog, pojedinih rijeci iz njemackog i
engleskog te muzickih termina iz italijanskog jezika u ruskom tekstu — ona
se ispoljava, osim verbalnim, i neverbalnim elementima. Pored mimike
koja doprinosi potpunijoj karakterizaciji likova, u romanu visestruku
ulogu ima, zapravo, muzika, a sama struktura romana podsje¢a na
polifonijsko djelo. Jedan glas pripada pripovjedacu, piscu Nestoru, a drugi
slavnom muzicaru koji piSe dnevnik. U liku Nestora nije teSko prepoznati
istoimenog ljetopisca kojim se Vodolazkin bavio kao medijevist. Roman
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se gradi na Nestorovom pripovijedanju o Glebovom Zzivotu, od kijevskog
djetinjstva, polaska u osnovnu i istovremeno u muzicku Skolu 1971.
godine, preko 90-ih godina, studiranja i mladosti u Lenjingradu, pa do
slave velikog gitariste 1 sadaSnjosti u Njemackoj i dijelom u New Yorku.
U Nestorovo pripovijedanje ravnomjerno su ukljuceni dijelovi dnevnika
glavnog junaka o njegovim vaznim godinama, kao Sto su one kijevske od
2012. do 2014. U preplitanju proslosti i sadasnjosti glavnog lika prvi se put
u jednom Vodolazkinovom romanu vide autobiografski elementi, kao Sto
su odrastanje i1 $kolovanje u Kijevu te studiranje u Lenjingradu, i to na fonu
historijskih dogadaja u Sovjetskom Savezu, Ukrajini 1 Rusiji.

Muzikanije jedina umjetnost vazna u Janovskovljevom Zivotu. Tako je Gleb,
kad nikako nije uspijevao zaspati, posezao za knjigama. “Pokazalo se da
pravilno odabrane knjige nisu nista slabije Stitile od stvarnosti nego san.”
U diplomskom radu glavni junak piSe o polifoniji, koju on prepoznaje ne
samo u pripovjednim linijama radnje koja se odvija u razli¢itim vremenima
nego 1 u trenucima njihovog spajanja. Takve trenutke svaki Citatelj moze
spajati na svoj nacin i u romanu Brisbane.

Sin Ukrajinca i Ruskinje, Gleb pripada objema kulturama, ne dajuci ek-
splicitno prednost ni jednoj od njih 1 mo¢i ¢e se bez napora prekljucivati
s ruskog na ukrajinski i obrnuto. U godinama provedenim u Miinchenu
upoznaje 1 njemacku kulturu 1 sluzi se njemackim. Kada su se Glebovi
roditelji tek upoznali, njegova majka Irina pazljivo je slusala ukrajinske
rijeci koje je izgovarao Fedor, njegov otac, i trazila da joj ih prevodi, da bi
kasnije, kada je pocela dozivljavati Fedorovu zamisljenost kao mrzovolju,
kod nje su “nerazumljive rijeci lijepog, ali tudeg jezika pocinjale izazivati
radrazljivost” (Bomomnaskun, 2019, str. 17). Oboje slucajno upisuju civilnu
avijaciju. Ona je plavokosa 1 plavooka ljepotica, a on tamnokosi juznjak.

Naziv romana Brisbane nije povezan sa stvarnim australskim gradom. Me-
tafora je onoga Sto se nalazi na drugoj strani Zemljine kugle. U razgovoru
s Nestorom Gleb objasnjava da se to mjesto u njegovoj porodici smatralo
rajem. Ako se posmatra Sire, kaze Gleb, raj je velikim dijelom unutrasnje
stanje (cm. BomonaskuH, 2019, str. 74). O odlasku u Brisbhane 1 zivotu u tom
dalekom gradu masta Glebova majka Irina. Ona se dopisuje s ¢ovjekom iz
Brisbenea koji se zove James. Irina ga je zvala Cook. Pisao joj je (tako je

! Ako nije navedeno drugacije, prijevodi su autorski.
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barem pricala Glebu) o osnivacu grada Tomasu Brisbaneu, o tome da je,
osim naziva grada, u njegovu Cast nazvan krater na Mjesecu. General je po
struci bio astronom. Otkrio je viSe od sedam hiljada zvijezda. U slobodno
vrijeme.

2. VISEJEZICNOST I DVOJEZICNOST

Pojmovi dvojezi€nost 1 viSejezi¢nost u sociolingvistici koriste se na osno-
vu vladanja dvama jezicima — vladanje maternjim 1 “drugim maternjim”,
odnosno viSe od dvaju prirodnih jezika —vladanje maternjim, “drugim ma-
ternjim” 1 stranim jezikom. Maternji je jezik glavnog junaka u romanu
Brisbane (bpuc6en) ruski, drugi je maternji jezik ukrajinski, a njemacki?
savladava kao strani. U pripovijedanju su zastupljeni 1 pojedinacni primje-
r1 upotrebe engleskog. Umetnute rijeci iz engleskog jezika nisu prevodene,
istaknute su graficki, tj. italikom®.

Autor polazi od postavke da je ukrajinski jezik op¢enito razumljiv ruskom
citatelju. Ipak, u fusnotama se nudi prijevod pojedinih rijeci koje bi mogle
Citatelju stvarati poteskoce u obliku u kojem se navode u izvornom jezi-
ku. Autor ukratko objasnjava osnovne razlike u izgovoru samoglasnika u
dvama jezicima i izgovor suglasnika ¢ u ukrajinskom jeziku (Bomonazkus,
2019, str. 14).

Ako se, kako smatra Krysin, u jednojezickoj zajednici diglosija odnosi na
tipiCan odnos zargon — knjizevni jezik (Kpsicun, 1989, str. 76), onda bi
u slucaju dvojezicnosti diglosija trebala podrazumijevati sposobnost pre-
klju¢ivanja kodova standardnog jezika i njegove kolokvijalne varijante u

2Roman sadrzi i manji broj primjera umetanja iz njemackoga jezika. Komentiraju¢i
otvoreno Glebovu tehniku sviranja gitare, Mayer mu govori: “Ne moze$§ oduseviti ne-
kom natprirodnom tehnikom. Nemas ¢ak apsolutni sluh (Nijemac je bio majstor davanja
komplimenata). Ali Mayer je napravio pauzu i uzeo §ticenika za bradu. Imas nevjerovat-
nu energiju, zra¢i§ ne¢im, ono §to se na njemackom zove Ausstrahlung.” (BogonaskuH,
20109, str. 388)

3HecTop OTIHBAET U3 KPY>KKH M TIPOBOMT SI3BIKOM MO TyGaM.

—I'ne6, moporoii, MEHbIIIE BCETO 51 XOTEN ObI, YTOOBI MOSI KHUTA OBIIa HCTOPHEH ycmexa.
VYcmnexa B cMbICe success. ITO ObII0 Obl CIHUIIIKOM MTPOCTO.

— Tem Gonee uTO *KU3HB HUKOTJA He ObIBaeT UCTOpHEH ycrexa. — [loqHuMAao KPyXKKY.
— Prosit!

— Jaxxe TBOs?

— Mos — ocobenno. (Bogomnaskun, 2019)
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obama jezicima. To se odnosi upravo na glavni lik u ovom romanu. Ru-
sko-ukrajinske jeziCke relacije ogledaju se u romanu kroz likove Ukraji-
naca koji govore ukrajinski, ali i ruski; tako ukrajinski govore Rusi kao,
naprimjer, Galina, druga Fedorova Zena.

Termin visejezicnost* razli¢ito se tumaci u savremenoj lingvistici. Tome
dodatno doprinosi ¢injenica da je viSejezicnost predmet i drugih drustve-
nih nauka kao S$to su sociologija i psihologija. Iako je u posljednjih tri-
desetak godina uraden veci broj istraZivanja o funkcioniranju vise jezika
u drustvu, uz neujednacenu terminologiju, jedan broj pitanja 1 do danas
ostaje otvoren. Aktuelno je tako viSe poimanja dvojezicnosti i visejezic-
tumacenja. Pored toga, termini dvojezi¢nost i viSejezi¢nost upotrebljavaju
se u odnosu na osobe koje imaju razli¢it nivo kompetencije u odredenim je-
zicima. Neki lingvisti, npr. L. Bloomfield (1993), iznose snazne argumente
uz tvrdnju da su bilingvalne samo one osobe koje u obama jezicima imaju
priblizno onakve komptencije kakve imaju izvorni govornici datih jezika.
Prema vecini istrazivaca, termin dvojezican odnosi se na osobe koje se slu-
ze dvama jezicima, a termin visejezican na osobe koje vladaju trima i vise
jezika. Dvojezi¢nost se danas uglavnom (Aronim, Hufeisen; 2009) odredu-
je kao specifican oblik viSejezicnosti. Dvojezi¢nost 1 viSejezi¢nost neki su
od nacina funkcioniranja jezickog sistema, sposobnosti uc¢enja ili usvajanja
1 upotrebe dvaju, odnosno nekoliko jezika. Lingvisti koji se bave tre¢im
jezikom, B. Hufeisen (2010) i drugi, s pravom tvrde da se proces usvajanja
treceg jezika u odredenoj mjeri razlikuje od usvajanja drugog, tj. znacajan
utjecaj na usvajanje trec¢eg jezika imaju prvi i drugi jezik. Tre¢i se jezik u
literaturi odreduje uobicajeno kao jezik koji pojedinac usvaja kao trec¢i. Na
osnovu toga, kako smatraju Hufeisen (2010) 1 Sopata (2013), moZe se razu-
mjeti ucenje tre¢eg, Cetvrtog i narednih jezika. Danas se pod viSejezi¢nosti
smatra ¢ovjekova vjesStina sluZzenja vise nego jednim jezikom, tj. vladanja
dvama, trima i viSe jezika (Hufeisen, 2010; Sopata, 2013). Tako se osoba
moze nazvati visejezicnom ako koristi viSe jezika bez znacajnih poteskoca
1 u stanju je prekljuciti se s jednog na drugi ako je neophodno, nezavisno

*S kulturoloskog aspekta ovim su se pitanjima bavili M. Bahtin (2012), J. M. Lotman
(1996), G. Curtius (1975) i drugi.

SM. Drki¢ (2015) “Lingvisti¢ka istrazivanja viSejezi¢nosti”. Knjizevni jezik (26/1-2): str.
173-190, Sarajevo: Institut za jezik
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od toga zna li jednako dobro svaki jezik i nezavisno od nacina i od dobi
u kojoj ga je naucila (Liidi, 2006, str. 19). U lingvistickoj poetici se pojam
viSejezicnosti moze tumaciti Sire, tj. kao prisustvo u umjetnickom tekstu,
odnosno u jezickoj dionici likova (pripovjedaca) sredstava dvaju i vise je-
zika — prirodnih, umjetnih, parajezika, kinetickih, jezika kulture i drugih,
a takoder mijesSanja jezika (UyBakun, 2014, str. 8). Jezikom YyBakun sma-
tra bilo koji znakovni sistem ¢ija se sredstva koriste u umjetnickom tekstu.
Ovo polaziste bilo bi dobra osnova za Siru analizu Vodolazkinovog djela,
tj. ako bi se, pored jezickih, detaljno analizirali i drugi kodovi, kao §to je
muzicki® i jezik neverbalne komunikacije’: mimika i geste. To se narocito
odnosi na ulogu koju imaju geste u Zivotu glavnog lika, kojeg je na vrhun-
cu karijere zadesila Parkinsonova bolest. Opisom neverbalne komunikaci-
je pojacava se emocionalnost i izrazajnost jezika likova.

Postoje razli€iti pristupi definiranju bilingvizma. Ahmanova bilingvizam
odreduje kao savrSeno vladanje dvama jezicima, sposobnost da se jednako
koriste u odredenim uvjetima komunikacije (1966, str. 120). Ruska lin-
gvistica razlikuje dvije vrste dvojezicnosti: 1) dvojezi¢nost ili bilingvizam
(engl. bilingualism, fr. bilinguisme, njem. Zweisprachigkeit, Span. bilingtii-
smo), kao jednako besprijekorno vladanje dvama jezicima 1 2) dvojezic¢nost
kao diglosiju (ft. diglossie), kao obi¢no nejednako vladanje dvama jezicima
koji se koriste u razli¢itim uvjetima komunikacije (1972, str. 98).

¢Kao posebna tema mogao bi se razmatrati muzi¢ki kod u romanu Brisbane. Funkcija
kompozicija koje svira i slusa glavni junak kao slavan i poslije kao virtuoz koji napusta
karijeru muzicara, notni zapisi, oznake tempa. Tome u prilog govori naredni primjer.
Gleb je u Njemackoj drzao Casove gitare i ¢asove ruskog u istoj sali. Njegova ucenica
Beata brzo je naucila note kao i ruski alfabet. Gipkost prstiju trenirala je etidama, a gip-
kost govora brzalicama: JKymxko oicyky sowcums na cyky. Illlna Cawa no wocce u cocana
cywky. Ha oeope mpasa, na mpase oposa. (Bogonazkun 2019: 348-349).

7 Zivopisan primjer neverbalne komunikacije je scena s nastavhicom Lesjom Kirillov-
nom. Ucenica koja se preziva Plac¢inda (ITnaunumga) kriSom posmatra kako nastavnica
u praznoj ucionici svojim grubim glasom postavlja pitanja uceniku ili ucenici, zatim
sjeda na njihova mjesta u klupu i odgovara na pitanja oponasajuéi njihov nacin govora,
glas, gestikulaciju. U¢enicu Plac¢indu, prije svega, pogodile su dvije stvari. Prva, kada je
Kirillovna odgovarala u ulozi same Placinde, pravila je grimase, temperamentno gesti-
kulirala, a na osnovu njenog piStanja bilo je jasno da ucenica nije naucila lekciju. Druga,
vrativ$i se na nastavnicko mjesto, Kirillovna je ispitivanu u¢enicu zasula hrpom psovki.
Ispri¢avsi roditeljima o tome §ta je vidjela, ostala je zateCena njihovom suzdrzanom re-
akcijom. Micuc¢i usnama, Pla¢inda-otac, promrmljao je kako je $kola stvar opéeobrazov-
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Jezici u dvojezickim sredinama u jednom periodu mogu imati skoro rav-
nopravne socijalne i1 funkcionalne uloge da bi se taj odnos promijenio u
pravcu da se svaki od njih uglavnom koristi u odredenim sferama i komu-
nikacijskim situacijama. Koliko je dvojezi¢nost sloZzen pojam govori i to da
on ne ubuhvata samo situacije u kojima pojedinac vlada dvama razli¢itim
nesrodnim jezicima nego 1 slucajeve kada, uz standardni jezik, pojedinac
vlada i nestandardnim oblikom jezika ili dijalekta — rije¢ je o takozvanom
vertikalnom ili dijagonalnom bilingvizmu (M. H. XKykosa, M. I'. Jlebenpko,
3. I. [Ipommmna, H. T FO3edoBuy; 2013, str. 38-39).

Termin diglosija Ch. Ferguson definira kao funkcionalnu hijerarhiju podsi-
stema jednog jezika (v. u Ferguson, 1959, str. 325-340). Upravo na osnovu
njene funkcionalnosti diglosija ne mora oznacavati samo pojavu u okviru
jednog jezika; ona se moZe odnositi 1 na medujezic¢ku interakciju. Diglosiju
odreduju uvjeti komunikacije; medutim, izdvajanje nivoa vladanja jednim
ili drugim jezikom kao glavnog kriterija za razgrani¢enje ambivalentnih
pojmova kao $to su bilingvizam i diglosija ne odrazava dovoljno ¢injenicu
da u slucaju diglosije jezicki varijeteti jezika imaju posebne komunikacij-
ske funkcije. Dobro je poznat primjer uloge koju je u Rusiji imao francuski
jezik u 19. vijeku 1 pocetkom 20. vijeka. Kada je pocetkom 20. vijeka pre-
stao funkcionirati kao osnovni jezik plemstva, i dalje je sluzio kao obiljez-
je pripadnosti elitnim krugovima. Tako su 1 neki od najznacajnijih ruskih
pisaca odli¢no poznavali francuski, medu kojima je najpoznatiji Tolstoj s
ispisanim dijelovima Rata i mira na francuskom.

Objavljivanjem knjige U. Weinreicha Languages in Contact (Jezici u kon-
taktu) 1953. dolazi do prekretnice u istrazivanjima jezickih kontakata, a
time 1 u analizama o prekljucivanju kodova (CS). Muysken, naprimjer,
razlikuje prekljucivanje kodova (code-switching) 1 mijeSanje kodova (co-
de-mixing). Prvi se pojam odnosi na upotrebu dvaju ili vise jezika u okviru
govornog ¢ina, a drugi oznac¢ava naizmjeni¢nu upotrebu jezika u recenici
(Muysken, 2000, str. 1). U svojoj konverzacijskoj analizi P. Auer takoder
postavlja razliku izmedu preklju¢ivanja kodova i mijeSanja kodova (1998,
1999). Pojam prekljucivanje kodova u ovom radu ukljucuje promjenu jezi-
ka izmedu recenica, kao Sto je prisutno u dvojezickoj konverzaciji, ali i u
okviru recenice. To podrazumijeva i prili¢no Siroko odredenje koje su po-
nudili L. Milroy i P. Muysken (1995, str. 7), tj. alternativnu upotrebu dvaju
ili viSe jezika koje koriste bilingvalne osobe u jednom razgovoru (Milroy,
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Muysken; 1995; str. 7). U svakom slucaju, code-switching u velikoj mjeri
zavisi od komunikacijskog konteksta, Sto je tipi¢no za diglosiju. Izbor je-
zickog koda® zavisi, pored ostalog, od nivoa kompetencije u drugom jeziku
1 od jezickog iskustva — vjestine prekljucivanja s jednog jezika na drugi.
Uloga svake od navedenih komponenti nije jednaka u svim situacijama.
Neke su komponente kljucne i direktno utjeCu na govornikov izbor jezika,
druge su u manjoj mjeri vezane za upotrebu jezika, ali u oba slucaja izbor
jednog jezika ili jeziCko prekljucivanje nije nista drugo nego reakcija na
promjenu drustvene situacije (ILIBeiiuep, 1982, str. 46).

Diglosija 1 plurilingvizam, tj. individualni bilingvizam i poliglosija rezul-
tat su viSestoljetne nacionalne heterogenosti u Ukrajini 1 Rusiji, posebno u
nekim njihovim dijelovima. S lingvisticke i sociolingvisticke tacke gledi-
Sta danas je u Ukrajini stvorena interesantna situacija. Status se sluzbenih
jezika u Ukrajini mijenja, kao i sfere upotrebe ruskog i1 ukrajinskog jezika.
Ukrajinski jezik u odnosu na ruski ima sve vecu upotrebu u javnim sfe-
rama, a sve je zastupljeniji i u neformalnoj komunikaciji: u porodici, na
ulici 1 sliéno. Kako tvrdi Kypoxtuna, jedan je od glavnih pravaca savre-
mene drzavne politike orijentacija na stvaranje ukrajinske jednojezi¢nosti
(2020). Ukrajinsko-ruski regionalni bilingvizam posebno je zastupljen na
istoku Ukrajine. Za razliku od masovnog bilingvizma, individualni je bi-
lingvizam u najvecoj mjeri svjestan izbor pojedinca; Cesto se radi o bilin-
gvizmu od rodenja i komuniciranju u porodici. VaZna je ¢injenica da nivo
poznavanja stranog jezika nije moguce odrediti kao definitivnu kategoriju,
jer se ta razina vremenom mijenja i moguce ju je “izmjeriti”’ testovima i
drugim oblicima provjere samo u jednoj sinhroniji. Uz jezicko konkurira-
nje ukrajinskog i ruskog jezika, u jezickom prostoru Ukrajine zastupljen je
1 surzik (cypxuk) — hibridni oblik jezika, tj. mijeSanje jezika, od fonetskog
do sintaksi¢kog nivoa. Tako i nastaju rije¢i koje nisu dio leksi¢kog fonda
ni ukrajinskog ni ruskog jezika. Upotreba surzika u svakodnevnoj komu-
nikaciji, u porodici i sl. moze otezati ucenje i upotrebu standardnog jezika.

80 teoriji jezi¢kih kodova vidjeti u: Kpsicun JLIT. 2000, c. 7.
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3. JEZIK KNJIZEVNIH LIKOVA KAO ODRAZ
SOCIOLINGVISTICKE SITUACIJE

U ovom se poglavlju razmatraju vizuelni nacini biljezenja karakteristika
jezika, prvenstveno govora likova koji ukazuju na strani akcenat, elemente
regionalnog dijalekta, sociolekta, kao 1 individualne osobine jezika poje-
dinih likova. Istrazuje se koliko navedene karakteristike jezika likova u
romanu Brisbane odrazavaju socioligvistiCku situaciju vezanu za mjesto
odvijanja radnje s ciljem postizanja autenti¢nosti karakterizacije uglavnom
bilingvalnih likova. Za analizu su konsultirani ortoepski, objasnidbeni 1
drugi ruski i ukrajinski rjecnici (v. u Literaturi).

U romanu vaznu ulogu imaju fonetske osobine likova koji imaju razlicite
nacionalne i jezicke identitete, rodenjem i dijelom zivota provedenim u
odredenim regijama 1 pripadnosti razli¢itim drustvenim grupama i soci-
jalnom statusu. Medutim, u oblikovanju karakteristika izgovora likova,
takoder, vaznu ulogu ima obrazovanje i njihov profesionalni status. Glas
osobe poseban je dio njenog karaktera, a vazan je i u stvaranju utiska koji
govornik ostavlja na slusatelje. Individualne karakteristike glasa podrazu-
mijevaju raspon, glasno¢u i melodiju, kao i emocionalno stanje govornika,
pravilnost izgovora, moguce fizioloSke nedostatke koji utjecu na artikula-
ciju i drugi faktori.

Pricaju¢i o svom zivotu pripovjedacu Nestoru i sam vode¢i dnevnik, glav-
ni lik sa sluhom muzicara, a na osnovu svoje bilingvalnosti 1 filoloSkog
obrazovanja, naglasava nijanse u izgovoru likova, u oblicima rijeci, znace-
njima 1 porijeklu rijeci, stavljajuci svoje junake u razli¢ite komunikacijske
situacije.

Radnja romana pocinje u sadaSnjosti, u trenutku upoznavanja Gleba Ja-
novskog s piscem Nestorom, koji obecava kako ¢e napisati knjigu o Glebu
koja ¢e mu se, za razliku od drugih napisanih o njemu, svidjeti. Ritmic-
no kuckanje u tremolu o naslon za ruku na stolici vraca Gleba u vrije-
me prije nekoliko desetljeca kada je Fedor, njegov otac, kuckao u istom
takvom ritmu provjeravajuci sinovljev sluh prije upisa u muzicku Skolu.
Tada Gleb pocinje pricati Nestoru o svom zivotu. Sjeca se dugackih oc¢evih
prstiju, zvonjenja tramvaja, zveketanja posuda u kuhinji dok je pokusavao
ponoviti zadani ritam. Nije uspio ponoviti melodiju nego samo slogove:

55



Amela Ljevo-Ovcina

naba- -naba, naba-naba, naba-na... Zapamtio ih je jer su ga podsjecale na
rije¢ nana. Otac je zamolio sina da ga oslovljava na ukrajinskom mamo, uz
pripovjedacku napomenu da je malo ko u Kijevu tih godina tako oslovlja-
vao oceve.

Nakon §to su u muzickoj Skoli procijenili da je Glebova ruka suviSe mala
za gitaru, prihvatio je prijedlog da uci svirati domru. Nakon majcine ne-
odobravajuce reakcije na izneseni prijedlog, obasSnjeno im je da moze iza-
brati i domru s tri Zice, ali da je ukrajinska ona sa Cetiri. Autor se i u izboru
instrumenata igra nijansama; tako su u muzickoj Skoli mogli biti Glebu
predloZeni, naprimjer, tradicionalno ukrajinski muzicki instrumenti kao
$to su bandura (6anypa) i kobza (k063a). Cetiri Zice ukrajinske domre? na-
Stimane su po kvintama (e2 - al - dl - g), kao na violini. Upravo je violinu
svirao Fedor. Zanimljivo je da 1 ukrajinski rje¢nici domru definiraju kao
ruski tradicionalni instrument'?.

Zadovoljan Glebovim pristankom da u¢i svirati domru, Fedor postaje blazi
prema odsustvu (kako je on sam smatrao) sluha kod Gleba, uz tvrdnju da
za sviranje domre apsolutni sluh i nije potreban te da bi se u odredenoj
mjeri sluh mogao 1 razviti (cm. Bomonaskun, 2019, str. 21).

Kao sto ¢e se vidjeti iz narednih primjera, pisac koristi niz nacina u opisi-
ma izgovora likova: transkripciju izgovora stranog jezika, crtice, isticanje
fontovima (Cesto italikom), navodnike, komentare pripovjedaca, komenta-
re likova, kao 1 kombinacije ovih metoda.

I'mi6... demop Hammi cebe MmoyicTakaHa BHHA W BBIMTHJI B TPH TJIOTKA.
I'ni6, quTs Moe, TH He cTBOpeHui i Mmy3uku. [lama, He e, mompocut
no-pyccku [1e6. Orern Hamui emnie MoJicTakaHa U ckasaj: 1’1o, 00 TH He
CTBOPEHUH JUTISI MY3UKH — ITEPITUH 3 My3UIHOTO POy SIHOBCHKHX. 3aMETHIT
JIeKAITYI0 Ha CTOJIE XJICOHYIO KOPKY M TOJHEC ee K Hocy: mnpukpo! Uro
Takoe npuvikpo, cupocun I'ned. I[Ipsikpo — 310 HOcaaHo, ckazana MpuHa.
Ha, nocamguo, moarepaun ®emop. (Bomonazkus, 2019, str. 14)

° O porijeklu i modificiranju domre v. na: http://domra.mywebteam.org/articles/ukraint
skaya-domra-istoricheskie-retrospekcii.html (pristupljeno 2. 6. 2021).

1 Tompa, 1, xiH. Pocificbknii HAPOXHUH IIIUTTKOBU I MY3UIHHUN IHCTPYMEHT 3 ICPEB’THUM
KOPITYCOM OBaJIbHOI POPMH, CXOXKUIT Ha MaH10IiHY. CamolisibHull opkecmp Ha nepoHi
— 061 eapmowxu, 6y60H, dompa u cimapa — eeceno nazpasas (FOpiit SlHoBChKUI, Mup,
1956, str. 97). http://sum.in.ua/s/DOMRA, CnoBuuk ykpaincekoi MoBu (pristupljeno 4.
6.2021).

56


http://domra.mywebteam.org/articles/ukrainskaya-domra-istoricheskie-retrospekcii.html
http://domra.mywebteam.org/articles/ukrainskaya-domra-istoricheskie-retrospekcii.html

Jezik likova u Vodolazkinovom Brisbaneu

Fedor je sebi natoCio pola ¢ase vina i popio ga u tri gutljaja. Glebe, dijete
moje, ti nisi stvoren za muziku. Tata, nemoj piti, zamolio je na ruskom
Gleb. Otac je natocio jos pola Case i rekao: pijem, jer ti nisi stvoren za
muziku — prvi iz muzikalnog roda Janovs’kih. Opazio je koru hljeba koja
je bila na stolu i prinio je nosu: prikro! Sta je to prykro, upitao je Gleb.
Prykro — to je neprijatno, rekla je Irina. Da, neprijatno, potvrdio je Fedor.
(BomonaskuH, 2019, str. 14)

Prema ocevoj zelji, a bez protivljenja majke, Gleba su upisali u skolu u
kojoj se nastava izvodila na ukrajinskom. Prvi razred u skoli, za razliku
od ruskih, nije imao paralelna odjeljenja. Glebovo odjeljenje od 24 ucenika
bilo je sastavljeno od djece ukrajinskih pisaca 1 djece iz sela oko Kijeva.
Sam Gleb nije pripadao ni jednoj od ovih grupa. Njegovo poznavanje ukra-
jinskog moglo se tada svesti na pojedine rijeci koje je cuo od oca, ali ni
djeca pisaca nisu znala sve ukrajinske rijeci.

Korya Ha nepBoM ypoke kiaccHas pykoBogutenbHuna Jlecst Kupunnosna
CrIpocuiia, Kak Mo-yKpauHCKH OyJeT Kamvius, OTBET 3HAIH TOJIBKO Jepe-
BeHcKHe. Ouepem, Mpon3Hec yueHuK no ¢pamunuu boxunka. Ouspsm, 3a-
4yapoBaHHO npoienTal [1ed. OH ¢ ropeubio Mo yMall, YTO CPEIH JIIOJICH,
3HAIOUIMX TaKWe BOJIICOHBIC CIOBa, eMy Aenarh Hedero. (Bomomaskum,
2019, str. 27)

Kad je na prvom ¢asu razrednica Lesja Kirillovna pitala kako se na ukra-
jinskom kaze trska, odgovor su znala samo seoska djeca. Oceret, izgovorio
je ucenik s prezimenom Bdzilka (Péelica). Ouspam (oc¢érét), odusevljeno je
prosaptao Gleb. S gor¢inom je pomislio da medu ljudima koji znaju takve
Carobne rijeCi on nema $ta raditi. (Bogomaskus, str. 2019)

Rije¢ ouepém (vrsta trske) ima isti oblik 1 znacenje i u ruskom (oueper) i
u ukrajinskom jeziku (oueper), ima akcenat na istom slogu, ali se ne izgo-
vara isto. Gleb, zapravo, ispravno izgovara rijec, a pripovjedac je biljezi
onako kako je Gleb ¢uje i kako bi je on prenio u ruski jezik: ouspom. Kad
je upoziciji pod akcentom, ukrajinsko e izgovara se kao ruski samoglasnik
[3]. Svi suglasnici ispred [e] izgovaraju se tvrdo. Iz ovog se primjera dobro
vidi Glebov razvijen sluh; on Cuje 1 izgovara rije¢ ispravno. PokuSavajuci
se poslije sjetiti zasto je na prvom casu Lesja Kirillovna pocela govoriti o
trskama, Gleb misli da bi za to trebalo postojati neko objasnjenje, iako ne
1 nuzno, jer su se u opéeobrazovnim ustanovama dogadale 1 neobjasnjive
stvari (cm. Bomonaskus, 2019, str. 28).
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Svaki ¢as ruskog jezika Lesja Kirillovna poc€injala je od zagrijavanja, koja
su, prema metodickim uputama, ukljucivala brzalice. To je, u sustini, bila
jedna, ali veoma tuzna brzalica: JKymxo ocyxy scums na cyxy [Zutko zuku
zit’ na suku], koja izaziva naglasen osjecaj nelagode. Lesja Kirillovna obli-
zivala je usne 1 pripremala se da pokaze uzoran izgovor brzalice. Na prvom
u ona je glatko prelazila na zavijanje, a ni ostali glasovi nisu bili puno ljep-
$i. Takvim je izgovaranjem brzalica gubila na brzini, ali je osjetno dobijala
na jezivosti. Samo posluSavsi Lesju Kirillovnu, osje¢anja kukca mogla su
se u potpunosti razumjeti (cm. Bogonaskun, 2019, str. 28-29).

U narednom primjeru razgovora koji se vodi tokom voznje na ocevu sahra-
nu pisac naglaSenu rije¢ u razgovoru razdvaja na slogove crticom, a itali-
kom li¢ne zamjenice ja i mi kao opoziciju posmatranja sebe kao pojedinca
1 identificiranja s cijelim narodom:

— Ckaxku, OpaTuKy: TH YKpaiHy Xo4 Tpoxu xainiem? Tu 5k HaponuBes TYT,
Bupic. B Tebe cepue He 00IUTH?

— Bonut. Poccust n Ykpauna ayist MeHsl — OiHa 3eMJISL.

— Jlnst Hac — He 0OHa.

— Ilopesxe roBopH Mmbl. A 3HAYUT ropasno OOJbIIIE.

He oTpsiBasich OT 1OpOTH, OH Ka4aeT roJI0BOM.

— e, Opatuky, Bubau, TBOsI (hanTazis. Koyu BOOWOTH TUCS Y1, 52 HE 3HAYUTh
Hi-40-r0'"".

— CTsKU MU, ¥ TBICSIYH BOKPYT TEOSI CIIACyTCSL.

— e TH... cam Take BUTaaan?

— Oto Cepadum CapoBckuil. B Hamem ciydae: MHp MEXAY JTIOABMHU
Ha4YMHAETCS C MUPA B YEIIOBEKE.

— Cepadum — pocisaun, — cmeercst Onech. - He 3Hato, un MoxHa Homy
Biputn. (Bomonaskun, 2019, str. 310)

— Reci mi, brate: je li ti barem malo zao Ukrajine? Ovdje si se rodio, odra-
stao. Zar te srce ne boli?

— Boli. Rusija i Ukrajina za mene su jedna zemlja.

— Zanas — nisu jedna.

— Malo rjede govori mi. Ja znaci puno vise.

“Ne odvajajuci pogled od ceste, on mase glavom.”

— To je, brate, oprosti, tvoja mastarija. Kada hiljade ratuju, ja ne znaci
ni-Sta.

UTsticanje u boldu A. Lj. O.
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— Pronadi mir u sebi i hiljade oko tebe bit ¢e spasene.

—Jesi li ti ... to sam izmislio?

— Ovo je Serafim Sarovski. U naSem slucaju: mir medu ljudima zapocinje
mirom u covjeku.

— Serafim je Rus, — smije se Oles’. - Ne znam moze li se njemu vjerovati.”
(Bomomaskus, 2019)

Sljede¢i primjer pokazuje odstupanje od ruske ortoepske norme — okanje,
tj. izgovor samoglasnika o umjesto normiranog izgovora a:

(1973) Jlerom I'ne6 ¢ Antonunoii [laBnosnoit e3aunu B Kepus. XKunu y
0a0ymKuHbIX Apy3eil B KoonepatuBHoM nepeyike. J[Ba KoonepaTHBHBIX
o B BocmpusATHH [7eba COemMHSINCH C TYJIKOCTBIO mapamgHoro. M c
MPOXJIaZ0H, KOr/la BXOAMILIE C PACKAJIICHHON yIUIBL. DTH JBa 0 ObLIN TEM
OoJiee pacKaTUCTHI, YTO 3BYYaJIH KaK JIBa ¢ — y BceX, KpoMme 0alylIKu.
AnTtonnHa [laBlOBHA MO-BOJNIOTOACKM MPOM3HOCHIA WX Kak JBa O.
(BomonaszkwuH, 2019, str. 56)

(1973) Ovog ljeta Gleb i Antonina Pavlovna otputovali su u Ker¢. Zivjeli
su kod bakinih prijatelja u Zadruznoj uli¢ici. Dva zadruzna o u Glebovoj
percepciji spajala su se s bukom na glavnom ulazu. I s hladovinom, kada
udes s uzarene ulice. Ova dva o bila su tim viSe bucnija da su zvucala kao
dva a — kod svih, osim kod bake. Antonina Pavlovna ih je na vologodski
nacin izgovarala kao dva o. (Bomonaskus, 2019)

Druga Fedorova zena Galina bila je dobar i nekoristoljubiv Covjek, Sto je
cak 1 Gleb morao priznati. Fedor se na pocetku nije planirao ozeniti Ga-
linom, inace je ranije ne bi proglasio svojom rodicom, medutim, sve se
promijenilo kad ju je bolje upoznao.

Svi koji su znali za Fedorov odnos prema Rusiji, ¢udili su se §to je oba
puta sklapao brak s Ruskinjama. Ovdje se opet pojavljivala rije¢ slozZe-
nost — ovaj put u odnosu na Fedorov duhovni svijet u cjelini. U njegovom
zavicaju, u Kamencu-Podoljskom, govorili su ¢ak o saviadavanju, istina,
ne precizirajuéi koga ili $ta. Najprije ¢e biti sebe zato Sto za savladavanjem
Galine nije bilo nikakve potrebe. Nastoje¢i jos jace ucvrstiti njihovu vezu,
ona je nevjerovatnom brzinom naucila ukrajinski. Tesko je ne pomisliti da
se brzina zasnivala na razumnoj osnovi u obliku visoko postavljenog fri-
kativnog g. Na ukrajinskom Galina nije razgovarala samo s muzem nego i
sa svima ostalima koji su, naravno, govorili na ruskom. Ukrajinski je nau-
¢io i Jegor, pokazujuci najéesce prilagodljivost: na ukrajinskom je govorio
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samo u porodici. U svom novom polozaju Galina je opstajala izmedu dva
vrlo teska muskarca, Fedora i Jegora, i trudila se ugoditi obojici, svakom
na svoj nacin. (cm. Bomonaskus, 2019, str. 69)

Dan nakon dolaska, Jegor je po¢eo komandovati svima, od Gleba do Irine.
Niko mu se nije suprotstavljao, opravdavajuci vlastitu slabost ¢injenicom
da je on gost. Odredivao je sve, od toga Sta praviti za rucak, pa i kako iz-
govarati g.; Jegorov ruski odlikovale su fonetske karakteristike specificne
za mjeStane Kurska: izgovor frikativnog [h] umjesto [g], s primjerima od-
stupanja od akcenatske norme, kao u primjeru: s6onum. Inace, uvrijezeno
je negativno mi$ljenje o mentalitetu stanovnika Kurska, $to je zabiljeZeno
1 u rjecnicima. B. Jlansb o stanovnicima Kurske gubernije piSe da oni pri-
padaju nekom posebnom plemenu, da je to radin narod, ali prepreden i zao
(Hanb, 1981, str. LXXT).

“OH 00BsBUI HEJCHCTBUTEILHBIM B3PBIBHOE 2 HA TOM OCHOBAaHHUH, UTO B
Kypckoii o6mactu Tak He TOBOPST. Takske, IO €ro CBEACHUSIM, HE TOBOPHITU
TaM 360HUmM — TONBKO 360Hum. Korna MpuHa B 3TOM yCOMHHIIACh, OH
ctan TpeboBaTh HeMemsieHHOW noe3nku B Kypck m Obun rotoB Upuny
compoBoxaaTh.” (Bomomaskus, 2019, str. 66)

“Proglasio je nevazecim eksplozivno g na osnovu toga Sto tako ne govore
u Kurskoj oblasti. Takoder, po njegovim saznanjima, tamo nisu govorili
360nMm, nego samo 360num. Kad je Irina u to posumnjala, on je zahti-
jevao hitno putovanje u Kursk i bio spreman putovati zajedno s njom.”
(BomonaskuH, 2019)

Odmah je poceo zapovijedati u dvoristu. Negdje se dokopao ukrajinske
brojalice, postrojio je djecu i naucio ih njen sadrzaj: “Buiimos [{ynuk
no Oomota, Knuye JKaOy ma poOoty. XKaba kaxe: He mimy! Llymuk
kaxe: noseny! XKaba kaxe: B mopay mam! Llynuk kaxe: B cyn mogam.”
(Bomomnaskums, 2019, str. 66—67)

Jegorovim se novim prijateljima svidjela brojalica, prica o smutljivcu Cuci-
ku i grubijanki Zabi, zbog dramatizma i &ak nekog protesta protiv postoje-
¢eg stanja stvari. Jegor nije naucio kijevsku djecu samo brojalicu, naucio ih
je kako se skrivati, cijeniti i koristiti mrak. Pokazao im je kako se u mraku
mogu skrivati drugacije nego danju (cMm. Bonomnazkun, 2019, str. 67).

Brojalicom na ukrajinskom odredivao se onaj ko ¢e zmiriti, ali je broja-
nje 1 najavljivanje pocetka trazenja izgovarano na ruskom: Pa3, dea, mpu,
yemoipe, namo... A udy uckame...
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Dramatican razgovor Cesto obiljeZava naglasena emocionalnost, tako da
je upotreba odredenih jezickih elemenata motivirana psiholoski, stanjem
uznemirenosti i umanjene samokontrole. Odstupanje od ortoepske norme
ruskog jezika uzrokovano je fonetskom interferencijom'? u kontaktu dvaju
jezika:

“JlomeTaroT OOpBIBKH pa3roBopa, KOTOpPBIM uAeT mo-pycckm: Kats
YKpParnHCKOT0 He 3HaeT. ['aHHa, kaxkercs, Toxe. B JlonnoHne MHe 3TO Kak-
TO HE OPOCHIIOCH B TJ1a3a, HO ceilyac €10 pioHoi Mogu Bce Oosee 0U4eBUIHO.

Ee pycckuii, MATKO TOBOPS, TOKE HEOE3yIIPEUeH — 0COOSHHO TO (hPUKATHBHOE
2, KOTOPOMY OHa y>ke ycnena HayuuTs Katro. Pycckuii, nepensBiunii MHOTO€
u3 yKpanHCKOW (oHeTHKH. OT 3TOro aKieHTa M30aBUThCS UYPE3BBIYAHO
CIIOYKHO, TYT MPOYUTATh maparpad yuyeOHHKa HEOCTATOYHO — 3TO BaM HE
CKJIOHEHUE CYIIECTBUTEIBHOTO 1ymb. ClpIlia peub [ aHHBI, XOUeTCSI OTOUTH
oT Hee etle paiseiie. [Ipocto Dnu3a AyauTTn kakas-1o. ToIbKo BOT 51 — HE
npodeccop Xurruucy. (Bomonazkus, 2019, str. 141)

Dolijecu dijelovi razgovora koji se vodi na ruskom: Katja ne zna ukrajin-
ski. Cini se, Ganna, takoder. U Londonu mi to nekako nije palo u o¢i, ali
je sada njeno nepoznavanje maternjeg jezika sve ocCiglednije. Njen ruski,
blago receno, takoder nije besprijekoran — posebno ono frikativno g, kojem
je ve¢ stigla nauciti Katju. Ruski, koji je poprimio dosta iz ukrajinske fo-
netike. Tog akcenta izuzetno se tesko rijesiti, ovdje nije dovoljno procitati
odlomak udzbenika — nije vam to deklinacija imenice put’ . Cuvsi kako
Ganna govori, Zelim se odmaknuti od nje jos dalje. Jednostavno, nekakva
Eliza Doolittle. Samo ja, eto, nisam profesor Higgins. (Bomonaskus, 2019)

12 Pored intenzivnih istraZivanja interferencije jezi¢kih sistema, mnogi aspekti ove poja-
ve i dalje ostaju nedovoljno istrazeni.

3 Pisac Glebovom ocu prepusta komentiranje razlike u gramatickom rodu imenica na
primjeru udzbenika za ukrajinske $kole. Za razliku od muskog roda imenice myTh u
ruskom jeziku, u ukrajinskom je put (myTh) imenica Zenskog roda. Na sinovljevo pitanje
otkud to da je myTh ona, otac mu na ukrajinskom objasnjava: ona je kao zena, meka i bla-
ga, dok je ruski put ostar i nije za zivot. Upravo stoga kod nas ne moze biti zajednickog
puta (cm. Bogonaskus, 2019).

Poslije sedam dana razmisljanja, on je Fedoru donio spisak ukrajinskih rije¢i muskog
roda, suprotnih Zenskom rodu u ruskom: bol (6116 / 601b), razlomak (apid / 1poOs), pra-
Sina (muut / meLik), posude (mocya / nocyna), rukopis (pyxornuc / pykorucs), Sibir (Cubip
/ Cubups), pas (codaka / codbaka). Zamolio je oca da prokomentira i ove slucajeve. Je li iz
gramati¢kog roda proizlazilo da je bol u ruskom osjecaju meksa poput zene, a razlomak
manji? Sta konaéno govori to da je pas u ukrajinskom — on? Razmislivsi neko vrijeme
o spisku, Fedor je morao priznati da gramaticka tumacenja imaju svoje granice (CM.
Bogaonaskus, 2019).
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Izgovor 1 leksika koju koriste kéerka Anna i1 njena majka Ljudmila ima
osobine kolokvijalnog, dijalekatskog i primjere iz nestandardnog'* ruskog
jezika.

— Ta xakas » ona ['agga? HuxTto ee Tak HUKOTrqa He Ha3bIBaJ!

3amaxuBasi Ha X0y XaJaT, nosiByisiercs [aHHa.

— AHbKa, a0, — KpuauT Jlrogmuna (...)

— 3acyHb cebe CBO s3bIK (...) Xabaakoi Obla, XabaJIKoi 1 0CTasach.

— 3aTo ThI mpodaccop.

[TocMOTpeB BHUMATEIIBHO JAPYT Ha JApyra, Marb M J04Yb HAYMHAIOT
yip10aTbes. Uepes MUHYTY OHU OOHHMaroTcs. ' aHHa cormamaeTcs ObITh
Amneit.

— Ma kakva je ona Ganna? Niko je nikad nije tako zvao!

Preklapajuéi u pokretu kuénu haljinu, pojavljuje se Ganna.

— Anjka, kéeri, — vristi Ljudmila (...)

— Gurni svoj jezik sebi, znas gdje? (...) Bezobraznica si bila si i ostala.

— Zato si ti profesor.

Nakon $to su pazljivo pogledale jedna drugu, majka i kéerka se pocinju
osmjehivati. Nakon minute, one se zagrle. Ganna pristaje biti Anja. (cM.
Bognonaskusn, 2019)

Naredni odlomci sadrze primjere prekljucivanja sa standardnog ukrajin-
skog na standardni ruski jezik i obrnuto:

Djed Mefodij, brinuéi se za unukovu duhovnost dok sam lezi u bolnici,
uzima Glebov dlan i govori na ukrajinskom:

“XBUITIOIOCS HE 3a MMallblli TBOI, a 3a 0e3cMepTHY aymry. He Bnagait, ['mioe,
y Bijguail.” (Bonomnaskun, 2019, str. 398).

Ne brinem se za tvoje prste, ve¢ za besmrtnu dusu. Ne padaj, Glebe, u ocaj.
(Bomomaskus, 2019)

Govoreci o svom pogledu na sustinu zivota 1 potrebi usmjeravanja na sa-
dasnjost, Mefodij se prekljucuje s ukrajinskog na ruski: “TeI ucxogumb
W3 TOTO, YTO MO KOBPY MOXHO JBUTATHCS TOJBKO Briepen. Ho 3To He Tak.

14 Anja ustane tako naglo da stolica iza nje padne.
— Odlazim!

— Anjka, $ta je, prepila si?

— Ja prepila? Kako ste mi svi doku.. li!

— I mama?!

—Ti — narocito. (cm. Bomonaskus, 2019, str. 168)
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Pa3Butue — 3710 pa3BopauMBaHHe YEro-TO CBUTOr0. ITOr0 CaMOro KoBpa.*
(Bomomaszkun, 2019, str. 398-399) (Ti polazi$ od pretpostavke da se po te-
pihu moze kretati samo naprijed. Ali to nije tako. Razvoj je razmotavanje
necega Sto je zamotano. Upravo tog istog tepiha.) (cm. Bomonaskun, 2019)

Kako bi prekinuo Sutnju, Gleb govori da ponekad ni sam ne zna je li Rus ili
Ukrajinac, ali on je to, zapravo, znao od djetinjstva: “Tu — e Tu, Medonnii
OISAITH NEpPEIIE] HA YKPAMHCKHM. SIK TO CIIMBAIOTh: JIIOAUHA — K JEPEBO,
BOHa 3Bijcu 1 6inbie Hife.” (Bomonaskun, 2019, str. 399) (Ti si ti, Mefodij
je opet presao na ukrajinski. Kao u onoj pjesmi: covjek je kao drvo, on je
odavde i vise niotkud.) (Bogonazkun, 2019)

Kad je naucio tehni¢ke osnove sviranja domre, Gleb i Vera Mihajlovna
poceli su razmisljati o estetskoj strani stvari.

Hrpaii c HI0OaHCaMu, He ycTaBaja IIOBTOPATh yUeHUKY Bepa MuxaiinosHa.
Camo cioBo wwanc I'neba 3aBopaxkmBaimo. OHO OBUIO TaKUM
BBIPA3UTEIBHBIM, TAKUM YTOHYEHHBIM, YTO HE TPeOOBalIO yTOYHEHUH.
Urpate ¢ HI0aHCaMH CTaJI0 JIOOMMBIM 3aHSTHEM IOHOTO IOMPHCTA.
“Igraj se nijansama, neumorno je ponavljala uceniku Vera Mihajlovna.
Sama rije¢ nijansa'® Gleba je ofaravala. Bila je tako izrazajna, tako preci-
zna da nije zahtijevala pojaSnjenje. Igranje nijansama postalo je omiljena
okupacija mladog domriste.” (Bomonaskus, 2019)

Osjecaj za nijansu se ogleda i u izboru vlastitih ukrajinskih i ruskih imena
likova u ovom romanu. Ona su zastupljena u Rusiji, Ukrajini, Bjelorusiji,
ali i u drugim slavenskim zemljama i Sire. Cesto imaju isti graficki oblik
i u ukrajinskom i ruskom, uz odredene razlike u izgovoru: I'me6', I'mi0,
®enop, Mpuna, Medonuii, Antonuna [laBnoBna, Jlecs Kupumnosna,
Karepuna (prema: Exarepuna), Onecs, (Anekcannp), Erop (narodski pree
ma: ['eopruii), [anuna itd. Vazno je napomenuti da se izgovor imena glav-
nog lika I'mi6 — I'me6 razlikuje u dvama jezicima. Glas 2 na ukrajinskom

15 Pripovjeda¢ ulogu nijanse ilustrira odredenim brojem zvonjenja i opisom razli¢itih
zvukova zvona na vratima stana u kojem su, osim Gleba, njegove majke i bake, zivjele
jos tri porodice: [TmeObimeBckuii, AHoBckuit, KonOykossl, Bununyenko. Broj zvonje-
nja odreden je prema brojnosti posjeta svakoj porodici.

T'ne6 (...) [Pannee 3amMcTBOBaHue U3 ckaui. 3. Cp. ap.-ckana. Gudleifr; np.-repm.
Gutleib; np.-pycck. I'ei1365.] Crosape pyccxux auunvix umen. H. A. llemposcruii. 2011.
https://dic.academic.ru/dic.nsf/personal_names/ (pristupljeno 10. 6. 2021)
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izgovara se kao tvrdo 4. Takoder, u imenu ['anuna i sl. Nastavnice muzike'
su Knapnust BacunbeBna 1 Jlena (kratko 1 oStro, bez ikakvih deminutiv-
nih sufiksa ili patronima). Jasno je i da porijeklo prezimena SIHOBCKMiA
nije samo rusko'® niti ukrajinsko; u Ukrajini je ¢esto zastupljeno u obliku:
SIHOBCBHKHI.

4. ZAKLJUCAK

U radu su, pored ostalog, razmatrani vizuelni nacini biljeZenja karakte-
ristika govora likova, prije svega, izgovor i leksika. U romanu vaznu ulo-
gu imaju fonetske osobine likova koji imaju razli¢ite nacionalne 1 jezicke
identitete, rodenjem 1 dijelom Zivota provedenim u odredenim regijama
i pripadnosti razli¢itim drustvenim grupama. Cesto se graficki ukazuje
na strani akcenat, dijalekatska i socijalna obiljezja, kao i na individualne
jeziCke osobine pojedinih likova. Analiza karakteristicnih osobina jezika
likova u romanu Brisbhane pokazuje da te osobine, kao dio karakterizacije
¢esto dvojezi¢nih likova, dobro odrazavaju sociolingvisticku situaciju u
zemlji u kojoj se radnja knjiZzevnog djela desava.

Korelacija ukrajinskog i1 ruskog jezika specificna je, prije svega, zbog
historijskih veza medu ovim narodima i dugogodiSnje dvojezi¢nosti sta-
novnika Ukrajine. Uz primjere dijaloga na ukrajinskom, pisac nerijetko u
fusnotama prevodi rijeci na ruski. Jezicke karakteristike likova odrazavaju
izgovor, leksiku stvarnih govornika ukrajinskog i ruskog jezika u dvjema
zemljama, uz primjere dijalekatske 1 druStvene diferencijacije. Uvjerljivi
su 1 uspjeli primjeri diglosije u dijalozima koji sadrze kolokvijalna, dija-
lekatska obiljezja, standardnu upotrebu 1 razli¢ita odstupanja od standar-
dnog jezika. Dvojezicnost je dio autobiografskog Vodolazkinovog iskustva
s dozivljajem svijeta formiranom kroz odrastanje i Skolovanje u Ukrajini.
Mozda zahvaljuju¢i pis€evoj ranoj rusko-ukrajinskoj dvojezi¢nosti, dje-
tinjstvu provedenom u Kijevu, pisac ne upotrebljava jezik kao konstrukt.
Posmatrani iz perspektive djecaka ili ve¢ ostvarenog muzicara, likovi Zive

17Zbog predmeta koje su predavale u muzickoj $koli — KmaBaus BacunbeBna: solfeggio,
Jlena: zanimljivu muzicku literaturu — prema prvoj je osjecao ljubav kao patnju, a prema
drugoj ljubav kao zadovoljstvo.

18 Zanimljiva je podudarnost da se otac velikog pisca Nikolaja Gogolja Bacumwuii
AdanacwseBuu prezivao [ ocone- -Anoeckuii (1777-1825). lako je bio dvojezi¢an, Gogolj
je pisao samo na ruskom.
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zivote koji se doimaju stvarno, u njihovim razli¢itim upotrebama ruskog i
ukrajinskog jezika — oni mu nisu tudi. Efektnom upotrebom vise jezika u
istom tekstu u romanu je postignuta autenticnost i uvjerljivost umjetnickog
svijeta. Da pisac nije vjeSto ukomponirao navedene elemente, njegova za-
misao da napiSe ovakav roman znacila bi tek pretenciozan pokus.

Osim u dijalozima, u kojima su one ocigledne, opis jezic¢kih pojava dio je i
metajeziCkih komentara likova ili pripovjedaca, npr. komentiranje razlika
u gramatickom rodu pojedinih imenica u ukrajinskom i u ruskom jeziku,
tumacenje znacenja odredenih glagola, etimologiju pojedinih rijeci i1 dru-
go. Metajezicki komentari u romanu Brisbane pokazuju pis€evo znanje i
sposobnost da skrene paznju na ulogu jezika u zivotu pojedinca i1 drustva,
kao 1 na njegovu ulogu u umjetnosti. Roman ilustrira snazan filoloski por-
tret samog pisca.
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THE LANGUAGE OF CHARACTERS
IN VODOLAZKIN’S BRISBANE

Summary

The paper analyzes the linguistic features of literary characters in the novel Bisbane by
contemporary Russian author Yevgeny Vodolazkin. His way of underlining pronuncia-
tion, use of vocabulary with dialectal, social and individual linguistic features is con-
sidered. The language characteristics of individual characters are largely determined by
their bilingualism of Russian and Ukrainian, so many examples of switching language
codes have been noted. The extent to which the language of the characters reflects the
sociolinguistic situation in the country where the action of this novel takes place is care-
fully researched.

Key words: Vodolazkin, literary characters, Russian language, Ukrainian language, bi-
lingualism, multilingualism, code-switching, sociolinguistic
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