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ALMA COVIC-FILIPOVIC

PODACI O MARKIRANOSTI LEKSEMA
U DVOJEZICKIM RJECNICIMA

Sazetak

U radu se razmatra pitanje oznac¢avanja markiranosti leksema u dvojezickim rjec-
nicima. Pod markirano$¢u se smatraju sve one informacije koje ne pripadaju deno-
tativnom znacenju leksema, ali spadaju u leksicko znanje koje se korisniku rje¢nika
moraju dati kako bi njegov leksicki odabir bio adekvatan komunikativnoj situaciji,
primjerice podaci o stilskoj, vremenskoj, regionalnoj i sl. markiranosti leksickih
jedinica. U prvom dijelu rada daje se teorijski pregled oznac¢avanja markiranosti u
leksikografiji. U empirijskom dijelu rada istrazuje se leksikografska praksa ozna-
¢avanja markiranosti na primjeru leksema semantickog polja UMRIJETT u dvoje-
zickom rjecniku Jaki¢/Hurm (1999) i daju prijedlozi za oznacavanje markiranosti
u Bosansko-njemackom univerzalnom rjecniku koji je u fazi izrade. Ciljevi istrazi-
vanja su:

(1) utvrditi zastupljenost pragmatickih informacija na makrostrukturnoj razini u
Hrvatsko-njemackom rjec¢niku autora Jaki¢ i Hurm iz 1999,

(2) utvrditi zastupljenost pragmatickih informacija u sklopu rje¢nickih ¢lanaka u
formi upotrebnih etiketa, te nacine izno$enja njihova leksikografskog opisa;
u sklopu ovog pitanja bitno je utvrditi a) za koje jezicke elemente se etiketa
navodi i b) za koliko elemenata “vrijedi” navedena etiketa i

(3) predloziti konkretna rjeSenja za unapredivanje opisa pragmatickih informacija
u BNJUR, imajuci na umu potrebe njegovih ciljnih korisnika.

Analiza je pokazala nekoliko nedostataka u leksikografskoj praksi koji sezu od
navodenja ekvivalenata koji su u odnosu na natuknicu razli¢ito markirani, preko
nenavodenja oznaka za markiranost uopste, do nejasnoca po pitanju na Sta se
upotrebne etikete odnose.

Kljucne rijeci: kvaziekvivalencija, markiranost leksema, etikete, dvojezicni rjecnik,
smrt
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1.UVOD

Kada je rije¢ o izradi dvojezickih rjecnika, obi¢no je u fokusu paznje
pitanje ekvivalencije. Medutim, navodenjem ekvivalenata za izraze
izvori$nog jezika korisniku se pruza tek osnovna informacija koju u rijetkim
slucajevima nije potrebno dopuniti dodatnim podacima o upotrebi jezickih
elemenata i njihovoj markiranosti u smislu njihove pripadnosti odredenom
stilskom sloju, vremenskom razdoblju, sociolektu i dr. Takva markiranost
leksema moze predstavljati izvor nesigurnosti i kod govornika maternjeg
jezika, dok u slucaju stranog jezika moze dovesti do znatno vec¢ih problema
u komunikaciji koji prevazilaze ¢ak i posljedice gramatickih pogresaka:

“What makes things worse is that if a grammatical mistake is made, in most

cases communication will still continue. On the contrary, if a pragmatic

error occurs, the speaker may sound impolite, improper, or in some cases
the utterance (i.e. what is said) may have an implied meaning that the

speaker does not intend it to have. As a consequence, misunderstanding or
sometimes even conflicts arise.“ (Yung, 2015, str. 147)

Time navodenje ovih podataka predstavlja nezaobilazan dio leksikograt-
skog postupka koji je, medutim, u dvojezickoj leksikografiji usko povezan
sa dva klju¢na pitanja:

1. u kojoj mjeri se inventari standardiziranih podataka o markiranosti,
tj. leksikografskih odrednica poklapaju u izvornom i odredisnom jeziku
rjecnika i

2.kako se moze osigurati jednoznacno adresiranje izvori$nih i odredisnih
jezickih elemenata spomenutim oznakama (up. Werner 1990, str. 2796).

U ovom kontekstu Werner navodi da u mnogim dvojezickim rje¢nicima
u pojedinom slucaju nije moguce raspoznati da li se neka oznaka za
markiranost odnosi na neko pojedinacno znacenje leksema polazi$nog
jezika ili na viSe njih ili na jedan ekvivalent ili viSe njih (up. 1991, 2797).

S obzirom da informacije o markiranosti predstavljaju vrlo heterogenu
grupu, fokus rada je na onom podrucju podataka o markiranosti koji se
tradicionalno nazivaju stilistickim, jer su se kako u teoriji tako i u prakticnoj
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leksikografiji pokazali posebno spornim, dok ostali tipovi markiranosti
(poput vremenskih, tehnickih, geografskih i sl.) nisu izvor nekih vecih
teskoca (up. Ludwig, 1991, str. 2 i str. 192).

Cilj rada je prikazati raniju leksikografsku praksu navodenja podataka
o markiranosti na primjeru dvojezickog rje¢nika Hrvatsko-njemacki
rjecnik autora Jaki¢/Hurm (1999) koji i pored svoje zastarjelosti predstavlja
najcesce konsultiran dvojezicki rje¢nik kada je u pitanju jezicki par i smjer
hrvatsko-njemacki, te na temelju toga ukazati na glavne probleme koji se
na tom podrucju mogu javiti i ponuditi moguca rjeSenja.

2.0 DENOTATIVNOM I KONOTATIVNOM ASPEKTU LEKSEMA

Pojam ekvivalencije u leksikografiji ne obuhvata samo odnos znacenja
rijeciuizvorisnom i odredi$nom jeziku. Ako postavimo pitanje Sta se smatra
potpunom ekvivalencijom, ve¢ina autora ce se sloziti da se ona manifestuje
u dva aspekta - denotativnom i konotativnom, odnosno znacenjskom i
pragmatickom. Wiegand (2005, str. 25) smatra da se ne moze govoriti o
ekvivalenciji u dvojezi¢noj leksikografiji ukoliko se oba aspekta ne uzmu
o obzir i naziva je semanticko-pragmatickom ekvivalencijom. Medutim,
sami pojmovi denotativnog i konotativnog nisu jednoznacno definisani niti
u leksickoj semantici niti u leksikografiji. Opcenito govoreci, pojmovno-
denotativna komponenta znacenja obuhvata ona znacenjska obiljezja koja
se odnose na sam denotat, dok se pod konotacijom smatraju sve ostale
komponente znacenja koje imaju vrednujucu, emocionalnu ili apelativou
komponentu (up. Gliick/Rédel 2016, str. 356, 357). Ludwig, autor koji se
u njemackoj leksikografiji najpodrobnije bavio markiranos¢u leksema (a

samim tim i njihovim konotacijama) isti¢e njihovu pragmaticku funkciju:

“Leksemi mogu prenositi nedenotativne informacije koje u najsirem smislu
reprezentuju komunikativne uslove leksicke jedinice o kojoj je rijec. Polazimo
od toga da ovi nedenotativni potencijali nekog leksema postoje i neovisno o
kontekstu i da se aktualiziraju u komunikativnim kontekstima i kontekstima
stanja stvari. Oni se odnose na preferirajucu, odnosno restriktivhu upotrebu
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u komunikaciji i mogu biti leksikografski fiksirani uz pomo¢ komunikativno-
pragmatickih etiketa (markera).”! (Ludwig 1991, str. 225)

Svrstavajuci konotaciju u domen pragmatickog, ovaj autor (kao i mnogi
drugi) smatra da ona ne predstavlja dio znacenja rijeci:

“Iz razloga §to se ovako poimani konotativni kvaliteti leksema ne odnose na
obiljezja oznacenog predmeta, vec reflektiraju svrstavanje leksema u norma-
tivni sistem drustvenih nacina upotrebe jezickih sredstava, ove informacije
koje se ticu komunikativno-pragmatickog potencijala ne smatramo seman-
tickim elementima.”? (Ludwig, 1991, str. 43)

Ovaj stav dijeli i Wiegand koji upozorava da se etikete kao $to su “uceno’,
“pejorativno’, “zastarjelo’, “sjevernonjemacki” i sl. ne smiju smatrati zna-
¢enjskim obiljezjima, ve¢ skra¢enim formulacijama pragmatickih pravila
za komunikativno prikladnu upotrebu izraza na koje se ove etikete odnose
(up. 1981, str. 173). Tako postoje i autori koji ove konotativnhe komponente
smatraju dijelom znacenja leksema, smatramo da u leksikografiji ovaj tip
informacija treba biti razgrani¢en od samog (denotativnog) znacenja jer on
¢ini zasebnu komponentu mikrostrukture kako jednojezickih, tako i dvo-
jezickih rjecnika. Time ove informacije predstavljaju izdvojeni fenomen u
leksikografiji ¢iji se tretman naziva etiketiranje.

1

Lexeme konnen nicht-denotative Informationen tibermitteln, die im weitesten Sinne die angemes-
senen kommunikativen Bedingungen der entsprechenden lexikalischen Einheit repréisentieren.
Wir gehen davon aus, dass diese ,nicht-denotativen Potentiale“ eines Lexems auch unabhingig
vom Kontext existieren und in Sachverhalts- und Kommunikationszusammenhiangen aktualisiert
werden. Sie beziehen sich auf den priferenten bzw. restriktiven Gebrauch in der Kommunikation
und kénnen mit Hilfe kommunikativ-pragmatischer Markierungen lexikographisch fixiert wer-
den” (Ludwig, 1991, str. 225).

“Da sich die so verstandenen konnotativen Qualititen der Lexeme nicht auf Merkmale des be-

)

zeichneten Gegenstandes beziehen, sondern die Einordnung des Lexems in ein Normensystem der
sozialen Verwendungsweisen sprachlicher Mittel reflektieren, betrachten wir diese das kommuni-
kativ-pragmatische Potential betreffenden Informationen nicht als semantische Elemente” (Lud-
wig, 1991, str. 43)
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2.1. Markiranost u leksikografiji

Ve¢ ranije smo ustvrdili da je pitanje denotativnog i konotativnog
znacenja, zapravo, pitanje denotativnog znacenja i pragmatickih informacija
o leksemu koje u najsirem smislu govore o prikladnoj upotrebi leksema.
Pojam prikladnosti je, zapravo, direktno vezan za pojam normaliteta u jeziku:
“Kao i svi fenomeni, jezicki fenomeni se daju podijeliti u zone normaliteta,
neupadljivog prosjeka s jedne i upadljivog odstupanja od normaliteta s druge
strane.”® (Hausmann 1989, str. 649) Kod odlucivanja o tome $ta je upadljivo
a $ta ne, prema Hausmannu nije potrebna nikakva lingvisticka analiza,
ve¢ se ono temelji na jezickoj svijesti ili osjecaju prosje¢nog govornika
maternjeg jezika. Ta upadljivost, u odnosu na ono $to smatramo normalnim
ili neupadljivim u lingvistici, naziva se markiranost (up. Ibid.). Direktna
posljedica markiranosti rije¢i su upotrebne restrikcije, tj. ogranicenja
upotrebe. Tako ve¢ina govornika bosanskog jezika zna da, primjerice, hapati,
njopati, Zderati, krkati i sl. iz leksickog polja UNOSITI HRANU U SEBE
ne mogu koristiti u svakoj situaciji i spram svakog adresata ili u bilo kojoj
tekstnoj vrsti, iako navedeni leksemi referiraju na isto stanje stvari/proces. U
domeni ucenja i upotrebe stranog jezika, medutim, ne mozemo se pouzdati
u intuiciju ili jezicki osjecaj govornika, ve¢ moramo usvojiti ovo znanje
zajedno sa semantickim. Za leksikografa to znaci pronalazenje nacina da se
i ovo znanje uvrsti u rje¢nike, kako na makro, tako i na mikrorazini. Glavno
sredstvo pri tome predstavljaju tzv. upotrebne etikete koje u leksikografiji
imaju razlicite nazive. Ludwig (1991) ih naziva nedenotativne informacije,
dok Hausmann (Ibid.) navodi i termine markirajuci predikati, a u novije
vrijeme i markeri (up. Hausmann, Ibid.) U novijoj leksikografskoj literaturi
upravo zbog pragmaticke prirode ovog nedenotativnog aspekta leksickih
jedinica sve se vise koristi pridjev pragmaticki u nazivlju ovog aspekta
leksema. Tako Wiegand (1981. i 2005) koristi pojam pragmaticki podaci o
markiranosti (pragmatische Markierungsangaben), Yang (2015) ih naziva
pragmatickim informacijama (pragmatic information), Karli¢/Barcot (2021)
* “Wie alle Phanomene lassen sich auch die sprachlichen Phanomene einteilen in Zonen einerseits

der Normalitit, des unauffalligen Durchschnitts und andererseits der auffilligen Abweichung von
der Normalitat” (Hausmann, 1989, str. 649)
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prema uzoru na Yanga takoder pragmatickim informacijama, kod Lerchnera
(1986) se nazivaju pragmatickom markiranoséu (pragmatische Markiertheit),
a Werner (1991) pragmatickim markiranjem (pragmatische Markierung).
U angloamerickoj leksikografiji takoder je prisutan pragmaticki aspekt
u nazivlju, ali kroz pridjev usage (upotreba) pa ih se naziva upotrebnim
etiketama (usage labels) (up. Hartmanna 1998. i Sipka 2016).

U ovom radu ¢emo se koristiti terminom upotrebne etikete jer smatramo
da ovaj termin najizravnije obiljezava njihovu prirodu i funkciju, tj. da poput
neke etikete prijanjaju na jezicku jedinicu (up. Hausmann 1989, str. 649) i
da, kako je ve¢ ranije elaborirano, ukazuju na upotrebni potencijal nekog
leksema.

2.2. Vrste upotrebnih etiketa

Kada je rije¢ o vrstama upotrebnih etiketa, odnosno o nacinima na
koji leksicke jedinice mogu biti markirane, mora se ista¢i da ne postoji
univerzalni sistem primjenjiv na sve jezike. Hartmann (2002) u svom
Rjecniku leksikografije daje vrlo preglednu tipologiju markiranosti uz
navode o dimenziji kori$tenja, primjerima skala te terminima koji se koriste

za oznacavanje markiranog leksema prema odredenoj dimenziji i tipu

markiranosti:
Type of Dimension of E tes of seal Popular term for
xamples of scales
markedness wsGRe st L marked vocabulary

DIACHRONIC currency (period) archaic/obsolescent (contemporary) new/in vogue ARCHAISM / NEOLOGISM

DIAEVALUATIVE emotionality (atiude) appreciative (neutral) derogatory EUPHEMISM / VULGARISM

DIAFREQUENTIAL frequency of occumence basic ([requent) rare CORE WORD / NONCE WORD

DIAINTEGRATIVE assimilstion (contact) borrowing (national) vernacular FOREIGNISM / NATIVE WORDS

DIAMEDIAL mediality (chunnel) written (ncutral) spoken WRITING / SPEECH

DIANORMATIVE
DIAPHASIC
DIASTRATIC
DIATECHNICAL
DIATEXTUAL

DIATOPIC

normativity (standard)
formality (register)
style (social status)
technicality (subject)
textuality {geare)

regionality (dealect)

.. (Correct) incormect

elevated/formal (newtral) informalfintimate

high {neutral) demotic

- €.8. Botany ...

poetic (neutral) conversational

. €2 Amencan

HYPERCORRECTION / BARBARISM
CLASSICISM / COLLOQUIALISM
GENTEELISM / SLANG
JARGON

’

REGIONALISM

(Americanism, Briticism, etc.)
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Hartmann istice da ova lista nije iscrpna i da neke od navedenih
distinkcija nemaju jasne linije razgranicenja (up. Ibid., str. 150). Posljedica
toga je da, prema istom autoru, u praksi rje¢nici pokazuju velike razlike u
primjeni upotrebnih etiketa, te da se ni sami govornici maternjeg jezika
(a time ni leksikografi) ne slazu uvijek oko ovog aspekta (up. Ibid., str.
150). Time je jasno da u dvojezickoj leksikografiji ne mozemo ocekivati
potpunu podudarnost u upotrebnim etiketama, ali mozemo pretpostaviti
da su sistemi etiketiranja ako ne isti, onda barem kompatibilni. To znaci
da je u smislu leksikografske ekvivalencije bitno da lema i njen pripadajuci
ekvivalent budu jednako ili sli¢cno markirani u odgovarajucoj dimenziji bilo
da je to vremenska, arealna, stilska i sl.* Ukoliko to nije slucaj, rije¢ je o
kvaziekvivalenciji (up. Wiegand 2005, str. 26).

S obzirom na $irinu i raznovrsnost kategorije upotrebnih etiketa te
na relativhu neproblematicnost u odredivanju markiranosti leksema
u vec¢ini navedenih dimenzija, u ovom radu ¢emo se podrobnije baviti
stilistickom markiranosti leksema, jer ona prema Ludwigu predstavlja
jednu od najizazovnijih kategorija za leksikografa: “Jedna od najbitnijih, ali
istovremeno i najtezih razluc¢ivanja unutar nedenotativnog podrucja sastoji
se u svrstavanju leksema u stilske slojeve/stilske razine i stilsku obojenost/
upotrebne podatke kao unoske u rje¢nike”” (1991, str. 226) Funkcija
ovih upotrebnih etiketa sastoji se u tome da fiksira poziciju leksema u
normativhom sistemu drustvenih nacina upotrebe jezickih sredstava.
Treba istaknuti da ovi podaci o stilistickoj markiranosti nisu nesto §to je
inherentno samim rijecima, ve¢ se ti¢u stavova koje govornici imaju o samim
izrazima. Sipka u ovom kontekstu daje interesantan terminologki prijedlog
za ovaj tip etiketa nazivajuci ih exclusion labels (etikete iskljucivanja):
“Under exclusion labels we understand a kind of usage labels which have
the potential of expressing the attitude of exclusion of a labeled item from

*U naSem sistemu markiranja u vremenskoj dimenziji nismo naisli na etiketu zastarijeva, dok u
njemackoj leksikografiji postoji distinkcija izmedu zastarjelo i zastarijeva.

*“Eine der wesentlichsten, zugleich aber auch schwierigsten Differenzierungen innerhalb des nicht
denotativen Bereichs besteht in der Zuordnung der Lexeme zu Stilschichten/Stilebenen und Stil-

farbungen/Gebrauchsangaben als Worterbucheintrage”
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contemporary standard language or at least its core” (2016, str. 2). Time
se Sipka nadovezuje na Hausmannovu misao o upadljivosti/neupadljivosti
leksickih jedinica u odnosu na ono $to smatramo normalnim/neupadljivim.
I Ludwig se distancira od pojma stil, odnosno stilski jer se oni tradicionalno
koriste u odnosu na neku tekstnu cjelinu: “Stil se kao svojstvo (kvalitet)
svakog govornog ili pisanog teksta treba, kao $to je poznato, posmatrati kao
cjelina™ (1991, str. 205). Ovdje se, medutim, pojam stila odnosi na leksicke
jedinice, tj. njihovo stilisticko karakteriziranje. Kako bi preduprijedio
pogresnu interpretaciju pojma stil koji se odnosi na lekseme, Ludwig
predlaze novi termin komunikativno-pragmaticka markiranost odnosno
upute za situativnu upotrebu leksema. Pod ovim uputama Ludwig smatra
“nedenotativne informacije o nekom leksemu koje “posreduju znanje o
tome, da su odredeni leksemi u odnosu na njihove moguc¢nosti koristenja
ogranic¢eni odredenim uslovima komunikativne situacije” (Ludwig, str.
206). Stoga ¢emo u radu, i pored tradicionalno ustaljenog naziva, napustiti
naziv stilske markiranosti’ i za ovaj podtip upotrebnih etiketa, po uzoru
na Ludwiga, koristiti upute za situativnu upotrebu jer taj naziv po nasem
misljenju najjasnije oznacava prirodu i funkciju ove vrste upotrebnih etiketa.

Na kraju ovog poglavlja valja spomenuti da se informacije o markiranosti
leksema u leksikografiji javljaju kako na makro, tako i na mikrorazini. U
tom kontekstu Yang navodi da bi na makrostrukturalnoj razini, u sklopu
uvodnika, rjecnici trebali sadrzavati i napomenu o vaznosti pragmatickih
informacija, objasnjenje na Sto se ta¢no taj pojam odnosi te opis svih
sredstava kojima se pragmaticke informacije prezentiraju u rje¢niku (up.
2007, str. 158).

Na mikrorazini pragmaticke informacije prema istom autoru mogu biti
izrazene na vise nacina: “Such information can go into definitions, can be
implied by carefully chosen examples, can be marked by labels and can also
be explained by using various forms of notes” (2015, str. 159). Pri tome se

6“Stil als eine Eigenschaft (Qualitit) jedes miindlichen oder schriftlichen Textes ist bekanntlich als
Ganzheit zu erfassen” (Ludwig 1991, str. 205).

7 Pojam stilski ¢emo u nedostatku boljeg i dalje koristiti u objasnjenjima razina u odnosu na stan-
dardni jezik.
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one mogu navesti pomoc¢u jednog od navedenih sredstava ili njthovom
kombinacijom. U ovom radu ¢emo se fokusirati na sredstvo upotrebnih
etiketa. Kako navode Karli¢ i Bar¢ot u hrvatskoj leksikografiji jos uvijek nije
uobicajena zasebnaklasifikacija pragmatickih odrednica, ve¢ se one svrstavaju
zajedno s ostalima (najcesce u sklopu stilistickih odrednica) (up. 2021, str.
253). Isto mozemo utvrditi i za bosanskohercegovacku leksikografiju.

3. METODA ANALIZE

U ovom radu analizirat ¢e se praksa oznacavanja leksema glede njihove
situativne upotrebljivosti u Hrvatsko-njemackom rjecniku autora Jaki¢/Hurm
(1999)* i dati prijedlog poboljsanja ove prakse na razini mikrostrukture
kakva se primjenjuje u Bosansko-njemackom univerzalnom rjecniku’.
Analiza ¢e se voditi dvama klju¢nim pitanjima:

1. Na koje elemente se odnosi upotrebna etiketa?
2. Na koliko elemenata se odnosi upotrebna etiketa?

Povrh toga, opste pitanje u analizi etiketa dvojezickih rjecnika je i pitanje
poklapanja inventara standardiziranih oznaka za oznacavanje markiranosti
u izvori$nom i odrediSnom jeziku kojeg ¢emo se zbog nedostatka prostora
tek periferno dotaci. Kona¢no, u radu ¢emo se neminovno, mada ne dublje,
pozabaviti i pitanjem prezentiranja ovih informacija na makrorazini, jer se
one obi¢no prezentiraju i na jednoj i na drugoj.

U cilju analize leksikografske prakse razmatrani su primjeri rjecnicke
obrade leksema iz semantickog polja UMRIJETT, jer se na primjeru leksema
istog semantickog polja (denotativnih sinonima) najbolje mogu uociti
razlike u njihovoj pragmatickoj markiranosti te uporediti praksu njihovog
etiketiranja u rje¢nicima.

Ciljevi istrazivanja su sljedeci:

(1) utvrditi zastupljenost pragmatickih informacija na makrorazini u
HNJR,

8 U daljem tekstu HNJR.
° U daljem tekstu BNJUR.
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(2) utvrditi zastupljenost pragmatickih informacija u sklopu rje¢nickih
¢lanaka u formi upotrebnih etiketa te nacine njihovog navodenja. U sklopu
ovog pitanja bitno je utvrditi a) na koje jezicke elemente se etiketa odnosi i
b) za koliko elemenata “vrijedi” navedena etiketa,

(3) predloziti konkretna rjeSenja za unapredivanje opisa pragmatickih
informacija u BNJUR, imaju¢i na umu potrebe njegovih ciljnih korisnika.

Analiza pragmatickih informacija na mikrostrukturalnoj razini rje¢nika
temelji se na primjeru Cetiri rje¢nicka ¢lanka za lekseme umrijeti, odapeti,
krepati i (oti¢i) na vjecni pocinak.

4. ANALIZA

Prije nego $to krenemo sa analizom pojedina¢nih rje¢nickih ¢lanaka
odabranihnatuknica,osvrnutéemosenamakrostrukturu8.izdanja Hrvatsko-
njemackog rjecnika Jaki¢/Hurm iz 1999. godine. Naime, komponente
Rjecnika su uvodne napomene autora Hurm, predgovori drugom, trecem i
Cetvrtom izdanju sa informacijama o izmjenama koje su u ovim izdanjima
unijete u Rjecnik, popis kratica na hrvatskom i njemackom jeziku, glavni dio,
tj. popis natuknica, i kona¢no fleksione tabele u kojima se daje pregled jakih
i nepravilnih glagola. Od informacija o upotrebnim etiketama nalazimo
samo podatak u predgovoru drugom izdanju da je popis skracenica (¢iji
najvedi dio ¢ine upotrebne etikete) u drugom izdanju vedi i da su uvedene
kratice austr. “za one rije¢i koje se upotrebljavaju u juznonjemackom i
austrijskom govoru [...]", te da “skracenica (kolokv.) oznacuje one rijeci
kolokvijalnog ili razgovornog jezika koje nisu ni dijalektalne, niti je njihova
upotreba ograni¢ena samo na juznonjemacko govorno podrucje” (1999, str.
7). Pregledom ovih kratica (tradicionalno nazvanih stilskim odrednicama
ili oznakama) pronalazimo sljedece upotrebne etikete: fam. za familijarno,
iron. za ironi¢no, kolokv. za kolokvijalno, nar. za narodni, pej. za pejorativno
(pogrdno) znacenje, podr. za podrugljivo, poet. za poetski (pjesnicki),
pogrd. za pogrdno, prezr. za prezrivo, alj. za $aljivo, Satr. za Satrovacki,
te vulg. za vulgaran izraz. Uz ove kratice nedostaju objasnjenja $ta one
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tacno podrazumijevaju i primjeri leksema uz koje takve oznake stoje, $to
je glavni nedostatak na makrorazini ovog rjecnika.'” Osim toga primjetna
je znatna asimetri¢nost po pitanju markera supstandarda u odnosu na one
nadstandardnog/viSeg sloja. Naime, ako uzmemo da je poetski marker za
neki visoki stilski sloj, a to po uzoru na jednojezi¢ne njemacke rje¢nike u
kojima se poet. navodi kao sloj iznad standardnog jezika i biranog jezika
(up. Ludwig 1991, str. 195), u HNJR nemamo drugih oznaka za markiranost
iznad standarda''. Poredenja radi, u njemackom su pored poet. i gehoben
(birano) i bildungssprachlich (u¢eno) ¢esti markeri. Oni, medutim, sami po
sebi predstavljaju ne tako neproblemati¢ne kvalifikacije, ali ipak ispunjavaju
jednu bitnu funkciju, a to je da ukazuju govorniku na to da odredeni izraz
ne pripada standardu ili zoni normaliteta, ve¢ ga svrstava u nadstandardne
slojeve izrazavanja koji ne moraju biti nuzno i poetski.’> Osim toga, i marker
eufemisticki mozemo smatrati markerom nadstandardnog sloja jer po nasem
misljenju predstavlja oblik biranog nacina izrazavanja.

U nastavku ¢emo se, vodeni gore navedenim pitanjima, pozabaviti
mikrostrukturom natuknica sa nultom markirano$¢u (umrijeti),
supstandardnom markirano$¢u (odapeti, krepati), te onim koje pripadaju
nadstandardnom sloju (frazem otici na vjecni pocinak).

(1) Natuknica umrijeti

Leksem umrijeti spada u rijeci koje nisu markirane i time pripadaju s
Hausmannom (1989, str. 649) zoni normaliteta, neupadljivom prosjeku

1 Ludwig u ovom kontekstu navodi: “Abgesehen davon, daf$ diese Markierungskategorien im allge-
meinen [...] nicht erklart werden, werden die hierzu gezdhlten Angaben meist ohne einfithrende
Erlduterungen gebraucht. Daf3 aus der Bezeichnung der jeweiligen Stilfirbung und durch Nennung
von Beispielen ihre Bedeutung ‘klar hervorgeht, ist nur eine Behauptung, die fiir den Benutzer nicht
ausreicht” (Osim $to ove kategorije oznacavanja opéenito nisu obja$njene [...], podaci o kojima se
ovdje govori obi¢no se koriste bez uvodnih objasnjenja. Da iz oznake odredene stilske obojenosti i
imenovanjem primjera njeno znacenje “jasno proizlazi” samo je tvrdnja koja korisniku nije dostat-
na.)(1991, str. 212).

' U ovom kontekstu Sipka navodi da u slavenskim jezicima postoji tradicija da se knjizevni jezik (a
time i poetski) izjednacava sa standardnim (up. 2016, str. 6).

12O problemu oznaka bildunssprachlich i gehoben vidi Ludwig, 1991.
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ili standardu. U Rje¢niku bosanskoga jezika autora Halilovi¢/Pali¢/Sehovi¢
(2010)"* pored ovog leksema kao njegov nemarkirani sinonim navodi se i
preminuti:
umrijéti (o) svrs. [prez. Kmrém, imp. umri, prid. rad. Kmro, Xmrla z.,
pril. pr. umrijévsi] 1. izgubiti Zivotne funkcije, prestati Zivjeti (o ¢ovjeku);
preminuti

HNJR na sljedec¢i nacin obraduje natuknicu umrijeti:'*

umrijeti sterben, versterben, (poet.) hin|scheiden, verscheiden,
heim|gehen, den Geist aufgeben, (kolokv.) ins Gras
beiflen [...]

Za lekseme koji se u HNJR navode kao ekvivalenti za natuknicu umrijeti
DWDS (pristup 29. 6. 2022) daje sljedece podatke o markiranosti: sterben i
versterben nisu markirani, hinscheiden je markiran kao gehoben, verhiillend
(birano, eufemisticki), verscheiden kao [gehoben] (birano), uz heimgehen se
navode [gehoben, verhiillend, iibertragen] (birano, eufemisticki i preneseno),
iza den Geist aufgeben slijede etikete [veraltet, noch dichterisch, verhiillend]
(zastarjelo, jo$ poetski, eufemisticki), a iza ins Gras beiffen [bildlich, salopp,
derb] (slikovito, razgovorno, grubo)*.

Pored ocigledne nepodudarnosti u navodenju uputa za situativnu
upotrebu, koja ne mora nuzno biti posljedica leksikografske greske, vec
razlika u navodima konsultiranih jednojezi¢nih rje¢nika njemackog jezika,
uocljivo je nastojanje autora HNJR-a da uz natuknicu umrijeti ponude $to vise
sinonimnih, ali razli¢ito markiranih ekvivalenta. To, medutim, odstupa od
leksikografskogideala potpune ekvivalencije. Naime, ve¢ je ranije receno da se
ekvivalencijom smatra podudarnost ne samo u denotativnim komponentama
znacenja ve¢ i podudarnost u pragmatickom smislu. Nepodudarnost u
ovom drugom aspektu ima za posljedicu tzv. kvaziekvivalenciju koja je

13 U daljem tekstu RB]J.

ta, navodit ¢emo samo oznake za markiranost, dakle, izostavljat ¢emo gramaticke podatke, podatke
o izgovoru i sl

15 U doslovnom prijevodu “zagristi u travu” (op. a.)
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nuzno zlo ukoliko ne postoji potpuni ekvivalent, $to ovdje nije slucaj. Stoga
bi na$ prvi prijedlog za pobolj$anje ovog rjecnickog ¢lanka bio navodenje
samo denotativno i pragmaticki podudarnih ekvivalenata sa tzv. nultom

markiranoséu:

umrijeti sterben, versterben

Glede pitanja za koliko elemenata vrijedi podatak o markiranosti,
mozemo ustvrditi da u uputama za korisnika nije navedeno ili objasnjeno za
koliko elemenata vrijedi odredena etiketa, te korisnik moze samo nagadati
da se podatak o markiranosti (poet.) u ovom rjecnickom ¢lanku odnosi na
sva Cetiri ponudena ekvivalenta hin|scheiden, verscheiden, heim|gehen, den
Geist aufgeben. S tim u vezi, smatramo da je za korisnika najadekvatniji nac¢in
navoditi podatak o markiranosti ispred svakog elementa, premda oni bili i
istovjetni i premda se to na prvi pogled ¢inilo redundantnim i gubljenjem
dragocjenog prostora. Argument za ovaj postupak lezi u ¢injenici da je
ekvivalencija klju¢ni element svakog dvojezickog rje¢nika, a ona, kako smo

vec viSe puta utvrdili, nije samo odredena denotativnim znacenjem.

S obzirom da u slucaju natuknice umrijeti ne savjetujemo navodenje
kvaziekvivalenata, na ovom mjestu ne¢emo ponuditi prijedlog u smislu
navodenja podataka o markiranosti kod svakog ekvivalenta, ve¢ ¢emo to
prikazati na drugim primjerima.

U sljede¢em dijelu pozabaviti ¢emo se sa dva primjera koja spadaju u sloj
supstandardnog, razgovornog jezika.

(2) Natuknica odapeti

Za leksem odapeti u znacenju “umrijeti’, “preminuti” RBJ navodi zarg.
pejor. kao upute za situativhu upotrebu. U objasnjenju ovih upotrebnih
etiketa RBJ navodi da su Zargonizmi “svakodnevne rije¢i umjesto kojih —
izvan uZzega ili stru¢noga kruga - trazimo prihvatljivije” (2010, str. IX), dok
pod samom natuknicom Zargon nalazimo tri znacenja:

zargon 1. skup svih zargonizama u jednom jeziku, koji

ne pripadaju standardu i normi; primjer socijalno
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motiviranog jezickog raslojavanja; Satrovacki govor,
Satra, sleng: sarajevski ~

2. jezicka realizacija koja je gotovo isklju¢ivo poznata
pripadnicima odredene struke a ostalima je slabo

razumljiva: ~ informaticara

3. pren. bilo koji govor koji je slabo razumljiv ili
neprihvatljiv vecini (2010, str. 1538).

S obzirom da se u objasnjenju nalazi uputa o neprihvatljivosti
zargonizama, mozemo zakljuciti da se, prije svega, radi o znacenjima 1. i
3. koji nam govore o nepripadanju ovako oznacenih leksema standardu i
normi, ve¢ supstandardnim slojevima.

Pod etiketom pej. osim ispisane rije¢i “pejorativno” u uvodnom dijelu
rjecnika ne nalazimo daljnja objasnjenja $ta ta oznaka podrazumijeva.
Pod natuknicom pXjorativan nalazimo definiciju “pogrdan” uz glosu “(o
rije¢ima i sl.)”, te mozemo zakljuciti da se radi o izrazima koji u sebi nose

negativnu vrednuju¢u komponentu spram onoga §to oznacavaju.
Za ovaj leksem u HNJR nalazimo sljedeci rje¢nicki ¢lanak:

odapeti (luk) ab|spannen, ab|schnellen; (pusku) ab|driicken,
ab|feuern, ab|schie8en (j); (strelicu) ab|schief8en (j);
(kolokv. vulg.: umrijeti) ab|kratzen, ab|schnappen;
(popustiti napeto) entspannen;

S obzirom da se radi o videznacnoj rijeci, posebno je interesantno
pitanje na koje se jezicke elemente etiketa odnosi. U rje¢nickom ¢lanku za
natuknicu odapeti HNJR navodi etikete (kolokv. vulg.: umrijeti). Medutim
ostaje nejasno da li etikete koje su naveli vrijede samo za natuknicu
“odapeti” ili se odnose i na njemacke ekvivalente (svi oni imaju znacenje
umrijeti). Ako se etikete odnose na natuknicu, onda je jasno da se odnose
samo na jedno od njenih znacenja, i to znacenje umrijeti. Ako se odnose
(i) na njemacke ekvivalente, onda se postavlja pitanje da li se odnose na
sve njih ili samo na prvi ekvivalent koji iza njih slijedi. Ako se ne odnose
na njemacke ekvivalente, ostaje pitanje zasto nisu navedene etikete i za
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njemacke ekvivalente, jer su oba markirana. S obzirom na ove nedorecenosti
i dvojbe, predlazemo sljedece rjesenje:
odapeti 2. 7arg., pej. 1. (luk) ab|spannen, ab|schnellen; (pusku)
ab|driicken, ab|feuern, ab|schief3en (j); (strelicu)
ab|schieflen (j); 2. (umrijeti) (razg., grubo)
ab|kratzen, (razg., grubo) ab|schnappen

Iako su, dakle, oba ekvivalenta jednako markirana, za svaki od njih
predlazemo navodenje uputa za situativhu upotrebu kako ne bi ostavili
prostora nedoumicama $ta se na $ta odnosi i u kojem dosegu.

Povrh toga, u BNJUR se navode upute za situativnhu upotrebu kako
za bosanske lekseme, tako i za njihove njemacke ekvivalente. Ukoliko je
markirano samo jedno od znacenja natuknice, kao sto je to ovdje slucaj,
nas$ prijedlog je da u ovakvim slucajevima iza leme navodimo broj znacenja
koje je markirano i iza njega stavljamo odgovarajucu etiketu. Ovu praksu
smatramo pozeljnom jer polazimo od toga da 1. dvojezi¢ne rje¢nike i pored
primarnih korisnika, §to su u nasem slucaju govornici bosanskog kao
maternjeg jezika, koriste i govornici odredi$nog, dakle, njemackog jezika za
koje su ovi podaci od velikog znacaja i 2. podaci o markiranosti bosanskih
leksema korisni su i za govornike bosanskog kao maternjeg jezika jer, kako
smo ve¢ ranije utvrdili, takve kvalifikacije i medu tim govornicima nisu

ujednacene i dovode do nesigurnosti i nedoumica.

Napominjemo da u prijedlogu rjeSenja svjesno nismo koristili marker
(vulg.) jer se on za ovaj leksem ne navodi niti u RBJ (za natuknicu) niti
u DWDS (za njemacke ekvivalente). Naime, u starim izdanjima rje¢nika
Wahrig DW WAHRIG-DW (1966/1975/1980) (prema Ludwig 1991, str.
201)' navodi se da se etiketa vulg. koristi u kontekstima “rijeci i izreka koje
se prevashodno odnose na unosenje i izlu¢ivanje hrane, kao i onih koje
se odnose na spolno podrugje ili ulaze u poredenja s njima i istovremeno
podlijezu odredenom tabuu” (WAHRIG-DW 1966/1975/1980, cit. prema

' Novija izdanja, nazalost, ne navode vise ovako elaborirane upute i objasnjenja.
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Ludwig 1991, str. 201)" Iz tog razloga primjerenijim smatramo marker
pej. koji ovaj izraz kvalificira kao pogrdan, §to on i jeste kada referira na
znacenje umrijeti.

Pozabavit ¢emo se jo$ jednim, u nasem jeziku frekventnim izrazom
supstandardnog sloja:

(3) Natuknica krepati
U RBJ natuknica krepati u znacenju umrijeti oznacena je kao pejorativna:
kreépati (o) svrs. [prez. krepam, prid. rad. krepao] 1. prestati zivjeti (o
zivotinji); uginuti, crknuti, lipsati: pas je krepao 2.
pejor. umrijeti 3. pren. potro$iti svu snagu, potpuno se
iscrpiti; iznemoc¢i, obnemoci, crknuti: ~ od posla

S obzirom da je viSeznac¢na, i u ovom slucaju ¢e se uputa za situativnu
upotrebu koja se odnosi na element polazi$nog jezika morati tako navesti da
se odnosi samo na znacenje umrijeti i to kada se odnosi na covjeka. U HNJR
zaticemo obradu natuknice na sljedeci nacin:

krepa(va)ti krepieren, verenden; zugrunde gehen, verrecken

S obzirom da nema disambigvizirajucih glosa koje bi dale uputu korisni-
ku na koje znacenje se koji ekvivalenti odnose, mozemo samo zakljuciti da
se prva dva krepieren i verenden odnose na zivotinje, mada se u njemackom
jeziku oba izraza mogu koristiti i u odnosu na ¢ovjeka, u kojem slucaju su
onda markirana kao pejorativni. Druga dva izraza ekvivalenti su za drugo
znacenje natuknice, $to je prepoznatljivo po tome da su od prvih odvoje-
ni tackom i zarezom'. Mozemo samo zakljuciti da je to znacenje umrijeti
kada se odnosi na ¢ovjeka (kako je navedeno i u RBJ). Iznenaduje ¢injenica
da se za ovo znacenje navode dva potpuno opre¢no markirana ekviva-
lenta. Naime, izraz zugrunde gehen je prema DWDS (pristup 28. 6. 2022)

17“Worter und Wendungen, die sich hauptsachlich auf Nahrungsmittelaufnahme und -ausscheidung
sowie auf das Geschlechtliche beziehen oder Vergleiche damit eingehen und gleichzeitig einem
gewissen Tabu unterliegen” Wahrig GDW (1968, cit. prema Ludwig, 1991, str. 201)

8 Ova funkcija tacke zareza je u HNJR navedena u uputama za korisnika.
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u svim svojim znacenjima, a time i u znacenju umrijeti markiran kao rije-
dak, zastarijevajuci, Cesto birani jezik, uglavnom poetski (selten, veraltend,
hiufig gehoben, meist dichterisch). Samim tim, ovaj ekvivalent nikako ne
ide uz natuknicu krepati, jer spada u leksiku sa povisenom markirano$cu
(up. Katni¢-Bakarsi¢, 2001, str. 229). Povrh toga oznacen je kao zastarije-
vajudi i rijedak izraz, §to na$ krepati nije. Pored navodenja neodgovarajucih
ekvivalenata, velika zamjerka ovom ¢lanku je sto uopste ne navodi upotreb-
ne etikete, iako ih na drugim mjestima nalazimo. To ukazuje na dodatni
problem vezan za praksu oznacavanja markiranosti u ovom rjecniku, a to
je nedosljednost u primjeni ovog sredstva. S obzirom na sve gore navedeno,
nas$ prijedlog je sljedeci:
krepa(va)ti 2. pej. 1. (o zivotinji) krepieren (s.), verenden (s.);
2. (o ¢ovjeku) (razg., grubo) ab|kratzen, (grubo)

verrecken

U prijedlog nismo uvrstili trece znacenje jer se u radu ogranicavamo
samo na znacenja semantickog polja umrijeti. Iz primjera je vidljivo da
smo prema uzoru na RBJ uz drugo znacenje leksema naveli upotrebnu
etiketu pej., iza broja 2 koja se, dakle, odnosi samo na taj element, dok uz
njemacke ekvivalente za svaki ponaosob stoje etikete preuzete iz njemackog
jednojezickog rje¢nika DUDEN online [28. 6. 2022], koji za oba izraza
navodi marker grubo.

Konacno ¢emo se osvrnuti i na izraze koji pripadaju leksici sa povisSenom
markirano$¢u za koju smo vec ranije utvrdili da u HNJR postoji samo etiketa
poet. dok se u RB] navode i eufemn. za eufemisticki, knjis. za knjiski, nar. pj. za
narodno pjesni$tvo, nauc. za naucno, poet. za poetski, sluzb. za sluzbeno, sk.
za Skolski. I ovdje vrijedi uputa da se ove upotrebne etikete trebaju objasniti
i oprimjeriti, jer se ne moze pretpostaviti da prosjecan, pa i napredan
korisnik ovih rje¢nika zna ta se podrazumijeva pod recimo skolski niti smo
mogli utvrditi ijednu natuknicu koja je tako oznacena, te nije sigurno ni da
li se radi o situativnoj uputi ili je to samo upotrebna etiketa koja spada u
dijatehnicke.
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U semantickom polju UMRIJETI postoji niz izraza koji se mogu smatrati
markiranim u smislu pripadanja visem sloju od standardnog. U Rjecniku
sinonima hrvatskog jezika (2008) naveden je niz sinonima sa povisenom
markiranoscu za leksem umrijeti medu kojima, izmedu ostalih, nalazimo:
oti¢i na drugi/onaj svijet, oti¢i na vjecni pocinak, pusitit posljednji dah i sl.
Medutim, iako rje¢nik navodi neke upotrebne etikete, kod ovih se izraza ne
navodi nikakva oznaka, §to u leksikografiji signalizira nultu markiranost.
Medutim, po nasem jezickom osjecaju, ovi izrazi se u najmanju ruku mogu
smatrati eufemizmima, pa ¢ak i poetskim izrazima. U RBJ su etiketirani
kao eufemizmi, $to mozemo dodijeliti nekom visem sloju od standardnog,
neupadljivog nacina izraZavanja:

san [..] zaspati/usnuti vjecnim/posljednjim snom eufem. umrijeti,

preminuti

pocinuti [...] ~ vjeénim snom eufem. umrijeti

svijet [...] otici/preseliti (se) na onaj/drugi/ buduci/bolji ~; ostaviti/
napustiti ovaj ~; oprostiti se/rastati se s ovim ~om/od ovog

~a eufem. umrijeti;

pocinak [...] vjecni ~ eufem. smrt

Nakon pomnog pretrazivanja utvrdujemo da HNJR nema naveden niti
jedan od ovih izraza, iako rje¢nik obiluje drugim frazeoloskim izrazima pod
ovim natuknicama. Jedini izuzetak je natuknica pocinak uz koji nalazimo
frazeologizam vjecni pocinak:

pocinak [...] viecni ~ die ewige Ruhe

Interesantno je da ni za ovaj frazeologizam nije navedena upotrebna
etiketa, dok se odmah iza njega navodi sintagma sich zur Ruhe begeben
(oti¢i na pocinak, le¢i) uz koju stoji etiketa (poet.). DWDS (pristup 29. 6.
2022) za ovu frazu navodi etiketu Papierdeutsch, $to bi znacilo da pripada
administrativnom jeziku, tj. da je birokratski izraz. S druge strane sintagma
die ewige Ruhe (vjecni pocinak) nalazi se u njemackom jeziku u dva
frazema sa znacenjem smrti — die ewige Ruhe finden sa etiketama (gehoben
verhiillend: sterben) (birano, eufemisticki: umrijeti) i in die ewige Ruhe, zur
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ewigen Ruhe eingehen sa istovjetnom markirano$¢u (up. DUDEN online,
pristup 28. 6. 2022).

S obzirom da su i bosanski i njemacki izrazi markirani, predlazemo
sljedece rjesenje:
pocinak [...]
* (eufem.) otici na vjecni ~ (bir., eufem.) die ewige Ruhe finden, (bir.,
eufem.) in die ewige Ruhe zur ewigen Ruhe eingehen

Kako se radi o frazeoloskim izrazima, ovaj frazem stavljamo u frazeoloski
blok koji je u BNJUR oznacen podebljanim asteriskom (*). Specifi¢nost
frazeoloskog bloka je da se u njemu ne javlja natuknica kao lema, ve¢ kao
komponenta podleme, koja je u ovom slucaju frazem otiéi na vjecni pocinak.
Samim tim i nacin navodenja upotrebnih etiketa se mijenja u tom smislu,
da one ne adresiraju lemu, vec¢ se odnose na elemente polazi$nog jezika kao
podleme. Polazimo od toga da je u tom slucaju najbolji nac¢in navodenja
upotrebnih etiketa ispred adrese, tj. elementa na koji se etiketa odnosi, pa
tako eufem. adresira bosanski frazem, dok etikete bir. i eufem. adresiraju
njemacke ekvivalente bosanskog frazema. Smatramo da smo time osigurali
potpunu jednoznacnost, tj. izbjegli dvojbenost na sta se koja etiketa odnosi.

5.ZAKLJUCAK

Analizom je utvrdeno vise problemati¢nih tac¢aka po pitanju markiranosti
injenog navodenja u HNJR. Naime, za ve¢inu analiziranih natuknica uoc¢eno
je navodenje denotativno sinonimnih, ali razli¢ito markiranih ekvivalenata,
i pored toga $to u odredisnom jeziku postoje potpuni ekvivalenti. S obzirom
da bi kvaziekvivalencija trebala biti tek nuzno zlo, prijedlog u ovom smislu
je da se navode iskljucivo istovjetno markirani ekvivalenti, a tek u onim
slucajevima gdje oni ne postoje, navoditi tzv. kvaziekvivalente.

Drugi uoceni problem tice se pitanja za koliko elemenata vrijedi odredena
etiketa. Naime, ustanovljeno je da u HNJR ne postoje upute koje bi korisniku
razjasnile ovo pitanje, ve¢ je to prepusteno njegovoj intuitivnoj prosudbi.
Kako bi izbjegli nepotrebne nedoumice, smatramo da je za korisnika
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najadekvatniji nacin navoditi podatak o markiranosti ispred svakog
elementa, ¢ak i u slucajevima gdje su oni istovjetni kod vise uzastopnih
ekvivalenata. Argument za ovaj postupak lezi u ¢injenici da je ekvivalencija
klju¢ni element svakog dvojezickog rjec¢nika, a ona, kako smo ve¢ vise puta
utvrdili, nije samo odredena denotativnim znacenjem.

Sljede¢i problem je $to je pitanje na $ta se tacno etiketa odnosi prepusteno
intuicijikorisnika. Tako se primjerice za natuknicu odapetinavode ekvivalenti
abkratzen i abschnappen, a ispred abkratzen navedena je etiketa (kolokv.
vulg.: umrijeti). Nije jasno da li se ta etiketa odnosi na 1. nasu natuknicu,
2. na njemacke ekvivalente ili 3. na sve njih. Ovaj problem smo nastojali
rijesiti navodenjem etiketa za sve leksicke elemente kako polazisnog tako i
odredi$nog jezika, i to za svaki ponaosob. Paralelno s tim je rijeseno i pitanje
viSeznac¢nih natuknica kod kojih je samo jedno od znacenja markirano, kao
$to je slucaj kod leksema odapeti. Na$ prijedlog je da u ovakvim slucajevima
iza leme navodimo broj znacenja koje je markirano i iza njega stavljamo

odgovarajucu etiketu.

Kona¢no, uoceno je da se u HNJR u nekim slucajevima uopste ne
navode upotrebne etikete (vidi primjer krepati), iako ih na drugim mjestima
nalazimo, $to ukazuje na dodatni problem vezan za praksu oznacavanja
markiranosti u ovom rje¢niku, a to je nedosljednost u primjeni ovog
sredstva. Nenavodenje etiketa smatramo posebno problemati¢nim kada,
kao $to je slucaj kod natuknice krepa(va)ti, kao ekvivalente pored onih koji
su istovjetno markirani kao i natuknica, imamo i one koji su razlicito, pa i
potpuno oprecno markirani. PredloZeno rjesenje je pored onog ociglednog
da se markiranost obavezno i dosljedno istakne etiketama (ili u slucaju nulte
markiranosti da se one izostave), i to da se ne navode ekvivalenti koji nisu
istovjetno markirani kao i natuknica.

Na kraju ostaje ustvrditi da smo u ovom radu osmotrili tek neke aspekte
navodenja podataka o markiranosti u leksikografiji i da su neki aspekti
nuzno morali biti izostavljeni. Pod time u prvom redu mislimo na pitanje
navodenja podataka o markiranosti na makrostrukturalnoj razini rjecnika
koje smo u radu tek rubno dotakli.
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USAGE LABELS IN BILINGUAL DICTIONARIES

Abstract

The paper examines the issue of indicating lexeme markedness in
bilingual dictionaries. Markedness goes beyond the denotative meaning
of lexemes and is considered to be the information referring to the lexical
knowledge that must be given to the dictionary user in order for their lexical
selection to be adequate for the communicative situation they might find
themselves in. This information comprises, for example, data on the stylistic,
temporal, and regional markedness of lexical units. In the first part of the
paper, a theoretical overview of markedness in lexicography is presented. In
the empirical part, the lexicographic practice of markedness is investigated
using the example of the lexemes from the semantic field TO DIE in the
Croatian-German dictionary by Jaki¢ and Hurm (1999). Suggestions
for labelling markedness in the Bosnian-German universal dictionary
(BNJUR), which is in the process of being created, are proposed as well. The
goals of this research are: (1) to determine the representation of pragmatic
information at the macrostructural level in the Croatian-German dictionary
by Jaki¢ and Hurm (1999); (2) to determine the representation of pragmatic
information in the dictionary articles in the form of usage labels and ways
of presenting their lexicographic description. Here, it is also important to
determine a) for which language elements the label is specified and b) for
how many elements the specified label “is valid”; (3) to propose concrete
solutions for improving the labelling of pragmatic information in BNJUR,
keeping in mind the needs of its target users. The analysis indicated several
shortcomings in lexicographic practice, ranging from listing equivalents that
are marked differently in relation to the entry, not listing usage labels for
marking in general, to ambiguities regarding what the usage labels refer to.

Keywords: quasi-equivalence, lexeme markedness, usage labels, bilingual
dictionary, death
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