UVODNA RIJEC

U decembru 2021. godine, u uvjetima koje je i dalje diktirala pandemija
koronavirusa, skupina entuzijasta okupila se oko nau¢no-kulturnog projek-
ta obiljezavanja 200. godi$njice od rodenja i 140. godiSnjice od smrti velika-
na pisane rijeci Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog. U organizaciji Instituta
za knjizevnost i kulturoloske studije Centra NIRSA i Odsjeka za slavenske
jezike i knjizevnosti Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu bio je
uprilicen online program koji je trajao dva dana (17.118. 12. 2021).

Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, kao institucija na kojoj se ve¢
60 godina, pored drugih oblasti, izu¢avaju ruski jezik i kultura te, nesto kra-
¢e, drugi slavenski jezici i kulture, ve¢ desetlje¢cima njeguje i nastoji odrzati
kontinuitet medukulturnog dijaloga kao umijec¢a razumijevanja drugog i
drugacijeg, kao uzajamnog uvazavanja i razvijanja osjecanja tolerantnosti
i otvorenosti, na ovaj je nacin dao svoj simboli¢ni doprinos knjizevnom i
kulturnom dogadaju od velikog znacaja.

Zivot i djelo Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog ve¢ dvije stotine godina
privlaci paznju istrazivaca razlicitih profila, privlaci paznju umjetnika i, $to je
mozda najvaznije, interesovanje najsireg kruga citalaca za njegov opus se ne
smanjuje. Godi$njice su samo dobar povod za preispitivanje i/ili ponovno ot-
krivanje veli¢ine i vrijednosti onih klasi¢nih djela koja su davno presla grani-
ce svijeta u kojem su nastajala i koja su postala dio bastine svjetskih kultura,
ali i povod za razmisljanje o tome $ta nama danas ta djela govore i porucuju.

Ovaj tematski zbornik radova sabire zavrsne verzije izlaganja sa nau¢nog
okruglog stola Zivot, djelo i odjeci stvaralastva F. M. Dostojevskog koji je
odrzan 17. 12. 2021. godine i, premda nisu pristigli svi prilozi, predstavlja
mali doprinos opé¢em dijalogu i razgovorima o djelu F. M. Dostojevskog.

Radovi su podijeljeni u cetiri dijela:
I. dio - O stilu Dostojevskog - sadrzi nadahnut prilog akademkinje

Marine Katni¢-Bakarsi¢ u kojem autorica izdvaja neka obiljezja idiostila F.
M. Dostojevskog koja pokazuju koliko su jezi¢na sredstva raznih nivoa u
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njegovim djelima uskladena s idejom tih djela i sa mnostvom smislova $to
ih ona proizvode. Autorica argumentirano ukazuje na ¢injenicu da su Cesto
upravo oni elementi njegovoga stila koji su bili podlozni kritici, zapravo,
stilogeni i relevantni za taj idiostil.

I1. dio — Poetika — sadrzi dva priloga. Prof. Edin Pobri¢, nastavljajuci svoj
dijalog sa Dostojevskim, u dragocjenom prilogu pod nazivom “Etika i ti-
motika u romanima Dostojevskog” nudi prakti¢no kompletnu vrlo slozenu
eticku sliku Fjodora Mihajlovica, progovarajuci o gotovo svim krupnim pi-
tanjima kojih se doti¢u romani Zlocin i kazna, Idiot, Zapisi iz podzemlja i
Braca Karamazovi. Prof. Pobri¢ pokazuje da je ideja apsolutnog humanizma
— timotika — vodeca ideja, prepoznatljiva na nivou cjelokupnog stvaralastva
ruskog pisca. Djelo Dostojevskog uistinu, kako pise autor, ¢itamo kao jedan
univerzum suprotnosti, uoc¢avajudi, u isto vrijeme, neke cudne veze medu
svim tim svjetovima koji se ne mogu do kraja razdvojiti. A, odgovarajuci na
pitanje na koji nacin djelo Dostojevskog participira naspram nekih velikih
filozofa i njihovih etickih sistema, u kakvom odnosu stoji naspram krs¢an-
skog morala i naspram sekularne humanisticke etike, autor zakljucuje da bi
Dostojevskog trebalo ¢itati sa svijes¢u da dva oprecna pogleda na jednu te

istu stvar ne znace raslojavanje stvarnosti, nego znace govor o njenoj sustini.

Prof. Seherzada Dzafi¢, polazeéi od ¢injenice da su slike prostora jedan
od klju¢nih toposa unutar opusa E M. Dostojevskog, u svom prilogu pred-
stavlja hipotipoze prostora u skoro cjelokupnom njegovom djelu, preko ko-

WCev v

jih, pored sugestivnih, premda ponekad “is¢asenih” i zacudnih slika prosto-
ra, dobivamo i slike karaktera likova (niSta manje “i$¢asenih”). Cinjenica je
da prostor u umjetnickom svijetu Dostojevskog predstavlja bitan dio uni-
verzuma njegovih romana, da struktura prostora, nova i nadasve eksperi-
mentatorska, odrazava i neke vazne karakteristike poetike pisca, medu koji-
ma je, kako istice M. Bahtin, pokusaj da se svijet prikaze i otkrije u presjeku
Ciste istovremenosti, koegzistencije. Stoga je i ovaj prilog prof. Dzafi¢ vrlo
poticajan doprinos razmisljanjima o poetici ruskog klasika.

II1. dio sa tri zanimljiva priloga posvecen je recepciji stvaralastva Fjodora
Mihajlovi¢a Dostojevskog. Prilozi, svaki na svoj nacin, implicitno svjedoce
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o turbulentnim historijskim kretanjima s pocetka 20. vijeka koja su znacaj-
no uticala i na promjene u medukulturnom dijalogu izmedu Rusije i Evro-
pe, posredno i na osciliranja u recepciji pojedinih autora i njihovih djela.
Prof. Srebren Dizdar u opseznijoj studiji pod nazivom “Od uzora do pre-
zira - odnos D. H. Lawrencea prema F. M. Dostojevskom” jos jednom po-
tvrduje vaznost izucavanja (i) ¢itanja Dostojevskog i izvan ruskog konteksta.
Potkrijepljen dojmljivom bibliografijom i dodatkom o prijevodima Dosto-
jevskog na engleski jezik u Velikoj Britaniji u periodu od 1881. do 1930.
godine, ovaj prilog dragocjeno je svjedoc¢anstvo o odnosu D. H. Lawrencea
prema Dostojevskom, odnosu koji se postepeno mijenjao od pocetnog odu-
$evljenja i fascinacije djelima ruskog klasika, koje je Lawrence i§¢itao u doba
sveopce popularnosti “svega ruskog” pocetkom 20. stolje¢a u Velikoj Bri-
taniji, do sve ve¢ih sumnji, odbojnosti, pa ¢ak i prezira. Odricanje znacaja
Dostojevskog s jedne strane je proisteklo iz potrebe da se otrgne od nesum-
njivog uticaja koji su na Lawrencea ostavila pojedina djela ruskog pisca, dok
je, s druge strane, u poznijoj fazi stvaralastva britanskog pisca, proisteklo
iz propitivanja vlastitog djela i potrebe da se pronadu vlastiti odgovori na
“prokleta” pitanja. Prof. Dizdar se u radu posebno osvrée na Lawrenceovo
tumacenje Velikog inkvizitora iz dva klju¢na poglavlja romana Braca Ka-
ramazovi. Predgovor novom engleskom prijevodu Velikog inkvizitora, koji
je pripremio Lawrenceov prijatelj Samuel Kotelijanski kao zasebno izdanje,
pokazuje znacajna razmimoilazenja u koncepcijama slobode kod britan-
skog i ruskog pisca i ujedno predstavlja posljednji ve¢i Lawrenceov tekst u

kojem je sumirao svoje stavove o Dostojevskom.

Rad prof. dr. Irine Antanasijevi¢, kolegice sa beogradskog Filoloskog
fakulteta, zanimljiv je prilog razumijevanju pojma, ali i fenomena “dosto-
jevstine” u kontekstu Kraljevine SHS / Jugoslavije, Sovjetske Rusije i ruske
emigracije. Prvo pojavljivanje pojma “dostojevstine” i razumijevanje ovog
fenomena na Balkanu autorica veze za djelatnost filozofa i misionara Gri-
gorija Spiridonovica Petrova, posvecujuci posebnu paznju cuvenoj njegovoj
knjizi Dostojevski i dostojevstina koja je kao posebna knjiga Stampana u Sara-
jevu 1923. godine, u izdavastvu I. B. Purovica. U radu se pokazuje, zapravo,
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da je autor ovog znacajnog djela pao u zaborav dok su osnovne njegove teze
i misli Zivjele dinami¢nim vlastitim Zivotom i bile u Sirokoj primjeni, izazi-
vajuci otre i manje o$tre polemike i diskusije. RjeSavanje gorucih problema
svjetskih razmjera u prvoj polovini 20. stolje¢a nije moglo proci bez poku-
$aja da se bar neki od njih ne sagledaju kroz prizmu ruskog klasika, njegov
“univerzum suprotnosti” i utopisticku ideju apsolutnog humanizma.

Visegodis$nje zanimanje za recepciju djela ruskih klasika mahom XIX
vijeka na sarajevskoj pozori$noj sceni u svjetlu bosanskohercegovacke knji-
zevne i teatarske kritike (u suceljavanju sa ruskom) u ovom zborniku je
rezultiralo prilogom prof. dr. Adijate Ibrig§imovi¢-Sabi¢ pod nazivom “Do-
stojevski na sarajevskoj pozoris$noj sceni”. U radu su predstavljeni razli¢iti
rediteljski koncepti i dramatizacije scenski skoro neosvojivih romana Do-
stojevskog, kao i analiza i sinteza bosanskohercegovacke knjizevne i pozo-
ri$ne kriticke misli o dva romana F. M. Dostojevskog - Zlocin i kazna i Idiot.
Rad se dotice povijesnog horizonta vrednovanja kanonske / kanonizirane
knjizevnosti i odnosa pozorista prema njoj, tehnika dramatizacije, uspjes-
nih i manje uspjelih dramatizacija na primjeru tekstova poljskog reditelja A.
Wajde i adaptacija ovih tekstova u sarajevskim teatrima. Metode glumackih
interpretacija u pojedinim slucajevima bile su poticaj da se osvrne na mo-
guce interpretacije i tumacenja likova Dostojevskog. U radu je ponuden i
teorijski “pogled” na neka pitanja sto ih neminovno pred istrazivace postav-
lja problem prilagodbe proze, napose klasi¢cnog romana, scenskoj izvedbi.

Na koncu, ali ne manje vazno, IV. dio zbornika donosi i jedan student-
ski prilog kao svojevrsni kuriozitet i spomen na program koji su pripremili
studentice i studenti FFUNSA, uz ucesc¢e kolega i kolegica sa Univerzite-
ta Istocno Sarajevo i Univerziteta u Bihacu. Studentica Lejla Beganovi¢ sa
Univerziteta u Bihac¢u u tekstu pod nazivom “Dezorijentirani psiholosko
nestabilni likovi kroz monolosko-asocijativne elemente u djelima Dostojev-
skog” pokazuje da, pored osobina svojstvenih likovima realizma, Dostojev-
ski koristenjem monolosko-asocijativnih elemenata uvodi nove postupke u
karakterizaciji junaka, svojstvene modernizmu, osvréu¢i se jo$ jednom na

doprinos ruskog pisca razvoju modernog romana.
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Time je ovaj zbornik opisao savrsen krug akademske hijerarhije: od aka-
demika do studenta.

Uz nadu da ¢e u stvarnosti topose raskrizja i pragova zamijeniti neki ma-
nje dramati¢ni hronotopi, zahvaljujemo se autoricama i autorima priloga,
kolegicama i kolegama, Redakciji Radova Filozofskog fakulteta na celu sa
glavnhom urednicom prof. dr. Eminom Dedi¢ Bukvi¢, Dekanatu FFUNSA,
Biblioteci FFUNSA i $efici Biblioteke mr. sc. Nadini Grebovi¢-Lendo, kao
i stru¢nim sluzbama Fakulteta, bez ¢ije podrske ne bi bilo ovog zbornika.

Urednistvo
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