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SANITA DELIC

PRIVIDNI RED U HAOTICNOM SVIJETU:
OBJAVA BROJA 49 THOMASA PYNCHONA

Sazetak

Primarni cilj ovog rada jeste prikazati kako Oedipa Maas, centralni lik u romanu
Thomasa Pynchona Objava broja 49, upravlja svijetom pridrzavajuéi se tradicio-
nalnih i formalnih metoda racionalizacije. To podrazumijeva stvaranje struktu-
riranog okvira za razumijevanje svijeta i njegovih fenomena kroz stroge logicke
konektive. Tradicionalno se takav oblik racionalizacije povezivao s analitickim
kapacitetima pojedinaca, uz ocekivanje da moze dati jedinstvenu, valjanu inter-
pretaciju svijeta. U ovom ¢emo radu ispitati stanje i djelovanje Oedipe Maas u
okviru dviju lingvisti¢kih teorija: jedne koja postavlja postojanje univerzalnih in-
terpretativnih alata (Logos) s ciljem pruzanja jedinstvenog pogleda na svijet, i
druge koja naglasava drustvenohistorijske utjecaje na pojedince i kontingentnu
prirodu jezika kao oruda za tumacenje svijeta. Prvu teoriju pripisujemo Ferdinan-
du de Saussureu, a drugu Jacquesu Derridi. Ova teorijska osnova pomoci ¢e nam
da istaknemo epistemske dimenzije romana, gdje protagonistkinja pokusava da se
pridrzava logocentri¢nog pristupa u svom razumijevanju svijeta. Oedipa odbacu-
je Derridino glediste o jeziku, boje¢i se da bi je to dovelo do besmisla ili haosa, i
umjesto toga tezi harmoni¢nom videnju svijeta (kosmos). Medutim, red koji ona
trazi i povremeno opaza samo je odraz njenog sistema interpretacije. Ona Zzeli da
uoci red, ali on postoji samo u granicama njenog jezika.

Klju¢ne rijeci: Thomas Pynchon, Objava broja 49, Oedipa, Logos, red, haos, jezik,
racionalizacija
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UvOD

Sa teznjom da svoja iskustva i promisljanja projektuje na naizgled pred-
vidivi svijet, protagonistkinja Objave broja 49 (The Crying of Lot 49, 1966)
Oedipa Maas postaje detektivka koja treba da (raz)rijesi veliku misteriju
zvanu “Tristero”. Rije¢ je o alternativhom postanskom sistemu koji je po-
stojao u nekom trenutku u proslosti kao suprotnost oficijelnom postan-
skom sistemu “Thurn and Taxis”. Od inicijalne simplifikacije dokaza koje
sre¢e u samozadatoj potrazi, Oedipa se sve viSe udaljava od primarnog
cilja, traze¢i potvrdu kod drugih ljudi za svaki svoj naredni potez. Pro-
glasena za koizvrsiteljku testamenta bivSeg partnera Piercea Inverarityja,
nakon njegove iznenadne smrti, Oedipa nam otkriva osnovnu problemati-
ku romana, gdje se odbacuje uniformni nacin gledanja na svijet i daje vise
mogucnosti i interpretacija jednog te istog fenomena/dogadaja. Ona pri¢u
o Tristeru povezuje sa opskurnom zaostavstinom Inverarityja, misle¢i da
otkriva misteriozni svijet nekih visih ciljeva “opasnih” likova i aktivnosti
nedokucivih obi¢nim ljudima. Medutim, na putu do konacne istine koja bi
joj pomogla da dode do pozeljnog a skrivenog reda svega, pa i njene verzije
price o tajnoj postanskoj organizaciji, autor vjesto problematizuje norma-
tivni status koncepta “dokaz”. Njegova vrijednost se tokom romana izne-
nadno mijenja, pa u zavisnosti od kontekstualno odredenih elemenata isti
“dokaz” moze biti ocijenjen i kao pozitivan i kao negativan. U tim momen-
tima, kroz postupke likova i primjere deduktivne racionalizacije u kojoj
nesto “nuzno slijedi’, kao u tipicnim tradicionalnim detektivskim pri¢ama,
recimo, kod Edgara Allana Poa, autor koristi priliku da iznevjeri citaoce,
pomjerajuci fokus s prvobitnog cilja koji sve viSe postaje beznacajan kako
se roman privodi kraju. Tako (dez)orijentisana, Oedipa se fokusira na ra-
zna svjedocanstva o proslosti vezana za Tristera i Inverarityja, koja, iako je
zbunjuju, smatra valjanim “dokazima”. Da bi izvukla potrebne informacije,
pocinje proucavati historijske dokumente, razne knjige, ¢lanke iz dnevnih
novina, zatim slusa licne ispovijesti ekscentri¢nih likova i tako dalje, vje-
rujuci da ce je sve to dovesti do konacnog cilja, a samim tim i svojevrsne

satisfakcije. Ali, bitno je napomenuti i to da se brojni tzv. “dokazi” javljaju
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sasvim slucajno i spontano, a ona je ta koja ih potom oblikuje i daje im od-
govarajuci smisao kako bi ih uklopila u svoju pricu, tj. kako bi, kako kaze,
dovela sve u red i “stvorila sazvezda” (Pincon, 2007, str. 89). Dakle, sve rad-
nje koje obavlja prikazane su kao puko i slijepo slijedenje logickih zakona
(iako ostaje nejasno kojih ta¢no), pomocu kojih bi trebalo da otkrije svijet
onakav kakav zaista jeste. Medutim, pitanje koje se namece jeste: Od cega
onda zavisi takav svijet? Time roman, krecuci se od naivnih detektivskih
momenata prema motivima koji zrace kritikom beskrajne racionalizacije
i prizeljkivanja prisutnosti reda (Logosa), i to na onaj postmodernisticki
ironi¢ni nacin, urusava rigidni sistem pretpostavljenih dogadaja, a samim
tim i metafiziku prisustva' koju francuski filozof Jacques Derrida posebno
objasnjava u svom djelu O gramatologiji (De la grammatologie, 1967). Tako
se Oedipa, zarobljena izmedu onoga §to se desava i onoga $to bi, prema
njenim shvatanjima, trebalo da se desava, sve vise povlaci u sebe samu, u
strahu od onog neizvjesnog i nepoznatog. Zbog konstantnog preispitivanja
i sebe i svojih pokusaja, postaje paranoicna i sve se vise krece ka krajnjem
skepticizmu, gdje na koncu pocinje da sumnja u sopstvenu trezvenost i ra-
zum. Kako teleologija implikacije gdje logicki operator “ako A onda B onda
C..” gubi svoj smisao, u nastalom haosu razaznajemo samo teznju Oedipe
da se oslobodi nametljivih misli u kojima se gubi, a cijeli roman poprima
razmjere parodije na detektivski roman; $tavise, pretvara se u svoju sustu
suprotnost, idejno i formalno izlazi iz okvira kanona, pa ga vise mozemo
okarakterisati kao antidetektivski. Poenta ovakve postavke jeste: unaprijed
zadati obrasci ne funkcioni$u, a rigidni logicki zakoni i razum ne dovode
uvijek do konacnog cilja koji sam po sebi postoji. Naposljetku, cilj je pre-
docen kao kreacija jedne interpretacije odredene osobe koja ga stvara iz
implicitnih ili eksplicitnih razloga, u ovom slucaju Oedipe koja iza sebe
ima Siroku socijalnohistorijsku pozadinu. Roman upravo prikazuje nasta-
nak i potonje krojenje i razvijanje jednog cilja, a to je da se konac¢no otkrije
ko stoji iza “Tristero zavjere” Medutim, autor se do samog kraja poigra-
va ovom idejom, a ¢itaoci, ostavljeni pred otvorenim krajem, mogu samo

! Pogledati Jacques Derrida, O gramatologiji, IP “Veselin Maslesa’, Sarajevo, 1976, str. 34, 66, 99, 100.
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nagadati u kojoj mjeri su Oedipine strepnje opravdane. Svaka interpretaci-
ja bice jednako moguca i nemoguca.

Cilj ovog rada jeste prikazati stanje u koje dolazi Oedipa Maas vodeci se
tradicionalnim pristupima i na¢inima tretiranja onoga sto zovemo istinom,
te kako okruzenje i generalne drustvene promjene kojima je Amerika svje-
docila 1960-ih godina oblikuju njene misli i avanture ¢iji se ishodi ne po-
klapaju sa onim $to ona nuzno oc¢ekuje. Ono $to Ce se jo§ pokazati jeste da
dihotomija “red” — “haos” ko¢i protagonistkinju i navodi je na pomisao da
¢e svijet bez Logosa (reda) nuzno biti nered/haos. Oblikovana u kontekstu
tradicionalnih ideologija nauke, historije, knjizevnosti i tako dalje, za nju sve
mora imati uzro¢no-posljedi¢nu vezu koju tvrdoglavo pokusava da pronade
u svemu, dok osciluje izmedu Logosa i haosa kao jedine dvije alternative.
Potkrijepljen poststrukturalistickom teorijom Derride, ovaj rad ¢e zagovarati
da glavni problem nastaje onda kada, nakon iscrpnog povezivanja i uveziva-
nja fenomena, Oedipa bez ikakvih granica pocinje da defamilijarizuje? ono
svakodnevno, §to joj ne pomaze da dobije uvid u nove perspektive, ve¢ joj
otezava situaciju bespotrebno kompleksnim i nerazumljivim. Pri tome ¢e se
striktno drzati dobro utvrdenih obrazaca, bez propitivanja metoda kojima
dolazi do “dokaza’, u Zelji da odgonetne principe na kojima stvarnost pociva.

DERRIDA, JEZIK I ZNACENJE

Pokusavajuci da svojoj avanturi da smisao i pretoci je u koherentnu
pri¢u, Oedipa Maas ¢e nenamjerno postati dobar pokazatelj onoga sto
Jacques Derrida zamjera zapadnjackoj tradiciji koja je sklona idealizovanju
¢ovjekovih analitickih sposobnosti, a time i vjeri u nepogresivost razuma.
Medutim, da bismo objasnili Derridin poststrukturalisticki projekat, bitno
je vratiti se korak unazad i spomenuti Ferdinanda de Saussurea, lingvistu
i filozofa, i njegovo dobro poznato djelo Kurs opste lingvistike (Cours de
linguistique générale, 1916).

? Ruski formalizam pojmom defamilijarizacija/ostranjenje (rus. ocrpanenne) oznacava tehniku u

umjetnosti pomocu koje se trivijalni fenomeni predstavljaju na neobic¢an nacin, zarad stjecanja

nove perspektive/interpretacije o svakodnevnim de$avanjima/pojavama.
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Unutar ovoga dijela rada cilj nam je iznijeti teorijsku pozadinu pomocu
koje ¢emo mo¢i u nastavku rada eksplicirati dva oblika koncepcija svijeta,
ali u kontekstu jezika kao onoga sto nam omogucuje stvaranje jedne slike
svijeta. Zbog toga, bice potrebno dati kratko poredenje de Saussurevog i
Derridinog shvatanja jezika, i to ¢e se prikazati po principu kontrasta. S
jedne strane, de Saussure na tipi¢no racionalisticki nacin pokusava (g)radi-
ti konstrukciju sistema pravila unutar jezika, koja su nam data izvan nasega
iskustva kao univerzalna i rigidna (ono $to se karakterizira Logosom), kao
jedina sredstva interpretacije. Time su znacenja koja dajemo fenomenima
unutar svijeta stvorena unutar jednog obrasca i jednog seta pravila, a ako
ih se drzimo, nije moguce pogrijesiti. S druge strane, Derrida se javlja kao
tilozof koji vidi problem u zatvorenosti jednog takvog jezickog sistema, Cije
su posljedice autoritet nad znac¢enjem, odnosno privilegiranost. On shvata
da jezik svoje mjesto ima u povijesti i drustvu u kom nastaje, kontingentan
je, ali nije relativan jer se uvijek opredijelimo za odredena znacenja. Kritiku
tradicionalne filozofije usmjerava na njeno nastojanje da pronade sve kori-
jene i temelje, tako sebe ograni¢avajuci na samo jedan sistem interpretacije
i davanja znacenja. Za Derridu znacenje nije prisutno unutar fenomena,
niti je jezik onaj koji otkriva esenciju predmeta, odnosno njihovu bit ili
njihovo znacenje, ono je dato u razlici koju znacenja jezickih oblika imaju
jedna naspram drugih, unutar jedne sociohistorijske pozadine. Ta¢nije, de
Saussure trazi red i nuznu povezanost svih fenomena u svijetu, eksplikaciju
njihove srzi, istine i esencije, dok Derrida smatra da takav sistem nije mo-
guc. Izmedu ova dva oblika racionalizacije naci ce se i Oedipa Maas.

Kako to i sam naglasava u predgovoru knjige, projekat de Saussurea je-
ste nacin, princip i metoda karakteristicna samo za lingvistiku (De Sosir,
1996, str. 23). Cilj lingvistike kao jedne nauke jeste spoznavanje onoga $to
je uosnovi jezika, a to je u de Saussureovom slucaju glasovni karakter jezic-
kog znaka. Taj znak treba biti u srzi objasnjenja jezika. Jezik se predstavlja
pomocu pisma, ali on je prema de Saussureu stran unutrasnjem sistemu
(govora). Medutim, on ima usmenu tradiciju koja daje mogu¢nost posto-

janja govora odvojenog od pisma, “ali nas prevlast pisma sprecava da to
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vidimo” (Ibid, str. 47). Zbog toga de Saussure trazi nacin da se obezbijedi
nacin prikazivanja jednog fonetskog pisma (pisma izgovorenih glasova),
jer smatra da ¢e ono biti oblik kojim ¢e se do¢i do jezika. Takode, smatra
i da je pisani dokument ideografski interpretativan, te da treba da se zbog
toga uspostavi fonoloski sistem idioma, tj. tabela glasova (ili uputa za upo-
trebu jezika) koja objasnjava kako funkcionise svaki jezik (Ibid, str. 55).
Unutarnja struktura jezika ostaje takva kakva jeste, a ono $to se mijenja je
samo nacin oznacavanja (pismo) jezickog znaka. Jer, bez obzira na to kako
mi rije¢ pisali u jednom ideografskom pismu, njegova sustina je u fonemu.
Jedinstvo znaka i pojma znaka je prisutno bez obzira na nacin na koji ce
znak i pojam znaka biti prikazani. De Saussure to oznacava kao promje-
njivost i nepromjenjivost jezickog znaka, a naglasak je na tome da postoji
jedan univerzalni zakon jezickog znaka na kog govorni subjekt ne moze
utjecati, jedan univerzalni zakon kao jedinstvo pojma i oznake pojma.

S druge strane, Derrida se nece sloziti sa ovim tvrdnjama, Stavise, sma-
tra ih problemati¢nim. Svoje stavove eksplicira u ve¢ pomenutom djelu O
gramatologiji, u kom ne kritikuje samo de Saussurevu ideju o jeziku, ve¢ i
¢itavu zapadnjacku tradiciju koja neumorno pokusava otkriti (metafizicke)
fundamente na kojima i ¢ovjek i svijet pocivaju. Tu tradiciju Derrida kriti-
kuje na sebi svojstven nacin - u maniru jedne strukturalne jezicke teorije
kao centra njegove kritike, ali i podloge na kojoj objasnjava sve greske i
predrasude nastale na “Zapadu” iz projekta zapadnjacke metafizike (filo-
zofije koja se njegovala od anticke Grcke). Ono $to Derrida Zeli dekonstru-
isati jeste: “metafizika fonetskog pisma’, ¢iji i sam naziv otkriva mjesto pro-
nalaska svih zabluda zapadnjacke tradicije (ili filozofije, posto je projekat
originalno usmjeren jednom nacinu racionalizacije koji se pronalazi u za-
padnjackoj filozofiji) (Derrida, 1976, str. 9). Drugim rije¢ima, Derrida zeli
ispitati zasto je svaki pokusaj stvaranja jednog konac¢nog teorijskog sistema
o svijetu vodio u zablude onoga §to nazivamo logocentrizmom (metafi-
zicka fonetika), a te zablude ¢e u narednom poglavlju biti sagledane i kroz
lik i postupke Oedipe Maas. Koristeci se racionalnim vodi¢ima, Oedipa na
pocetku pokusava da asocijativno poveze promisljanja o svijetu kako bi ih
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smjestila u jedan nuzni kauzalni odnos. Medutim, kako je postepeno izda-
ju analiticki aparati i alati kojima se sluzi kako bi sebe uvjerila u istinitost
ili neistinitost odredenih tvrdnji, svijet unutar kog operira primorava je da
svoju sliku o njemu cesto mijenja.

Prema Derridi, glas je imao privilegiju (prednost) u tradiciji zapadnjac-
ke filozofije i kulture, on je bio bit (bitak, Istina, apsolut, Logos) sveg zna-
¢enja, dakle “ne-empirijski ili ne-kontingentni oznacitelj - morao je gos-
podariti tokom c¢itavog jednog razdoblja povijesti svijeta” (Derrida, 1976,
str. 15). Svako privilegirano fonetsko pismo je imalo svoj telos (svrhu) a to
su “potpuno prisutne rijeci (prisutne za sebe, za svoju oznaku, za drugog,
uvjet teme prisustva uopce)” (Ibid). Ideja je bila da mora postojati na¢in da
se tacno i precizno daju rijeci koje nose ta¢no i precizno znacenje onoga $to
oznacuju, a da bi to bilo moguce, potreban je odredeni metafizicki/teoloski
sistem (ili metanarativ) koji upravo osigurava i fiksira taj trenutak. Sve dok
postoji govor (onaj koji objagnjava de Saussure, a Derrida nalazi u povijesti
“Zapada”), postoji i jedna vrsta pisma, jedno znacenje, jedan aspekt, jedan
fenomen ili jedna logocentri¢na metafizika. Veza glasa i logosa za Derridu
je svoje pocetke dobila u prvim metafizickim sistemima Zapada.

Glas je svoje porijeklo imao u konceptu duha (cogitas). Time mozemo
re¢i i da je koncept duha svojevrsna masina za interpretaciju, koja svijet
kroz jezik tumaci kao onaj koji je ureden univerzalnim zakonima - prema
kojima je svijet kosmos, a ne haos. Derrida smatra da je u tradiciji fonem
bio shvacen kao proizvod Duha/ljudske duse, ali za njega upravo termin fo-
nem ima znacenje koje je najblize terminu racionalnost (misljenje) (Derri-
da, 1976, str. 19). Stanje duse je uvijek bilo iskazano fonemom, i usmje-
renost duse na svijet je zrcalila svijet u jednom fonemskom pismu, tako
da “dusevne sklonosti sacinjavaju jednu vrstu univerzalnog govora” (Ibid).
Derrida smatra da je glas oznacitelj, a da pojam znaka ukljucuje uvijek u
sebi raznolikost oznacitelja i oznacenoga. Fonem je oznaka za prisustvo
(znacenja, istine, smisla, biti, bi¢a, bitka), te i odgovor na pitanje “Sta je to
$to jeste?” Medutim, preokret za koji se Derrida zalaze kroz svoju kritiku

pokazuje da “to $to jeste” nije prisutno (nema esencije), te da znacenje ne
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predstavlja jedinstvo odnosa oznacitelja i oznac¢enoga. Da bi naglasio odsu-
stvo znacenja, Derrida uvodi termin différance i njime istice nepostojanje
unaprijed date strukture jezika (i/ili teorije) koja daje pravu sliku svijeta.
Derrida radikalno propituje tradicionalne lingvisticke teorije zasnovane na
tezi o jedinstvu oznacitelja i oznacenog, i insistira da je dihotomija glasa
i jezika toliko jaka da je ona uzrok postojanja podjela na duh i materiju -
“zapadnjacka je tradicija pismo, slova, uvijek smatrala tijelom i materijom
izvanjskom duhu, rijeci i logosu. I problem duse i tijela je nedvojbeno pro-
istekao iz problema pisma (...)” (Ibid, str. 48).

Dakle,

“pomerajudi granice limita strukturalne lingvistike, i uzimaju¢i u obzir Derri-
dinu tvrdnju da ‘ne postoji nista izvan teksta, mozemo da stupimo u ovaj
novi hrabri svet tekstova i pokusamo da ih interpretiramo. Jer izgleda da su
granice naseg sveta sve vise granice nasih tekstova.” (Boskovi¢, 2004, str. 105)

Nadovezujuci se namjerno ili slucajno na ovu poststrukturalisticku viziju,
mozemo pomenuti i Richarda Rortyja koji kaze da su tekst ili jezik koji ko-
ristimo puka kontingencija (Rorty, 1995, str. 19-38). On smatra da je jezik
nastao u vremenu i prostoru zbog niza slucajnih okolnosti, da jezik nema
svoju unaprijed zadatu svrhu (koja obi¢no biva metafizicka i transcendental-
na) i strukturu (koja obi¢no biva u obliku neke rigidne formalne logike), a
sve $to jezik zapravo moze da bude vezano je za njegovu upotrebu. Upotreba
je socijalno-historijski uslovljena, a time i jezik, a ovdje bismo mogli podvuci
crtu zakljucujuci da je upravo to ono $to je zajednicko za Derridu i Rortyja.

OEDIPA MAAS - IZMEDU REDA I HAOSA

U ovom veoma slojevitom romanu Oedipa Maas ozbiljno pristupa za-
datku te pokusava da se pozabavi dokazima koji se pojavljuju ispred nje.
Posebno je zaintrigirana simbolom prigusene postanske trube koji odjed-
nom pocinje da se javlja na svim mjestima na kojima se nade, od toaleta u
restoranima, do prozora u autobusima, te ga povezuje sa tajnom organiza-

cijom “Tristero”. Iako mi kao ¢itaoci ne mozemo prosuditi da li se simbol
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zaista sve vrijeme javlja, ili je ipak viSe fatamorgana nastala u svoj zbrci,
ovim pocinje i dalja komplikacija koja vodi u sve zamrsenije dijelove knji-
ge, u kojima se dokazi nagomilavaju, a njihova redundantnost ne govori
nista konkretno. Time Pynchon dobija i odli¢nu priliku da, na metaforic-
ki nacin, dekonstrui$e i rekonstrui$e posao historiografa/histori¢ara koji,
sakupljajuci informacije iz dostupnih izvora, stvara i oblikuje koherentnu
pricu, dajudi joj red i prihvatljivu zaokruzenost. Ovaj Pynchonov postupak
je tipi¢an u postmodernoj knjizevnosti, kako zbog nepovjerljivosti prema
oficijelnim i sveobuhvatnim narativima (npr. historijskim, religijskim),
tako i zbog Zelje za razbijanjem apsoluta bilo koje vrste, u ovom slucaju
historiografije. Kako je i Hayden White spomenuo, jedno historijsko djelo
nije niSta drugo do zbir pazljivo prikupljenih i obradenih podataka koji
se objasnjavaju kroz razlicite teorije, sve dok se jednostavno ne predstave
kao “skupina dogadaja za koje se pretpostavlja da su se desili u proslosti”
(White, 1973, str. ix). Tako u djelima postmodernih autora poput Pync-
hona historijski narativ postaje podlozan preispitivanju, a razlika izmedu
¢injenica i imaginacije postaje sve nejasnija. Ipak, iako zabavlja ¢italacku
publiku, ovaj postupak nije tu samo radi igre, ve¢ i radi malo dublje anga-
ziranosti koja itekako ima mo¢ da ukaze na naivnost, pa i ljudsku glupost,
grublje receno. U tom smislu, Objava broja 49 se moze posmatrati i kao
historiografska metafikcija, $to je termin koji je skovala Linda Hutcheon
tek 1980-ih, a usko je povezan sa mnogim djelima postmoderne knjizevno-
sti. Ova podvrsta metafikcije (pisanja o pisanju, u najuZzem smislu tog ter-
mina) dovodi u pitanje odnos teorije, fikcije i zvani¢ne historiografije, jer
se, implicitno ili eksplicitno, zalaze za liberalnije tumacenje svih dostupnih
tekstova, bez obzira na njihovu vrstu i/ili oblast istrazivanja. Preciznije,
historiografsku metafikciju definie kao fikciju koja “odbacuje glediste da
samo historija ima pravo na istinu” zbog toga $to su “i historija i fikcija dis-
kursi, ljudski konstrukti, sistemi oznacavanja” (Hutcheon, 2004, str. 93), te
je neprihvatljivo neopravdano uzdizanje historije, kao i pravo koje gotovo
iskljucivo polaze na istinu. A to je jo$ jedna logocentri¢nost, koja favorizuje
jedan jezik u odnosu na sve druge, namece ga kao jedinog vjerodostojnog
i apsolutno istinitog. Time i sam roman propituje objektivnost historije,
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prikazujudi tehnike kojima se Oedipa sluzi kako bi opisala proslost, tj. mi-
steriozni sukob izmedu organizacija “Tristero” i “Thurn and Taxis’, a sve u
cilju da se stvori onaj red, tj. Logos.

Na putu da stvori red, i u nemogucnosti da razlikuje tzv. ¢injenice od
sopstvene imaginacije, Oedipa nailazi na neobi¢ne ljude ¢ije naracije su
uvijek parcijalne, ali kojima ona vjeruje gotovo bezrezervno. Znakove koje
dobija kao materijal za svoju viziju proslosti uglavnom daju likovi ¢iji govor
potice iz dramati¢no fragmentiranog drustva. Ono §to ona ne ocekuje jesu
viestruki odgovori iz razli¢itih uglova, iskustva koja potjecu iz umjetnic-
kih (Randolph Diblette) i nau¢nih (John Nefastis) krugova, zatim krugova
imu¢nih biznismena i advokata (Metzger), pa sve do ispovijesti besku¢nika
i slu¢ajnih prolaznika. Sve to je jos$ vise zbunjuje, a tragikomic¢nost situacije
pocinje da se ogleda u njenoj paranoji dok bezbroj informacija interpretira
kao istine nuzno povezane. Iako njeno ime upucuje na kralja Edipa koji se
opire redu i bjezi od “sudbine” koja ga na kraju sustize, ona kao da prizelj-
kuje upravo jedan takav red, predodredenost ¢iji ¢e se $ablon naposljetku
ukazati. Za razliku od ove starogrcke tragedije u kojoj postoje unaprijed
zadata pravila koja Edip ne moze izbje¢i, Pynchonova Oedipa forsira sebe
da ih pronade, nadajuci se da ¢e time urediti i svoj zivot, $to se opet moze
shvatiti kao parodiranje drustvenih normi i uvjerenja u zivotu ljudi koji su
slobodni, ali ipak potrazuju okvire u koje ¢e se smjestiti i time ograniciti.

Ipak, njeni postupci i potraga za sveobuhvatnom istinom dodatno su
osujeceni okruzenjem koje ne pruza nikakvu utjehu. Pynchon opisuje otu-
denje sredinom 1960-ih godina, propast “americ¢kog sna” i socijalnu de-
zintegraciju gdje su ljudi “posvuda liseni imovine - djeca u teretnim vozo-
vima, besku¢nici koji spavaju u otpadnim kolima”, kao i oni “koji spavaju
medu telefonskim i telegrafskim zicama” (O’Donnell, 1991, str. 120). Ta-
kode, sveprisutnost TV-a i radija, repetitivnost informacija koje je tesko
procesuirati, sveukupna histerija i socijalno-kulturoloske revolucije koje je
Amerika dozivjela 1960-ih, samo su neki od faktora koji utjecu na obliko-
vanje jednog ovakvog stanja. Na njenu svakodnevnu stvarnost utjecu i kul-
tura droge, rok revolucija, pokreti za gradanska prava i prava Zena, zavjere
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proistekle iz neizvjesnosti i skandali prisutni na politickoj sceni - koja bi
trebalo da bude uzor i podrska gradanima u jednom demokratskom drus-
tvu. Zatim, osjecaj bezizlaznosti tokom hladnog rata, vijetnamskog rata,
kubanske krize i naposljetku straha od treceg svjetskog rata, su takoder
oblikovali psihu ljudi, izgubljenima u potrazi za smislom. Medutim, in-
teresantno je napomenuti da zapravo ljudi i institucije koji predstavljaju
izvor Oedipinog znanja imaju nekakvu povezanost sa Inverarityjem, nje-
nim biv§im ljubavnikom. Ogromno bogatstvo koje iza njega ostaje sastoji
se od razlic¢itih institucija, od fabrika do biblioteka i pozorista, $to je i je-
dan od primjera nametnutog autoriteta koji se polako, ali sigurno, infiltrira
u sve segmente zivota i kao da indirektno utjecu na zbivanja. Izvor mo¢i
postaje neuhvatljiv obicnom ¢ovjeku, pa stoga i ne ¢udi Oedipino lutanje
i o¢ekivanje nadnaravnih rezultata, dok mo¢ tajkuna poput Inverarityja i
korporacija slicnih njegovim postaje sveprisutna, ali neopipljiva. Nadalje,
Pynchon se poigrava i drugim autoritetima koji bi trebalo da obezbijede
onaj saussureovski red i strukturu, pa umjesto da pomognu protagonist-
kinji u tom beskrajnom, te$ko uredivom, misaonom lavirintu u koji zala-
zi, oni otkljuc¢avaju niz nepravilnosti i iznenadenja. Tako se psihijatar Hi-
larius, koji bi trebalo da bude oli¢enje odgovornosti i sigurnosti, otkriva
kao posebno maliciozan i besraman lik koji svoje pacijente koristi za razne
eksperimente, a i sam je paranoi¢na osoba; zatim, Metzger, advokat koji
radi na istom slucaju kao Oedipa, u isto vrijeme je i glumac, a u svakod-
nevnom Zivotu kombinuje vjestine iz obje profesije zarad sebi¢nih ciljeva,
i tako dalje. Uz polovi¢ne i nepouzdane informacije koje dobija od “svje-
doka’, samo vrednovanje tzv. dokaza postaje upitno, sto narocito dolazi do
izrazaja nakon gledanja predstave Kurirova tragedija, u kojoj se nada da ce
pronaci jos detalja o Tristeru. Tada Driblette, redatelj predstave, pokusa-
va eksplicitno objasniti njenu dotadasnju potragu, govoreci kako su pisani
tragovi kojih se manijacki drzi samo “tragovi, fosili. Mrtvi minerali, bez
vrednosti ili potencijala” (Pincon, 2007, str. 78). Njega moZemo posmatra-
ti i kao otjelovljenje postmodernog autora koji slijedi Derridin put; ostro
kritikujuéi (zapadnjacku) tradiciju, kaze: “Vi, narode, vi ste kao puritanci
po pitanju Biblije. Optereceni ste reima, re¢ima (...) Ali stvarnost je u ovoj
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glavi. Mojoj. Ja sam projektor u planetarijumu, celokupni zatvoreni svemi-
r¢i¢ koji je vidljiv u krugu te pozornice potice iz mojih usta, a ponekad i iz
drugih otvora” (Ibid, str. 77-78). Ovo su rijeci koje Oedipu doticu, ali ne
ostaju dugo s njom. Ona i dalje odbija da se prepusti “haosu”, ignorise rijeci
koje ¢uje, fokusira se na svoju verziju price, razmisljajuci kako je dosla na
predstavu kako bi saznala nesto o malverzacijama svog bivSeg partnera, a
umjesto toga je naisla na dobro razvijenu pricu o Tristeru u Kurirovoj tra-
gediji i “pitala se koliko slu¢ajno se sve tako odigralo” (Ibid, str. 79). Time se
opet vraca svojoj potrazi i daljem povezivanju “slucajnosti’, priklanjajuci se
sve viSe jednom racionalistickom diskursu kao $to je de Saussurov.

Kroz razne situacije koje prozivljava, Oedipine iluzije se u odbljescima
raspr$uju, tek toliko da bi ona, u meduvremenu, stigla da sakupi slomlje-
ne, kontrastne djelice, i da opet pocne lijepiti razbijenu sliku na isti nacin,
koristeci iste analiticke alate. Zbog toga dozivljava i emotivni slom, pa u
najkriti¢nijem trenutku, kada njena potraga postaje beskorisna i uzaludna,
postaje nesigurna i dolazi u poziciju u kojoj vise ne moze da shvati u kojoj
mjeri je ono $to je ocigledno kombinovala sa svojom mastom u kojoj je
tezila savr$enim odgovorima koji prevazilaze puku slucajnost. U tom trez-
venom trenutku pocinje da preispituje cijelu, sada ve¢, potragu bez jasnog
cilja, ali viSe nije u mogucnosti da postavi uniformnu i jednostranu inter-
pretaciju trenutnog stanja, pa nam nudi Cetiri zakljucka: prvi zakljucak je
da ona sve to halucinira, druga mogucnost je da su sve zavrzlame samo sa-
vrdena zavjera protiv nje, koju je organizovao njen biv$i momak prije smrti,
samo kako bi se nasalio, tre¢a mogucnost je da “Tristero” zaista postoji, ali
njegovo znacenje i postojanje ostaju misterija, i naposljetku, ¢etvrti zaklju-
¢ak koji nam nudi jeste da je ona potpuno luda, $to bi zaista pokazalo da
nikako nije trebalo bezuslovno vjerovati pripovjedacici. Medutim, posto
nijedno objasnjenje nije do kraja konacno, niti apsolutno ta¢no, zajedno sa
protagonistkinjom ostajemo sa visestrukim objasnjenjima koja nas navode
na dalje stvaranje jo$ veceg broja zakljucaka, ili jo$ vise “sazvijezda” kojima
smo voljni da povjerujemo. Tako nas i autor ostavlja “sa neizvjesnim i za-

gonetnim kao jedinim osnovom za istinu” (Chambers, 1992, str. 98), a ¢ini
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se da se time i priblizavamo onome $to je Derrida naglasavao, a to je da ne
postoji samo jedna, apsolutno ispravna slika svijeta, nezavisna od kontek-
sta u kom se stvara.

ZAKLJUCAK

Za razliku od tradicionalnih detektivskih pric¢a gdje je glavni cilj raz-
rjeSenje misterije, Objava broja 49 nudi otvoren kraj u kome se rjesenje ne
nazire. Pred sami kraj romana, zakazuje se aukcijska prodaja Inverarityjeve
zbirke markica, a konkretno markice na kojima se nalazi simbol “Tristera”
prodavale su se pod brojem 49. Opsjednuta mislju da misteriozni licitant
za koga niko nikad prije nije ¢uo ima duboku povezanost sa ovom tajnom
postanskom sluzbom, Oedipa nestrpljivo ¢eka kraj, tj. objavu broja 49. Ipak,
u postmodernistickom maniru, autor naglo prekida pricu, ostavljajuci otvo-
renu mogucnost za visestruke interpretacije. Da li je ova potraga bila plo-
donosna? Mozda, ako i sami vjerujemo Oedipinoj prici koja se s viemenom
sve viSe usloZnjava, jer smo i sami svojevoljno pristali na to da se pridruzimo
potrazi koja je od samog pocetka postavljena kao nedostizna: “Kao identifi-
kacione karakteristike njenog karaktera, Oedipine greske citalac neprestano
oprasta kroz snishodljivo identifikovanje nje kao devijantnog lajtmotiva na-
rativa” (Barros-Grela i Bobadilla-Pérez, 2014, str. 68-69).

Stavise, njena potraga za Istinom predstavljena je kao obrnuta detek-
tivska fikcija, jer ona dovodi u pitanje pouzdanost svog najvaznijeg oruda,
odnosno razuma. Kako se nevoljno krec¢e od jednog moguceg odgovora
do drugog, bez jasnog propitivanja “dokaza’, u Zelji da se oslobodi “haosa”
i docepa nekog “reda’, protagonistkinja upada u razigranu i beskrajnu igru
znakova koji i sami simbolizuju nedokucivost i nedostupnost jednog jedi-
nog znacenja. Time njene detektivske sposobnosti postaju tragikomicne,
dok se ona postepeno gubi u obilju informacija koje dobija, a koje ne mogu
da odgovore na njene potrebe. Stanje u kom Oedipa zavrsava jeste upravo
ono stanje izmedu “reda” i “haosa” koje je, u ovom slucaju, okarakterisano
izgubljenos¢u. Ne mogavsi prihvatiti svijet bez “reda”, koji bi za nju nuzno
predstavljao besmisao, Oedipa nastavlja putem racionalistickog shvatanja
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fenomena u svijetu, traze¢i nuznu povezanost izmedu dogadaja i njihovih
posljedica - time odbijajuci sve ono sto nije u skladu sa njenim ocekiva-

njima.
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THE APPARENT ORDER IN A CHAOTIC WORLD:
THOMAS PYNCHON'’S THE CRYING OF LOT 49

Abstract

The primary objective of this paper is to show how Oedipa Maas, the
central character in Thomas Pynchon’s novel The Crying of Lot 49, navi-
gates the world by adhering to traditional and formal methods of rational-
ization. This entails creating a structured framework for understanding the
world and its phenomena through strict logical connectives. Traditionally,
such a form of rationalization has been associated with the analytical ca-
pacities of individuals, with the expectation that it can yield a singular, val-
id interpretation of the world. In this paper, we will examine Oedipa Maas’s
condition and actions within the framework of two linguistic theories: one
positing the existence of universal interpretive tools (Logos) aimed at pro-
viding a singular worldview, and the other emphasizing the social-histori-
cal influences on individuals and the contingent nature of language as tools
for interpreting the world. We attribute the first theory to Ferdinand de
Saussure and the second to Jacques Derrida. This theoretical foundation
will help us highlight the epistemic dimensions of the novel, where the pro-
tagonist attempts to adhere to a logocentric approach in her understanding
of the world. Oedipa rejects Derrida’s view of language, fearing that it will
lead to meaninglessness or chaos, and instead strives for a harmonious vi-
sion of the world (cosmos). However, the order she seeks and occasionally
perceives is merely a reflection of her interpretive framework. She desires
to perceive order, but it exists solely within the confines of her language.

Key words: Thomas Pynchon, The Crying of Lot 49, Oedipa, Logos, order,
chaos, language, rationalization
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