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DzZejla Idrizovié¢

OBRAZOVNA POSTIGNUCA U FUNKCII
OSPOSOBLJAVANJA MLADIH ZA ZIVOT U
SAVREMENOM DRUSTVU

Jedan od glavnih ciljeva modernizacije obrazovnog sistema jeste uvodenje Sto vise ak-
tivnosti koje bi bile usmjerene na razvoj potrebnih vjestina za suocavanje s izazovima i
potrebama savremenog drustva. Mladi ljudi trebaju pored osnovnih vjestina pismenosti
nauciti kako primijeniti steCena znanja u svakodnevnim zivotnim situacijama. Ispitiva-
njem pismenosti i vrednovanjem postignuéa u¢enika Zele se utvrditi kompetencije (os-
posobljenosti) za izvodenje procesa, za razumijevanje koncepata i sposobnost njihove
primjene u rjeSavanju problema.

Kako bismo utvrdili da li i koliko obrazovna postignu¢a uc¢enika doprinose njihovom os-
posobljavanju za buduéi savremeni zivot i aktivno sudjelovanje u drustvu, sprovedeno je
istrazivanje u Cetiri osnovne $kole u Kantonu Sarajevo. Uzorkom su obuhvaceni ucenici
sedmih i osmih razreda osnovne $kole, nastavnici predmetne nastave, roditelji u¢enika i
pedagozi Skola. Ovo istrazivanje imalo je cilj odgovoriti na pitanje da li procjena posti-
gnuca ucenika i analiza uvjeta u kojima se ta postignuca ostvaruju doprinose stvaranju
povoljnih odgojno-obrazovnih uvjeta u kojima se razvijaju intelektualni i drugi kapaci-
teti ucenika, te na taj nac¢in omogucavaju bolju osposobljenost mladih ljudi za rjeSavanje
problema u svakodnevnim Zivotnim situacijama. Saznanja dobivena ovim istrazivanjem
ogledaju se u moguénosti podsticanja svih aktera obrazovne politike na promisljanje
o vrijednostima naSeg odgojno-obrazovnog sistema, s ciljem pronalazenja smjernica u
pripremi mladih ljudi za suocavanje s izazovima savremenog drustva.

Kljuéne rijeci: obrazovna postignuca, ishodi obrazovanja, vrednovanje/evaluacija,
uspjeh ucenika, rjesavanje problema, skola za zivot

1. Uvodna razmatranja

Obrazovanje u Evropi i svijetu 21. stoljeca ne trazi viSe usvajanje nebitnih
¢injenica niti njihovo puko reproduciranje. Novi zahtjev koji se postavlja
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pred danasnje drustvo jeste osposobljavanje mladih ljudi za Zivot, za ob-
nasanje glavnih zZivotnih uloga pomocu kojih zadovoljavaju svoje potrebe
1 potrebe drustva i tako doprinose kvaliteti zivota. Novi trend obrazovanja
u 21. stoljecu je orijentacija na transferni potencijal u€enja: orijentacija na
kvalitetno stjecanje optimalnog opsega trajnih znanja koja se aktivno usva-
jaju 1 prikladna su kao trajna podloga za dalje permanentno ucenje tokom
Citavog Zivota. Na taj se nacin razvijaju sposobnosti rjeSavanja problema,
a ne gomilaju se obrazovni sadrzaji iz drustva proslosti koje se mijenja. Za
razliku od drustva proslosti, danasnji svijet svijet je brzih promjena, nauc-
nih 1 informacijskih dostignuca, vrijeme koje trazi kriticko razmisljanje,
razvoj kreativnosti, ovladavanje upravljanja novim tehnologijama, inter-
disciplinarnost u nastavi, razvoj i poticanje radnih navika i poduzetnickog
duha, razvoj ekoloske svijesti, te odgoj slobodnih ljudi, cjelovite i humane
li¢nosti. Brojna istrazivanja upucuju na to da znanja stecena u Skoli i u
zivotnim situacijama postaju sve viSe dvije razdvojene cjeline. Djeca vrlo
teSko uspostavljaju smislenu vezu izmedu onog $to ih uce u Skoli 1 zivotnih
problema. Uglavnom imaju teSkoce u primjeni znanja u rjeSavanju realnih
zivotnih problema te se s pravom moze pretpostaviti da nacin na koji uce-
nici uce nije primjeren Zivotnim potrebama savremenog drustva. Prema
Glasseru (1993) najbolji nacin poucavanja jeste povezati Skolu sa zivotom.
U kvalitetnoj skoli niSta se ne u¢i napamet. Ucenike treba poucavati kako
se sluZiti ¢injenicama.

2. Naucno utemeljenje problema istrazivanja

Jedna od teorija koja izaziva sve vecu pozornost u podrucju obrazovanja
jeste konstruktivisticka teorija koja razvija nove poglede kako na prirodu
procesa ucenja, na teoriju kurikuluma, tako i na teorijsko utemeljenje na-
stavnog procesa. Korijeni ove teorije sezu do pocetka 20. stoljeca 1 nalaze
se u radovima teoreti¢ara obrazovanja i reformatora J. Deweya, J. Piageta,
J. Brunera i L. Vygotskog. Ona se temelji na vjerovanju da se proces ucenja
odvija temeljem ucenikove osobne konstrukcije i rekonstrukcije znanja, a
ono pak nastaje kao rezultat uc¢enickih interakcija s prirodnim svijetom u
odredenom sociokulturnom kontekstu, uz dinamicko posredovanje njiho-
vih prethodnih znanja. Znanje se stje€e aktivnim upoznavanjem novih sa-
drzaja, a ne oponasanjem ili memoriranjem uz pomo¢ mehanickog ponav-
ljanja. Prema PijaZeu (Piaget — Inhelder 1986) presudnu ulogu u razvoju
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misljenja djeteta ima drustvena sredina, koja moZe usporiti ili ubrzati taj
razvoj. On smatra da misljenje nastaje kao rezultat interakcije izmedu in-
dividue 1 sredine, odnosno, to dovodi do promjene u samoj individui ili
kako kaze Pijaze: do “ravnoteze”, koja je postepeno nastupila usljed tih
promjena. Ali te promjene ne nastaju same po sebi, nego samo kao rezultat
aktivnosti individue, odnosno ucenik se pomocu svog ucenja i iskustva
prilagodava fizickoj i1 socijalnoj sredini. Za razliku od PijaZea, koji je na-
glaSavao djetetovo samostalno nastojanje razumijevanja svijeta oko sebe,
Bruner (1972) smatra da se razvoj intelektualnih funkcija oblikuje u zavi-
snosti od toga kako se 1 u kakvim objektivnim uvjetima stjecu znanja, dok
je Vigotski (1977) vjerovao da dijete pod utjecajem socijalnih uvjeta i u
saradnji s vrSnjacima otkriva nove mogucnosti za rjeSavanje prakti¢nih za-
dataka. Vigotski razvoj djeteta vidi kao drustveno posredovani proces koji
ovisi o0 pomoc¢i odraslih osoba 1 zrelije djece. Djui je, kako navodi Marsh
(1992), zagovarao neku vrstu obrazovanja usmjerenog na dijete, u kojem bi
djetetove prakti¢ne aktivnosti mogle biti usmjerene na drusStvene potrebe.
On u srediste cjelokupnog odgojno-obrazovnog rada stavlja djeciji rad i
istiCe da znanje nije nista drugo do misao provjerena u individualnoj dje-
latnosti (Zlebnik 1962: 206). Skola je, prema Djuijevom shvatanju, mjesto
sistematskog odgoja i obrazovanja, dok nesistematski odgoj 1 obrazovanje
postoji u cjelokupnosti samog drustva. Skola treba da pojednostavi soci-
jalnu sredinu, s jedne strane uklanjanjem elemenata koji nemaju nikakve
prave vrijednosti, a s druge strane osposobljavanjem pojedinaca za Zivot
u $iroj drustvenoj sredini. Odgojno-obrazovni proces Djui izjednacava sa
rezultatom tog procesa. Dakle, u konstruktivistickom diskursu aktivnosti
ucenja ne odlikuje pasivnost ve¢ aktivan stav osobe koja uci — ukljuc¢enost
u ono §to se uci, istrazivacke aktivnosti, rjeSavanje problema i suradnju s
drugima. Fokus treba biti na stjecanju onih znanja koja mogu biti primje-
njiva u svakodnevnim Zivotnim situacijama i koja mogu doprinijeti kon-
kretnom rjeSenju svakodnevnih Zivotnih problema.

3. Ishodi obrazovanja i obrazovna postignuca

Za razliku od nasih $kola, nacin programiranja obrazovnih sadrZzaja u
razvijenim evropskim zemljama uglavnom je napusten i u njima se pri-
mjenjuje kompleksnije, kurikularno programiranje. Takvo programiranje
primjereno je 1 za izradu novih programa u nasim Skolama te je u procesu
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reformiranja naseg obrazovanja i kurikularna reforma, Sto obuhvata pro-
mjenu kako nastavnih sadrzaja, tako i nac¢ina poucavanja — uc¢enja. Obra-
zovanje treba da se zasniva na principima koji predstavljaju polaznu osno-
vu za kreiranje svih elemenata nastave 1 procesa ucenja: usmjerenost na
procese i1 ishode ucenja, a ne na sadrzaje.

Ishodi obrazovanja (rezultati, ostvareni efekti) odreduju koja znanja, umi-
jeca, stavove 1 vrijednosti svaki ucenik treba da razvije u toku obaveznog i
opceg srednjeg obrazovanja i predstavljaju realizaciju postavljenih ciljeva.
Ishodi obrazovanja trebaju biti uskladeni s potrebama i interesima kako
ucenika tako i drustva u cjelini. Oni doprinose ukupnom razvoju li¢nosti 1
potencijala u¢enika, njegovom osposobljavanju da se aktivno 1 odgovorno
ukljuci u drustveni zivot i da svoj udio u razvoju drustva i kulture. Nastav-
ni plan 1 program koji ima fokus na ishodima obrazovanja predstavlja pro-
mjenu odgojno-obrazovne paradigme: umjesto obrazovanja usmjerenog
na program 1 nastavnika, obrazovanje organizirano na ishodima treba biti
usmjereno na ucenika i njegova postignuca.

Iako postoji velik broj istraZzivanja obrazovnih/akademskih postignuca
(Bruinsma 2004; Chen — Gully — Whiteman — Kilcullen 2000; Le — Ca-
sillas — Robbins — Langley 2005; Robbins — Lauver — LeDavis — Langley
2004; navedeno u Mohori¢ 2008) autori se jo$ uvijek ne slazu oko njego-
ve definicije 1 odrednica. Prema Pastuovicu (1999) postignuca su psihicke
promjene uc¢enika koje su rezultat organiziranog uc¢enja. To su nova znanja,
motorne vjestine, vrijednosti, stavovi i navike. To je raznolika nau€ena os-
posobljenost. Kalechstein, Nowick i Sinkavich navode da su najc¢esce kori-
Stene mjere obrazovnih postignuc¢a prosjecna ocjena tokom studija, uspjeh
na ta¢no odredenom testu ili uspjeh na standardiziranim testovima znanja
(Kalechstein — Nowick 1997; Sinkavich 1994; prema Mohori¢ 2008). De-
finiranje kriterija ocjenjivanja, tj. standarda obrazovnih postignuca, pred-
stavlja jasno odredenje Sta ucenik mora znati, razumjeti i biti sposoban
uciniti na kraju odredenog ciklusa ucenja i u¢estvovanja u procesu obrazo-
vanja. Medutim, u naSim postoje¢im nastavnim programima naglasak je
na sadrzajima koje ucenicima obavezno treba prenijeti, a ne na o¢ekivanim
ishodima interakcije uc¢enika i sadrzaja programa. Tek jasno definisani is-
hodi obrazovanja, omogudit ¢e i jasno definiranje standarda uc¢enickih po-
stignu¢a. Moderno razumijevanje koncepta kurikuluma, naime, ukljucuje
ne samo sadrzaje obrazovanja nego i njihovu implementaciju. Sadrzaji se
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izvode iz svrhe i ciljeva ucenja i zavr$avaju evaluacijom obrazovnih i od-
gojnih postignuca.

4. Evaluacija obrazovnih postignuca

Ispitivanje i evaluacija postignuca uc¢enika u formalnom sistemu obrazova-
nja nezaobilazan je faktor procjene kvalitete procesa ucenja 1 poucavanja,
kao 1 polazna osnova za dalje unapredenje nastave i motiviranje u¢enika u
postizanju boljih rezultata u u¢enju. Podrucje vrednovanja uspjeha ucenika
vrlo je kompleksno i uglavnom se temelji na vrednovanju uc¢enikova posti-
gnuca na osnovu nastavnog programa. Medutim, vrednovanje sposobnosti
snalazenja u prakti¢nim situacijama odnosi se prvenstveno na provjeru i
ocjenjivanje primjene znanja u konkretnim situacijama. Vrednovanje ta-
kve sloZzene kompetencije u Skolskim uvjetima veoma je teSko ostvarivo s
obzirom na to da zahtijeva primjenu konkretnih znanja 1 vjestina, sposob-
nost rjeSavanja problema i niz razli¢itih operacija da bi se postigao rezultat.
U Skolskoj praksi provjeravaju se samo pojedinacne sposobnosti na osnovu
kojih se pokuSavaju procijeniti slozene kompetencije. Uobi¢ajeno vredno-
vanje Skolskog znanja odnosi se uglavnom na provjeravanje memoriranih
¢injenica. Prema istrazivanjima koja su sproveli Coggi, Pellerey, Torre i Ri-
cchiardi, teze je provjeriti kompetencije, ako kompetenciju shvacamo kao
kombinaciju znanja, vjestina, stavova, motivacije i ostalih osobnih karak-
teristika koje omogucavaju pojedincu aktivno i efikasno djelovanje u odre-
denoj poznatoj ili nepoznatoj situaciji (Coggi 2005; Pellerey 2006; Torre
— Ricchiardi 2007; prema Mocini¢ 2008). U vrijeme brzih ekonomskih 1
socijalnih promjena, nuzno je vrednovati proces, a ne samo rezultat ucenja
jer Skola mora osposobiti uc¢enike za aktivan nastavak uc¢enja tokom cijelog
zivota, kako bi mogli samostalno stjecati nova znanja i biti u moguénosti
primijeniti ih u svakodnevnim Zivotnim situacijama. Medutim, u aktuelnoj
Skolskoj praksi preovladava vrednovanje postignuca u ucenju uglavnom
primjenom testova znanja 1 nizova zadataka objektivnog tipa. U danaSnje
vrijeme sve je ¢eS¢a pojava kvizova znanja koji indiciraju stanje obrazo-
vanja na razini masovno-medijske zabave: kao pojavni oblik neobrazova-
nosti. U svojoj Teoriji neobrazovanosti Liesseman analizira medijske po-
jave kao $to je “Milijuna$” 1 njemu sli¢ne kvizove znanja koji, kako kaze,
uzvisuju ideju punktualnog cinjenicnog znanja po sebi, suprostavljajuci
se dugo previadavajucem reformnom stajalistu koje bi iz ucenickih glava
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htjelo prognati fakticko znanje kao nesto izolirano i nesuvislo (Liesseman
2009: 13). Na taj nacin dobijen odgovor ne pruza nikakvu informaciju o
toku razmisSljanja u procesu rjeSavanja zadataka te onemogucava procjenu
ucenikovih sposobnosti i uspjesnosti nacina ucenja. Stoga, da bismo shva-
tili zasto ucenik nije zadovoljio u testu znanja, treba saznati na koji nacin
je ucio i da li zna primijeniti steCena znanja, te na temelju tih informacija
treba vrednovati proces uc¢enja. To znaci dijagnosticirati trenutno stanje i
planirati buduce djelovanje u vidu pomo¢i u¢enicima koji imaju poteskoca
u ucenju, inoviranja metoda poucavanja, eventualnih promjena u obrazov-
nim ciljevima 1 sl

Finski sistem odgoja 1 obrazovanja primjer je najuspjesnijeg svjetskog
obrazovnog sistema. Dr. Pasi Sahlberg, jedan od tvoraca obrazovne poli-
tike u Finskoj, autor je knjige Lekcije iz Finske: Sto svijet moze nauciti iz
obrazovne reforme u Finskoj, u kojoj u kratkim crtama objasnjava zasto je
Finska danas primjer drugima. Prema Sahlbergu (2012) u javnim Skolama,
finski nastavnici zapravo provedu manje sati u izravnom poducavanju i
nastavi od svojih kolega u drugim zemljama, $to omogucuje nastavnicima
viSe vremena za pripremu i planiranje, uklju€ivanje u timove za unapre-
divanje kvalitete te profesionalni razvoj i usavrSavanje. S druge strane,
finski ucenici imaju manje zadace od svojih kolega u drugim zemljama.
Cjelokupan rad zasniva se na procesu aktivnog ucenja tokom trajanja Sko-
le, a nastavnici dijele miSljenje kako zadavanje vise zadataka za zadacu
nuzno ne vodi razvoju radnih navika i unapredenju ucenja. Dalje objasnje-
nje Sahlberg vezuje za proces vrednovanja dostignuca, a ono glasi manje
ispita, vise ucenja. lako ucenici nisu podvrgnuti standardiziranim testovi-
ma znanja, to ne znaci da ne postoje oblici ocjenjivanja i vrednovanja dosti-
gnuca. Oni su ipak zasnovani na logici kontinuiranoga pracenja 1 pomoci
pri ucenju, a dijele se na tri razine.

U prvoj razini vrednovanja, kao sastavni dio procesa uc¢enja i poducavanja,
svaki nastavnik vrednuje ucenike Sirokim spektrom dijagnostickih, forma-
tivnih 1 sumativnih postupaka.

Druga razina traje tokom svakog semestra. Prati se napredak i uspjeh u
Skolskim i izvanskolskim aktivnostima te u ucenju i ponasanju. Nastav-
nici na temelju tih podataka predlazu niz mjera za poboljSanje uceniko-
vih rezultata, a konkretan oblik pomo¢i vidi se u organiziranju dodatnih i
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dopunskih sati rada, ovisno o rezultatima. Svakom uceniku pomaze se u
kreiranju osobnoga plana uc¢enja, u kojem se vidi da se razli¢itim tempom
svladavaju odredeni nastavni moduli i sadrzaji. Statisti¢ki podaci upucuju
na ¢injenicu da je gotovo polovica SesnaestogodiSnjaka tokom svog obavez-
nog obrazovanja bila uklju¢ena u neki od oblika dodatne pomo¢i u ucenju.

Tre¢i oblik vrednovanja provodi se svake godine na relativno malom uzor-
ku Skola, iz Cega se dobivaju pokazatelji uspjesnosti cijelog sistema.

5. Metodologija istrazivanja

Cilj istrazivanja' jeste utvrditi da li i koliko obrazovna postignu¢a uc¢enika
injihova procjena doprinose njihovom osposobljavanju za buduci savreme-
ni Zivot 1 aktivno sudjelovanje u drustvu.

Iz postavljenog cilja proizlaze dva istrazivacka pitanja:

1. Daliido koje mjere nas odgojno-obrazovni sistem adekvatno priprema
mlade ljude za primjenu steCenih znanja u svakodnevnim Zivotnim
situacijama 1 daje potrebna znanja i vjeStine za aktivno sudjelovanje u
drustvu?

2. Da li su i koliko Nastavnim planovima i programima za VII i VIII
razred osnovne skole nastavnici upuéeni da pored akademskih znanja
na$ odgojno-obrazovni sistem omogucava ucenicima 1 stjecanje
prakti¢nih znanja i vjestina za rjeSavanje problema?

U istrazivanju je primijenjena sinteza kvantitativnog i kvalitativnog pri-
stupa u cilju postizanja veceg, detaljnijeg i opSirnijeg razumijevanja zna-
¢aja procjene obrazovnih postignuéa uc¢enika kao vaznog segmenta odgoj-
no-obrazovne prakse.

Istrazivanje je sprovedeno u 4 gradske osnovne Skole u Kantonu Saraje-
vo. Uzorkom je obuhvaéeno 196 ucenika zavrsnih razreda (126 ucenika 7.
razreda 1 70 uCenika 8. razreda), 64 nastavnika predmetne nastave u VII
1 VIII razredima, 121 roditelj ispitanih ucenika i 4 pedagoga navedenih
Skola.

. Vige u: Autor (2014)
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Tehnika anketiranja posluzila je kao sredstvo za ispitivanje misljenja i za-
pazanja nastavnika, uCenika 1 roditelja o obrazovnim postignu¢ima uceni-
ka u naSem odgojno-obrazovnom sistemu. Za potrebe kvantitativnog dijela
istrazivanja konstruisani su Anketni listovi/Upitnici za nastavnike, rodi-
telje 1 ucenike. Upitnici su sadrzavali skale procjene, pitanja viSestrukog
izbora, kao 1 pitanja otvorenog tipa. Kreirane su tablice sa po 2050 itema/
tvrdnji i1 koriStena je Cetverostepena skala procjene stavova u kojoj su ispi-
tanici mogli birati 4 apsolutne vrijednosti, tj. 4, 3, 2 1 1 (“u potpunosti se
slazem”; “slazem se”, “ne slazem se” i “uopce se ne slazem”; kao i1 “Cesto”,
“ponekad”, “rijetko” 1 “nikad”).

U okviru kvalitativnog istrazivanja koriSten je struktuirani intervju s pe-
dagozima Skola, sa unaprijed precizno definiranim pitanjima. S obzirom
na to da se u kvalitativnom istraZivanju prednost daje pitanjima otvorenog
tipa, za potrebe intervjua s pedagozima data im je mogucnost da slobodni-
je iznesu svoje videnje ovog problema.

U provedbi ovog istrazivanja koristena je verzija 18.0 SPSS programa, a
statisti¢ki postupci koji su koriSteni pri obradi podataka su frekvencije (i
procentni racun), y? - test, C-koeficijent i Pearsonov koeficijent korelacije.

6. Rezultati empirijskog istrazivanja

U kontekstu prvog istraZzivackog pitanja, zadatak je bio na temelju mislje-
nja ispitanika (roditelja, ucenika i nastavnika) pokusati procijeniti stanje
naSeg odgojno-obrazovnog sistema u osposobljavanju mladih za primjenu
stecenih znanja u svakodnevnim zivotnim situacijama.

Prema dobivenim rezultatima 54,2% roditelja (suma Cestica “slazem se” i
“u potpunosti se slazem”) smatra da “nas odgojno-obrazovni sistem ade-
kvatno priprema djecu za zZivot u savremenom drustvu”, dok se 45,8% ro-
ditelja ne slaze sa navedenom tvrdnjom. S druge strane, 43,6% nastavnika
slaze se s roditeljima, za razliku od veceg broja nastavnika — 56,4% — koji
se ne slazu s navedenom tvrdnjom. Primjec¢ujemo malu procentualnu razli-
ku u odgovorima ispitanika te mozemo zakljuciti da i roditelji i nastavnici
imaju podijeljena misljenja o navedenoj tvrdnji, iako roditelji generalno
imaju pozitivniji stav u odnosu na misljenje nastavnika. Prema rezulta-
tima hi—kvadrat testa x>=5.920, df=3, p=0.116 ipak ne postoji statisticki
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znacajna razlika u odgovorima roditelja i nastavnika po ovoj tvrdnji jer je
p (0.05) < od 0.116.

U prilog prethodnoj tvrdnji govori 1 podatak da se vecina roditelja slaze
74,1% (suma Cestica “slazem se” 1 “u potpunosti se slazem”) s tvrdnjom
da “Skola razvija kod u€enika sposobnost 1 vjestine snalazenja u razli¢itim
zivotnim situacijama” u odnosu na 85,5% ucenika. Tek mali broj u€eni-
ka 14,5% 1 25,8% roditelja se ne slaze s navedenom tvrdnjom. Analizom
Pearsonovog hi-kvadrat testa razlika je statisticki znacajna jer je p (0,05) >
0.017. Ovaj odnos procenata pojasnjava navedenu razliku.

Rezultati prikazani u Tabeli 1. predstavljaju frekvencije u odgovorima
ucenika 1 roditelja po pitanju odredenih tvrdnji koje ¢e biti prezentirane u
nastavku.

Tabela 1. Uloga skole u osposobljavanju ucenika za primjenu stecenih znanja

U SlaZzem se Ne slazem Uopce se
potpunosti se ne slazem
se slaZem 1
Itemi frekvencije %

U R U R U R U R

342 433 43,5.37,5 18,1 15,0 4,1 42 %*=6,490df=3,p (0,05)<0.074
61,9 314 216 364 10,8 263 57 59 *=29,968df=3,p (0,05)>0.000
39,3 44,6449 38,8 153 13,2 0,5 3,3 *=5,091df=3,p (0,05)<0.165
47,1 42,5 44,0 50,0 4,7 7,5 42 0,0 »*=2,719df=3,p (0,05)<0.437
25,1 26,9 41,5 49,6 24,6 20,2 8,7 34 x*=4,969df=3,p (0,05)<0.174
344 34,7 46,7 51,7 164 10,2 2,6 3,4 ¥*=2,597df=3,p (0,05)<0.458
53,9 32,2..36,8.52,1.7,3 15,7 2,1 0,0 y*=19,285df=3,p (0,05)>0.000
56,1 40,8 17,9 242 153 27,5 10,7 7,5 y*>=11,282df=3,p (0,05)>0.010
19,4 16,4 27,7 26,7 30,4 43,1 22,5 13,8 ¥*=6,566 df =3, p (0,05) <0.087
33,0 13,2 27,7 28,1 30,4 48,8 89 9,9 y*=18,193df=3,p (0,05)>0.000

=2l ST el I = R R~ ]

e

[—

ucenici
roditelji

1z Tabele 1. vidljivo je da se 43,3% roditelja u potpunosti slazu da njihova
(a) djeca u Skoli nauce mnogo korisnih stvari, sa ¢im se slaze 43,5% uce-
nika, te da (c) skola potice dijete na razmisljanje i stvaranje novih ideja
(44,6% roditelja u potpunosti se slaze, a 44,9 % ucenika slaze se s navede-
nom tvrdnjom). Prema rezultatima hi-kvadrat testa razlike u ovim odnosi-
ma nisu statisticki znacajne.
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Vecina roditelja 1 u€enika dali su odgovore “slazem se” i1 “u potpunosti
se slazem” da (d) Skola razvija djeciju kreativnost, (e) pobuduje njihovu
mastu i inovativnost 1 (f) potice ih na samostalnost u radu. Nesto vise od
polovine ucenika (52,9%) i roditelja (56,9%) odgovorili su “ne slazem se” 1
“uopce se ne slazem” da (i) djeca ucestvuju u takmicenjima na lokalnom ili
nekom drugom nivou, u odnosu na 47,1 % ucenika 1 43,1% roditelja (sume
Cestica “slazem se” 1 “u potpunosti se slazem”).

S obzirom na rezultate hi-kvadrat testa, utvrdili smo da postoji statisticki
znacajna razlika kod 4 od 10 navedenih tvrdnji, i to u:

— percepciji ispitanika o opterecenju uc¢enika nastavom. Veéina ucenika
83,5% je odgovorilo sa “slazem se” 1 “u potpunosti se slazem” na
tvrdnju da (b) u skoli imaju previse casova nastave, u odnosu na
67,8% roditelja, Sto nam kazuje da roditelji nisu u potpunosti svjesni
opterecenja svoje djece.

— tome da li ucenici (g) u Skoli uce kako kvalitetno i kulturno komunicirati
s drugim ljudima. Ucenici su u manjoj mjeri izrazili neslaganje s ovom
tvrdnjom, ali u vecoj se mjeri slazu da u Skoli uc¢e kako kvalitetno 1
kulturno komunicirati s drugim ljudima nego roditelji.

— percepciji ispitanika o zastupljenosti bavljenja sportom. U odnosu na
ucenike, ve¢i procenat roditelja 35,0% izrazio je neslaganje s tvrdnjom
(h) da se djeca bave sportom, u odnosu na 26,0% ucenika. U odnosu
na 74,0% ucenika koji su dali odgovore “slazem se” 1 “u potpunosti
se slazem”, u sumi afirmativnih Cestica 65,0% roditelja se slaze s
navedenom tvrdnjom.

— tome koliko vremena ucenici provode rade¢i na raCunaru. Prema
dobivenim rezultatima 33,0% ucenika u potpunosti slazu da (j) provode
Jjako mnogo vremena radeci na racunaru, za razliku od 48,8% roditelja
koji smatraju da njihova djeca ne provode mnogo vremena rade¢i na
racunaru.

Takoder postoji statistiCki znacajna razlika u odgovorima ispitanika o
vremenu utroSenom na rad domace zadace. Tako 68,3% roditelja smatra
da njihova djeca mnogo vremena utrose radeci zadacu, dok iz percepcije
56,6% ucenika to nije mnogo.

Na pitanje koliko vremena priblizno provedu rade¢i domacu zadacu, 33%
ucenika odgovorilo je da je to 30 minuta, 26% radi zada¢u oko 60 minuta
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1 21% radi 15 minuta. Prema misljenju 91,6% roditelja i 78,9% ucenika
(suma Cestica “slazem se” 1 ““u potpunosti se slazem”) domace zadace su
korisne, a prema tvrdnjama uc¢enika kroz domacu zadacu oni imaju zadat-
ke sljedeceg tipa:

Cesto je to pisanje definicija ili kratkih pisanih zadataka (a) i Citanje udz-
benika ili dopunske literature (b), ponekad rade na projektima (c), vrse
mala istrazivanja ili prikupljaju podatke (d) 1 ponekad imaju zadatak da
pronadu jednu primjenu ili vise primjena obradenog sadrzaja (e). S druge
strane, nastavnici u ve¢ini smatraju da se sve aktivnosti “ponekad” realizi-
raju kroz domace zadatke. (Tabela 2.)

Tabela 2. Realizacija aktivnosti kroz domacu zadacu

Cesto  Ponekad  Rijetko Nikad
Itemi frekvencije % ©
N U N U N U N U
17,2 85,7 37,5 26,5 20,3 250 250 12,8 y>=12,334 df=3 p (0,05)>0,006
28,1 3T,674537296° 14,1 214 12,5 17,3 =5,792 df=3p (0,05)<0,122
14,1 14,8 46,9 B52 21,9 31,1 172 189 x=3,249 df=3 p (0,05)<0,355
31,3 16,8 32,8 34,7 17,2 32,1 188 16,3 x=8,926 df=3 p (0,05)>0,030
25,0 23,0 34,4 29,6°203" 29,6 20,3 17,9 =2,123 df=3p (0,05)<0,547

(I =T R Il ]

nastavnici
ucenici

U kontekstu drugog istraZivackog pitanja da li se i koliko Nastavnim pla-
novima i programima za VII i VIII razred osnovne $kole nastavnici upucéu-
ju da pored akademskih znanja nas§ odgojno-obrazovni sistem omogucava
ucenicima i stjecanje prakti¢nih znanja i vjeStina za rjeSavanje problema
u svakodnevnim situacijama, zadatak je bio analizirati Nastavne planove
i programe za VII i VIII razred osnovne Skole i u okviru njih utvrditi
postavljene odgojne, obrazovne i funkcionalne ciljeve, te ispitati koliko
se oni ostvaruju u nastavi kroz planirane odgojno-obrazovne sadrzaje i
aktivnosti.

Prema dobivenim rezultatima 69,9% nastavnika (suma cestica “slazem se”
1 “u potpunosti se slazem) istiCe da je Nastavni plan i program uskladen
sa potrebama i mogucnostima djece, u odnosu na 30,1%, koji se ne slazu s
navedenom tvrdnjom. Takoder vecina roditelja (55,9%) i ucenika (67,2%)
smatra da su sadrzaji Nastavnih planova i programa koji se izucavaju u
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Skolama prilagodeni potrebama i moguénostima djece, u odnosu na 43,7%
roditelja 1 32,9% ucenika. Medutim, prema misljenju 75,8% nastavnika na-
stavni sadrzaji nisu primjereni dobi i Zivotnom iskustvu ucenika, za razliku
od misljenja 53,4% roditelja 1 60,9% ucenika, koji se ne slazu s tvrdnjom da
nastavni sadrzaji nisu primjereni dobi i zivotnom iskustvu ucenika.

Vecina nastavnika (54,8%) 1 ve€ina roditelja (56,3%) (suma Cestica “slazem
se” 1 “u potpunosti se slazem”) slazu se da sadrZaji nastavnih predmeta
daju ucenicima potrebna znanja i vjestine za snalazenje u svakodnevnim
Zivotnim situacijama, u odnosu na 45,1% nastavnika 1 43,7% roditelja, koji
su odgovorili “ne slazem se” 1 “uopce se ne slazem” s navedenom tvrd-
njom, ali ne postoji statisticki znacajna razlika u njthovim odgovorima.

U Tabeli 3. Prikazane su frekvencije u odgovorima nastavnika na pitanja o
realizacija ciljeva Nastavnog plana i programa.

Tabela 3. Realizacija ciljeva Nastavnog plana i programa

Realizacija ciljeva . . U . Uopce
. Missing . . Ne slazem
Nastavnog plana i potpunosti  SlaZem se se ne
System N se "
programa se slazem slazem
Jitemi/ f 1:;:5 f Per% F Per% f Per% f lzzr
a.Stepen uspjesnosti 1 1,6% 8 12,5% 45 703% 8 12,5% 2 3,1%

realizacije ciljeva NPP-a je

izrazito visok.

b.U nastavi se najcesce 0 0% 15 234% 32 50,0% 17 26,6% 0 0%
ostvaruju obrazovni

ciljevi.

c.Najmanje vremena se 2 31% 6 94% 23 359% 31 484% 2 3,1%
posvecuje ostvarivanju

funkcionalnih ciljeva.

d.Na svojim ¢asovima 2 3,1% 11 172% 43 672% 8 12,5% 0 0%
Cesto koristim

interdisciplinarni pristup

poucavanju.

e.Nastavni plan i program 3  4,7% 17 26,6% 41 64,1% 3 47% 0 0%
iziskuje velike promjene i

poboljsanja.

Nastavnici se uglavnom slazu (82,8%) da je stepen uspjesnosti realizaci-
Jje ciljeva NPP-a izrazito visok (a). U skladu s tim, kao najbolja obiljezja
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Nastavnih planova i1 programa navode koncipiranost istih, jasno istaknute
ciljeve 1 zadatke po svakoj temi, raznolikost nastavnih sadrzaja i sl. Vec¢ina
nastavnika (73,4%) smatra da se u nastavi najcesce ostvaruju obrazovni
ciljevi (b), 45,3% smatra da se najmanje vremena posvecuje ostvarivanju
Sfunkcionalnih ciljeva (c), za razliku od 51,5% nastavnika, koji smatraju
suprotno. Prema njihovom misljenju u NPP-a ima dosta sadrzaja u kojima
dolazi i odgojni aspekt do izrazaja. Vec¢ina nastavnika 90,7% ipak tvrdi
da Nastavni plan 1 program iziskuje velike promjene 1 poboljSanja (e), dok
samo 4,7% nastavnika ne vidi potrebu za promjenama.

Samo 12,5% nastavnika tvrdi da na ¢asovima ne koristi cesto interdisci-
plinarni pristup poucavanju (d), dok 84,4% tvrdi da koriste, ali se takoder
slazu da u nastavni proces treba uvrstiti §to viSe prakticne nastave, eks-
perimenata, vjezbi, radionica 1 sl. Od ukupnog broja ispitanika: 35,35%
ucenika, 16,62% nastavnika i 29,02% roditelja smatra da je potrebno uvesti
viSe Casova prakti¢ne nastave, dok se od ukupnog broja ispitanika samo
0,26% nastavnika, 2,64% roditelja i 16,09% ucenika ne slaze s navedenom
tvrdnjom.

Rezultati istrazivanja iskazani u Tabeli 4. pokazuju da ucenici na casovima
ucestvuju u sljedecim aktivnostima 1 to:

Cesto slusaju nastavnika dok drzi predavanje (a), rade testove ili zadatke
(f), koriste kompjutere (h), naucne formule i zakone pri rjesavanju proble-
ma (i), Citaju iz udzbenika ili drugih materijala (k), cesto povezuju stecena
znanja sa svakodnevnim Zivotom (j), daju zapazanja i diskutuju o proble-
mu (1), te ucestvuju u zadacima upravijanja odjeljenjem (npr. odrzavanje
reda i mira) (1j).

Samo ponekad ucenici samostalno rjesavaju probleme i zadatke (b) i pam-
te Cinjenice i principe nauka (e), rijetko rade u grupama (c) i izvode eks-
perimente i istrazivanja (g), te gotovo da nikad ne rade u laboratorijama,
salama i sl. (d).
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Tabela 4. Realizacija aktivnosti na ¢asovima

Cesto  Ponekad  Rijetko  Nikad
Itemi frekvencije % .
N U N U N U N U

a 16,4 50,8 459 31,8 279 12,8 9,8 4,6 y>=24,101 df=3 p (0,05)>0.000
b 88 328 31,3 47,7 0,0 164 0,0 3,1 y>=30,375df=3p (0,05)>0,000
c 444 16,4 46,0 37,9 9,5 39,0 0,067 . x>=34,065df=3 p (0,05)>0.000
d 11,3 6,1 21,0 13,3 21,0 27,6 46,8 53,1 y*>=4,704 df=3 p (0,05)<0,195
e 19,4 31,6 484 36,8 194 21,2 12,9 10,4 yx*>=4,411df=3p (0,05)<0.220
f 51,6 83,1 _344 123 78 31 63 1,5 %=26,070df=3p (0,05)>0,000
g 12,9 10,3..33,9_26.7_38,7.39,5_ 145 23,6 »=2,979 df=3 p (0,05)<0,395
h 242 45,1 11,3 33,3 30,6 20,0 339 1,5 y>=68,327df=3 p (0,05)>0,000
i 22,6 479 274 29,7 323 16,1 17,7 6,3 »*>=20,186 df=3 p (0,05)>0.000
] 57,1 439 39,7 36,2 1,6 153 1,6 4,6 yx*=10,546 df=3 p (0,05)>0,014
k 52,4 63,8 30,2 24,0 9,5 87 79 3,6 y*=3,729df=3p (0,05)<0,292
1 69,8 "38,5°30,2 385 0,0 16,9 0,0 6,2 y>=25,605df=3p (0,05)>0,000
lj 46,0 328 328 328 12,7 23,1 48 11,3 =7,083 df=3p (0,05)<0,069
nastavnici

udenici

S druge strane, nastavnici se slazu s ucenicima da na ¢asovima cesto
rade ftestove i zadatke (f), takoder cesto povezuju stecena znanja sa sva-
kodnevnim Zivotom (j), citaju iz udzbenika ili drugih materijala (k), daju
zapazanja i diskutuju o problemu (I) i da ucenici ucestvuju u zadacima
upravljenja odjeljenjem (npr. odrzavanje reda i mira) (lj). Prema njihovom
misljenju ponekad drze predavanja (a), a ponekad ucenici samostalno rje-
Savaju probleme i zadatke (b). Za razliku od u€enika koji isticu da rijetko
rade u grupama (c), nastavnici smatraju da je to ponekad, te se obje gru-
pe ispitanika slazu da ponekad ucenici pamte cinjenice i principe nauka
(e). Za razliku od ucenika koji smatraju da cesto koriste naucne formule
i zakone pri rjesavanju problema (i), nastavnici smatraju da je to rijetko.
Nastavnici, kao 1 u€enici, takoder isticu da rijetko izvode eksperimente ili
istrazivanja (g), te se slazu 1 u izjavi da gotovo nikad ne rade u laborato-
rijama, salama i sl. (d).

Vecéina nastavnika (33,9%) tvrdi da ucenici gotovo nikad ne rade na komp-
Jjuterima (h), za razliku od 45,1% ucenika koji tvrde da ¢esto koriste komp-
jutere u nastavi.
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Kada je u pitanju nacin procjene postignuca ucenika, veéina ucenika —
92,3%, kao 1 82,6% “slaze se” 1 “u potpunosti se slaze” da nastavnici
procjenu postignuca ucenika vrse uglavnom testovima znanja i usmenim
ispitivanjem. Veoma mali procenat nastavnika — 17,4% — 1 7,7% ucenika
zaokruzilo je odgovor “ne slazem se” i “uvopce se ne slazem”.

Iz Tabele 5. vidljivo je da, prema misljenju ucenika, prilikom ispitivanja
znanja 1 postignuca nastavnici Cesto koriste pitanja otvorenog tipa (a)
(59,2%), pitanja bazirana na primjeni znanja i razumijevanja (f) (45,4%)
1 pitanja bazirana na objasnjavanju i dokazivanju (h) (41,3%). Ponekad
koriste 1 pitanja zatvorenog tipa (b) (41,8%), pitanja visestrukog izbora (c)
(43,8%), dopunjavanje recenica (d) (37,6%), pitanja koja se odnose na rje-
Savanje problema (e) (44,4%), pitanja bazirana na poznavanju cinjenica i
postupaka (g) (43,1%) 1 pitanja bazirana na izvlacenju hipoteza i kreiranja
naucnih istrazivanja (i) (43,4%).

Za razliku od ucenika, nastavnici isticu da samo ponekad koriste pitanja
zatvorenog tipa (42,2%) i pitanja bazirana na izvlacenju hipoteza i kreira-
nju naucnih istrazivanja (42,2%), dok za sve ostale vrste pitanja navode da
koriste ¢esto u svom radu. (Tabela 5.)

Tabela 5. Nacini procjene znanja i postignuca ucenika

Cesto  Ponekad  Rijetko  Nikad

Itemi frekvencije % .

N U N U N U N U
a 64,1 592 266 _301 47 7,7 47 3,1 x=1378df=3p(0,05)<0,711
b 21,9 15,5 42,2 41,8 20,3 294 15,6 13,4 x=2,791 df=3 p (0,05)<0,425
c 52,4 242 31,7 438 9,5 242 63 7,7 y=18913df=3p (0,05)>0,000
d 53,1 32,0 26,6 37,6 156 21,1 4,7 93 ¢>=9,469 df=3 p (0,05)>0,024
e 65,6 32,7 234 444 6,3 158 4,7 7,1 y*=21,988 df=3 p (0,05)>0,000
f 77,8 454 143 347 48 133 32 6,6 y>=20,118 df=3 p (0,05)>0,000
g 62,5 333 250 43,1 94 185 3,1 5,1 y*=17,060 df=3 p (0,05)>0,001
h 50,8 41,3 36,5352, 11,1 184 1,6 5,1 ¥*>=3,901df=3p (0,05)<0,272

e

20,3 18,4 42,2 434 234 255 14,1 12,8 y*=0,258 df=3 p (0,05)<0,968

nastavnici
ucenici

Integralni dio odgojno-obrazovne strukture osnovnih $kolajesuivannastav-
ne 1 vanSkolske aktivnosti. One osiguravaju uc¢enicima stru¢no-pedagoski
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pristup te pruZaju moguénost organiziranja kvalitetnoga provodenja slo-
bodnoga vremena, a ujedno i poducavaju kako bi se trebale stvarati po-
zeljne radne navike te voditi briga o vlastitom zdravlju i radnoj sposob-
nosti. Smisao 1 rad vannastavnih i1 vanskolskih aktivnosti u poticajima je
omogucavanja i stvaranja uvjeta da se Sto viSe ucenika ukljuci u razlicite
organizacijske oblike u kojima ¢e pronaci smisao i zadovoljstvo te shvatiti
vlastite potrebe.

U nasim Skolama, prema misljenju nastavnika i u€enika, u€enici ponekad
rade na prakticnim radovima (a) i projektima (b), rijetko ili gotovo nikad
ne idu u Skolu u prirodi (c), u posjete razlicitim institucijama (d), niti na
Jjednodnevne ili visednevne ekskurzije (e), $to se moze vidjeti 1 u Tabeli 6.

Tabela 6. Realizacija vannastavnih i vanskolskih aktivnosti

Cesto Ponekad Rijetko  Nikad
Itemi frekvencije % .
N U N U N U N U
55,6 23,5 23,8 .37,8.9,5 28,1 11,1 10,7 ¢*>=25,356 df=3 p (0,05)>0,000
20,6 18,9 46,0 .42,3..28,6.. 24,5 4,8 143 y>=4,151 df=3 p (0,05)<0,246
9,5 7,1 27,0 21,4 27,0 38,3, 36,5 33,2 x=2,861df=3p(0,05)<0,414
78 6,6 250 184 32,8 40,3 344 34,7 y>=1,864 df=3 p (0,05)<0,601
159 11,7 23,8 23,0 254 352 349 30,1 yx>=2,407 df=3p (0,05)<0,492

nastavnici
ucenici

[ =V I =

Vannastavne 1 vanskolske aktivnosti vazne su za pravilno iskoriStavanje
ucenikova slobodnoga vremena radi zadovoljavanja ucenickih potreba 1
interesa te sveukupnoga poboljSanja kvalitete Zivota, sa ¢ime se u vecini
slazu 1 nas$i ispitanici, te isticu da je potrebno organizirati $to viSe izvanna-
stavnih aktivnosti.

Iz rezultata dobivenih kvalitativnim istraZivanjem, prema misljenju peda-
goga Skola, ucenici najbolje rezultate postizu u onim nastavnim predmeti-
ma koji su bliski njihovoj Zivotnoj stvarnosti, kao i oni u kojima se mogu
prakti¢no izraziti, a najées¢e navode sport i tjelesni odgoj, umjetnost,
jezike, matematiku i prirodne nauke. Takoder smatraju da u Skole treba
uvesti viSe ¢asova prakticne nastave, eksperimenata, vjezbi, radionica i
drugih vidova aktivnosti u kojima bi ucenici razvijali kako intelektualne,
tako 1 druge vjestine koje mogu biti primjenjive u svakodnevnim Zivotnim
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situacijama i koje mogu doprinijeti konkretnom rjesenju svakodnevnih zi-
votnih problema.

7. Zaklju¢na razmatranja

U danasnje vrijeme izloZeni smo naglom porastu informacija i tvrdnji koje
se ne mogu empirijski provjeriti. Takvo se znanje, koje nije povezano s
prethodnim Skolskim znanjima i iskustvima ucenika, ne moze adekvatno
koristiti u daljem ucenju, niti je upotrebljivo u realnom zivotu. Kako bi
ucenici svijet oko sebe mogli opazati preciznije 1 razumjeti prirodu koja
ih okruzuje potrebno je temeljito razumijevanje prirodnih procesa i1 zako-
na koje mozemo promatrati i provjeravati u prirodi. Za dublje i potpunije
razumijevanje rezultata uspjeha ucenika od velikog je znacaja proucava-
nje 1 dublje razumijevanje konteksta u kojem ono uci, odnosno razlicitih
uvjeta koji predstavljaju sastavni dio tih konteksta u Skoli 1 porodici. To je 1
put za otkrivanje mogucénosti za unapredenje nastave i cjelokupnog odgoj-
no-obrazovnog procesa.

Na pitanje da li i do koje mjere nas odgojno-obrazovni sistem adekvat-
no priprema mlade ljude za primjenu steenih znanja u svakodnevnim Zi-
votnim situacijama i da li daje potrebna znanja i vjestine za aktivno su-
djelovanje u drustvu, mozemo re¢i da na§ odgojno-obrazovni sistem nije
savrsen, ali daje potrebna znanja i vjeStine mladim ljudima za aktivno
sudjelovanje u drustvu i osposobljava ih za primjenu ste€enih znanja u
svakodnevnim zivotnim situacijama. Poznavanje psiho-fizickih karakteri-
stika razvoja uc¢enika u odnosu na uzrasnu dob, kao i poznavanje okruze-
nja u kojima razvijaju svoje intelektualne i druge kapacitete, omogucéava
odgajateljima adekvatniji 1 kvalitetniji pristup u podsticanju i ostvarenju
njihovih obrazovnih postignuéa te stvaranju pogodnijih uvjeta u kojima se
ta postignuca dostizu.

Nastavnim planovima i programima za VII 1 VIII razred osnovne Skole,
kao i relevantnom pedagoskom dokumentacijom nastavnici se upucuju
na razvijanje i poticanje prakticnih znanja i vjestina, ali u naSoj odgoj-
no-obrazovnoj praksi, prema misljenju nastavnika i u¢enika, nisu dovoljno
zastupljene prakti¢ne aktivnosti, ucenici samo ponekad rade na projekti-
ma 1 prakti¢nim radovima, rijetko ili gotovo nikad ne idu u skolu u priro-
di, u posjete razli¢itim institucijama, niti na jednodnevne ili viSednevne
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ekskurzije. Nastavnici, u veéini, izrazavaju svoje nezadovoljstvo aktual-
nim nastavnim planovima 1 programima te smatraju da oni iziskuju ve-
like promjene 1 poboljSanja. Vecina nastavnika slaze se da je stepen us-
pjesnosti realizacije ciljeva Nastavnih planova i programa izrazito visok,
ali i potvrduju Cinjenicu da se u nastavi naj¢esce ostvaruju obrazovni cil-
jevi, te da se procjena postignuca ucenika najcesce temelji na rezultatima
testovima znanja. Na§ odgojno-obrazovni sistem treba pruZziti ucenicima
one nacine poducavanja koji poticu odgovornost i samostalnost, te uceni-
ke nagraduju za njihove inicijative, poduzetnost, kreativnost i timski rad.
Umjesto nastavnih planova i programa vezanih za pojedine predmete i na-
¢ine poducavanja, a u kojima je teziste stavljeno na vaznost suhoparnog
pamcenja Cinjenica, potrebna je usmjerenost na drugaciji nacin analizi-
ranja i rjeSavanja problema, dopustanje ucenja iz pogresaka, te upotreba
¢injenica 1 ideja u stvarnom okruzenju i uvjetima.

Saznanja dobivena ovim istrazivanjem pruzaju mogucénost podsticanja
svih subjekata odgojno-obrazovnog procesa, lokalne zajednice, kao 1 odre-
denih drusStveno-politickih 1 nevladinih organizacija da se detaljnije posve-
te problematici obrazovnih postignu¢a mladih koje su u funkciji njihovog
osposobljavanja za primjenu stecenih znanja 1 vjestina u svakodnevnim
zivotnim situacijama, te obavezuju sve aktere obrazovne politike na pro-
misljanje o vrijednostima naSeg odgojno-obrazovnog sistema, s ciljem pro-
nalaZenja smjernica u pripremi mladih ljudi za suo€avanje sa izazovima i
potrebama savremenog drustva.

S obzirom na to da relativno mali uzorak ispitanika u ovom istrazivanju
onemogucava neke znacajnije generalizacije rezultata, preporucuju se de-
taljnija ispitivanja ove problematike, a jedan od nacina jeste analiza uvjeta
obrazovnog uspjeha zemalja koje jesu u medunarodnim komparativnim
istrazivanjima obrazovnih postignuca. Svrha tih istrazivanja jeste da na
temelju razlika u uspjesnosti pojedinih nacionalnih sistema i identifikacije
uzroka tih razlika formuliraju uspjesnije nacionalne obrazovne politike.
Uvazavaju¢i vrijedna polazista i iskustva drugih zemalja, moguce je una-
prijediti i nadograditi na§ odgojno-obrazovni sistem. Stvaranje moguc-
nosti za njihovu implementaciju u nasim $kolama, doprinosi unapredenju
kvalitete cjelokupne odgojno-obrazovne prakse u Bosni i Hercegovini.
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EDUCATIONAL ACHIEVEMENTS IN THE FUNCTION
OF TRAINING YOUNG PEOPLE FOR LIFE IN MODERN
SOCIETY

Summary

One of the main goals of the education system modernisation is to introduce as many
activities as possible aimed at developing the necessary skills to meet the challenges and
needs of a modern society. In addition to basic literacy skills, young people need to learn
how to apply the acquired knowledge in the real-world situations. By examining literacy
and evaluating students’ achievements, they want to identify competencies (skills) for
performing the educational process, understanding concepts and the ability to apply
them in problem solving.

A survey was conducted in four primary schools in the Sarajevo Canton in order to
determine whether and to what extent students’ educational achievements contribute to
their training for future modern life and active participation in the society. The sample
includes students of the seventh and eighth grades of the elementary school, their pa-
rents, teachers and pedagogues. The purpose of this research was to answer the question
of whether the assessment of students’ achievements and the analysis of the conditions
in which these achievements are made contribute to the creation of favourable educa-
tional conditions in which the intellectual and other capacities of students are developed,
thus enabling young people for better solving problems in everyday life situations. The
findings obtained by this research oblige all actors of educational policy to reflect on the
values of our educational system, with the aim of finding guidelines in preparing young
people for facing the challenges of the modern society.

Keywords: educational achievement, educational outcomes, evaluation, students’
achievements, problem solving, school for life
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