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DAMIR HORGA

NEFONEMSKI GLASNIK /a/ KAO ELEMENT
GOVORNE DISFLUENTNOSTI

Sazetak

Proces proizvodnje govora je vrlo slozen budu¢i da konceptualni sadrzaj treba
oblikovati u jezi¢nu formu i, kona¢no, artikulirati ga i pretvoriti u fizicki, prije sve-
ga akusticki signal prikladan za aktivaciju senzorickih sposobnosti slusatelja koji
¢e iz fizickog govornog signala otkriti smisao koji je inicirao cjelokupni komuni-
kacijski proces. Iako su proizvodne i perceptivne moguénosti covjeka medusobno
uskladene i omogucuju efikasnu komunikaciju i razmjenu obavijesti, prirodno je
nastojanje govornika da proizvede tecan govor, medutim, s obzirom na sloZenost
govorne komunikacije i nesavrsenost ¢ovjeka kao bioloskog bica, prirodno je da
govor nije uvijek fluentan nego nosi i odredene disfluentnosti. Jedna je od dis-
fluentnosti i nefonemski glasnik /o/. U istrazivanje je ukljuceno 20 ispitanika koji
su sudjelovali u radijskim intervjuima na Prvom programu i Omladinskom radiju
Radio Zagreba te je analizirano u kompjuterskom programu za analizu govora
Praatu za svakog ispitanika po 200 sekundi govora koji je odreden kao formalan
na Prvom programu i kao neformalan na Omladinskom radiju. Istrazivanje je
pokazalo da postoji znacajna razlika u uporabi nefonemskog glasnika u broju po-
javljivanja (formalni govor: 147 puta; neformalni govor: 330 puta) dok u trajanju
glasnika te razlike nema (formalno: 0,354 s; neformalno: 0,316 s, p = 0,212).

Kljucne rijeci: nefonemski glas /a/, govorna disfluentnost

1.UVOD

Govorna komunikacija prirodan je i najrasireniji nacin prijenosa oba-
vijesti medu ljudima. To je omoguceno anatomskim i fizioloskim svojstvi-

ma c¢ovjeka na danasnjem stupnju njegovog razvoja i osobito njegovim
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neuroloskim sposobnostima kao izvoru i realizaciji govora. Velika pokret-
ljivost jezika povezana je i s brzinom razlic¢itih pokreta koje jezik moze
ostvariti tijekom artikulacije govora, a koja doseze i do 30 fonemskih pozi-
cija tijekom 1 sekunde govora za razliku od evolucijski najblizih ¢ovjekovih
prethodnika ¢impanza koji mogu posti¢i maksimalnu frekvenciju od 3 do
5 pozicija u 1 sekundi (MacLarnon, 2011). Osim same brzine artikulacij-
skih pokreta potrebnih za odredene foneme, toj brzini doprinosi vjestina
koartikulacije kojom se pojedine fonemske artikulacijske pozicije mogu

povezivati u fluentan govor.

Skari¢ (1991, str. 69) navodi da je govor posebna ¢ovjekova sposobnost
te da je zasebnost govora u njegovom ranom usvajanju kao vrlo slozenog
komunikacijskog sustava, s jedne strane, i, s druge strane, u otpornosti go-
vora na poremecaje drugih ljudskih sposobnosti koje mogu biti narusene,
a da govor ostane normalan. Isti autor (1991, str. 66) definira govor kao
zvucnu ¢ovjecju komunikaciju oblikovanu ritmom recenica, rijeci slogova
te se ta definicija moze usporediti s Leveltovom (1989) koncepcijom go-
vorne proizvodnje kojom se govor razlaze na tri medusobno povezane i
koordinirane razine koje sudjeluju u govornoj proizvodnji: konceptualnu,
jezi¢nu i izgovornu razinu. Navedenu trorazinsku koncepciju proizvodnje
govora moguce je prihvatiti i za primanje govora kada se fizicki zvu¢ni si-
gnal prima najprije senzoricki, zatim se u njemu otkrivaju jezi¢ne kompo-
nente da bi se konac¢no shvatio smisao govornikove poruke (Horga, 2021).
Cjelokupni komunikacijski lanac prikazan je na Slici 1. U tom modelu go-
vornik je istovremeno i slusatelj, a slusatelj je istovremeno i govornik svog

vlastitog govora ili govora sugovornika.
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Slika 1. Govorni komunikacijski model (Horga 2021)

Iz ove sheme govornog komunikacijskog procesa vidljivo je koliko je on
slozen i da na njegovim mnogim to¢kama moze do¢i do zastoja ili preki-
da te ¢e uspjesnost cjelokupne govorne komunikacije ovisiti o uspjesnosti
proizvodnje i primanja govora, ne zanemaruju¢i kontekstualne uvjete u
kojima se komunikacija odvija. Govornik nastoji proizvesti fluentan govor
u kojem se prenosi minimalna informacija o na¢inu njegove proizvodnje,
medutim, budu¢i da je govornik Ziv ¢ovjek koji u svojim razli¢itim aktiv-
nostima grijesi, pa niti govor nije toga liSen, te ¢e se stoga u govoru pojaviti
disfluentnosti koje ukazuju na poteskoce u proizvodnji govora i koje preki-
daju njegov fluentni tijek.

Raznolikost i brojnost varijabli koje odreduju fluentnost govora odredu-

je i mnogobrojnost i raznolikost definicije fluentnosti govora. Intenzivno
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proucavanje govorne fluentnosti pocinje radovima Goldman-Eisler (1968),
a nastavljaju ga mnogi drugi istraziva¢i odredujuc¢i govornu fluentnost
najopcenitije kao glatku, brzu i laku uporabu jezika (Crystal, 1987 prema
Gotz, 2013; Clark i Fox Tree, 2002; Derwing, Rositter, Munro i Thomson,
2004; Horga i Pozgaj Hadzi, 2013; Jacewicz, Fox, O’'Neill i Salmons, 2009;
Shriberg, 2001; Tavakoli i Wright, 2020). Fillmore (1979) odreduje govor-
nu fluentnost kao sposobnost govornika da koristi malo stanki, da govori
koherentno i sadrzajno, da ima §to vazno rec¢i u odredenom kontekstu i
da bude i kreativan i imaginativan. Postavlja se pitanje kako operaciona-
lizirati opis neke pojave §to postaje problem u ovakvom opisu fluentno-
sti. Gotz (2013, str. 2) navodi Cetiri faktora koji mogu odredivati govornu
fluentnost: 1. varijable trajanja (trajanje fonetskih blokova, trajanje stanki,
tempo govora i artikulacije); 2. uporaba formulai¢nih segmenata; 3. upo-
raba jezika izvornih govornika (ispravljanje, oklijevanja, oznacavanje dis-
kursnih obiljezja) i 4. globalne varijable (to¢nost, idiomati¢nost, intonacija,
akcent, pragmaticnost, leksicka raznolikost i struktura recenice).
Slozenost jezi¢nog fenomena vidljiva je u govornoj realizaciji koja moze
varirati s obzirom na konkretne uvjete te se jezik raslojava na razlicite funk-
cionalne stilove s obzirom na kriterije koji ih uvjetuju: teritorijalni, socijal-
ni, polni, starosni, funkcionalni i individualni (To$ovi¢, 2002). Sili¢ i Pranj-
kovi¢ (2005, str. 375-390) navode da je standardni jezik polifunkcionalan
te funkcionira na onoliko nacina koliko je drustvu potrebno te se funkcije
nazivaju funkcionalnim stilovima, a to su znanstveni, administrativno-po-
slovni, novinarsko-publicisticki, knjizevnoumjetnicki i razgovorni. Bugar-
ski (1989) navodi tri faktora koji mogu djelovati na karakteristike poje-
dinog jezi¢nog stila: sam predmet o kojem je rije¢, kakav je odnos medu
govornicima i kakav je odnos jezika i medija u kojem se jezi¢na realizacija
odvija. U ovom je istrazivanju radijski medij bio glavni kriterij podjele je-
zika na stilove pa je govor na Prvom programu Radio Zagreba tretiran kao
formalni, a govor na Omladinskom radiju kao stilski neformalan.
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2.ISTRAZIVANJE
2.1. Govorni uzorak

U ovom je istrazivanju promatrana samo jedna varijabla fluentnosti go-
vora, tj. varijabla pune stanke u hrvatskom jeziku u radijskim intervjuima
u dva programa Radio Zagreba koji se sa stajalista govornog stila proma-
tranih govornika mogu oznaciti kao formalni na Prvom programu i kao
neformalni na Omladinskom radiju. Teme razgovora bile su: zimska sluz-
ba, izborno zakonodavstvo, poduzetnistvo, socijalni odnosi i crkva, pred-
stavnicka i neposredna demokracija, kovid, ku¢ni ljubimci, politicki zivot,
ovr$ni zakon, urbana arhitektura na Prvom programu te na Omladinskom
radiju: bioetika, angaZman u umjetnosti, kriza na fakultetu, blokada nasta-
ve, neposredna demokracija, student — knjizevnik i nacin rada pisca. Na
oba programa, moze se reci, da su zastupljene aktualne drustvene teme.
Ocjenu stupnja formalnosti govornog uzorka dalo je 5 iskusnih foneticara
te je ona iznosila od maksimalno mogu¢ih 10 bodova 6,90 i sd 1,55 za go-
vornike na Prvom programu i 5,18 i sd 1,56 za govornike na Omladinskom
radiju te je takoder ustanovljeno da je razlika u bodovima izmedu dviju
skupina ispitanika statisticki znacajna jer je iznosila t = 5,54 i p = 0,00.
Stupanj formalnosti nekog govora, kao $to vidimo, ovisi o mnogo varijabli,
ali je moguce to svojstvo govora ocijeniti jedinstvenom ocjenom i su to
ucinili ocjenjivaci u ovom istrazivanju. Moguce bi bilo provesti istraziva-
nje kojim bi se odredio utjecaj pojedine varijable na kompleksnu ocjenu
stupnja formalnosti pojedinog govora pa to ostaje zadatak za neko buduce

istrazivanje.

2.2. IstraZivacka pitanja

U ovom je istrazivanju analizirana uporaba nefonemskog glasnika /o/
kao jednog od moguc¢ih prekida fluentnog govora u dva govorna stila koji
se mogu vezati uz uporabu hrvatskog govora na Prvom programu (for-
malni stil) i Omladinskom radiju (neformalni stil). Trazio se odgovor na
nekoliko pitanja u vezi s uporabom nefonemskog glasnika /3/, tj. razlikuju

li se dva govorna stila u radijskim intervjuima:
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a) po broju pojavljivanja nefonemskog glasnika,
b) po prosje¢nom trajanju nefonemskog glasnika,

¢) po ukupnom vremenu potrosenom na artikulaciju nefonemskog glasnika.

2.3. Uzorak ispitanika

Analiziran je uzorak od pocetnih 200 sekundi u govornim radijskim
intervjuima koji su trajali oko 40 minuta za svakog ispitanika, tako da je
anotirana svaka upotreba nefonematskog segmenta /o/. U istrazivanju je
analiziran govor po 10 slu¢ajno odabranih ispitanika na Prvom programu
i na Omladinskom radiju Radio Zagreba.

2.4. Metoda istraZivanja

Transkripciju intervjua ucinila je studentica cetvrte godine Odsjeka za
fonetiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, te su tako oznacene i sve
uporabe nefonemskog glasnika. Oznacavanje pocetka i kraja promatranog
segmenta je ucinio autor rada na temelju akusticke snimke intervjua jer je
granice segmenata /9/ i /om/ iz slika govora u Praatu bilo lako i nedvosmi-
sleno oznaciti. Analizom govora u Praatu izmjeren je broj i trajanje nefo-
nemskog segmenta te je izracunata znacajnost razlike promatranih vrijed-
nosti (Slika 2). Izmjeren je broj i prosjecno trajanje segmenata, a razlike u

formalnom i neformalnom govornom stilu izrac¢unate su t-testom.
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Slika 2. Valni i sonagrafski prikaz govora ispitanika AS: “...svim ljudima /om/s...”
(slovom s je oznacena stanka; /o/ traje 0,286 s, a /m/ 0,210 s)
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3.REZULTATI

Rezultati pokazuje da je uporaba nefonemskog glasnika u govornika na
dva radijska programa razlic¢ita te da je ucestalija u neformalnom stilu hr-
vatskog govora na Omladinskom programu Radio Zagreba nego u formal-

nom stilu na Prvom programu istog radija.

3.1. Broj pojavljivanja i trajanje glasnika [a] kao
nefonemskog segmenta

U ovom se istrazivanju nefonemski segment pojavljuje u dvije varijante.
Ispitanici ga realiziraju kao vokal [o] ili tako da vokalski dio zavrsavaju
stvaranjem zvucne bilabijalne okluzije pa artikuliraju uz vokalski dio i gla-
snika [m], tj. u tom se slucaju realizacija nefonemskog glasnika osvaruje
kao [om]. Tako je nefonemski glasnik analiziran u dvije varijante svoje rea-
lizacije. Rezultati su prikazani u Tablici 1. U toj je tablici prikazana razlika

u formalnom i neformalnom stilu.

(o] [om] [o]+[om]

Stil n s t % n s t % n s t %

Formalni 117 | 0,299 | 3,498 | 1,749 30 | 0,410 |12,300| 6,150 | 147 | 0,354 [13,530| 6,765

Neformalni | 294 | 0,298 | 8,761 | 4,381 36 | 0,334 | 12,024 6,150 | 330 | 0,316 |20,785|10,393

R (F-N) 177 | 0,001 | 4,262 |-2,632| -6 | 0,086 | 0,076 | 0,000 | -183 | 0,038 |-7,255 | -3,628

p 0,934 0,135 0,212

Tablica 1. Broj pojavljivanja, prosjecna vrijednost i trajanje promatranih nefone-
matiziranih segmenata [2], [om] i [2]+[om] u formalnom i neformalnom stilu,
njihova razlika i znacajnost te razlike (n - broj pojavljivanja, s - prosjecno
trajanje, t — ukupno trajanje promatranog segmenta, R - razlika izmedu
formalnog i neformalnog govora, p - znacajnost razlike)

Broj pojavljivanja nefonemskog segmenta u formalnom stilu je takav
da se [a] prosje¢no pojavljuje svakih 17,09 sekundi, dok je to u neformal-
nom stilu svakih 6,80 sekundi, dakle 2,51 puta cesce, te govornici od, u

ovom istrazivanju, raspolozivih 200 sekundi na artikulaciju nefonematskog

51



DAMIR HORGA

segmenta potrose 3,498 sekundi u formalnom stilu, a 8,761 sekundi u ne-
formalnom stilu. Ta je razlika, od 4,262 sekunde, ostvarena ¢eS¢om upora-
bom nefonemskog segmenta u neformalnom stilu, a ne razlikom u njego-
vom prosjecnom trajanju jer je ono gotovo jednako, 0,299 s u formalnom i
0,298 s u neformalnom stilu.

Druga varijanta realizacije nefonemskog segmenta ostvaruje se tako da
se nakon vokalskog dijela realizira glasnik [m] te je takva realizacija znat-
no rjeda u odnosu na vokalsku realizaciju [o] (pojavljuje se 30 puta u for-
malnom govoru i 36 puta u neformalnom govoru). Prosje¢no trajanje te
realizacije je dulje od vokalske realizacije i iznosi za formalni govor 0,410
sekundi i 0,334 sekundi za neformalni govor. Medutim, iako je razlika u
prosjecnom trajanju nefonemskog segmenta u formalnom i neformalnom
govoru relativno velika (0,086 s), ona nije statisticki znacajna zbog malog
broja pojavljivanje takve realizacije nefonemskog segmenta. Ipak, i u for-
malnom i u neformalnom govoru taj se glasnik proizvodi dulje i rjede od
vokalske varijante (za formalni govor dulji je za 0,121 s i rjedi za 39%, a za
neformalni govor dulji je za 0,036 s i rjedi za 82%).

Slika odnosa formalne i neformalne varijante nefonemskog glasnika
donekle se mijenja ako se obje varijante realizacije nefonemskog glasnika
tretiraju zajedno kao jedinstvena alofonska artikulacija. Tada u formalnom
govoru ispitanici za artikulaciju nefonemskog glasnika potrose 13,530 se-
kundi, odnosno 6,765% vremena od raspolozivih 200 sekundi, a govornici
u neformalnom govoru 20,785 s ili 10,393% raspolozivog vremena. Dakle,
govornici formalnog jezika efikasnije koriste raspolozivo vrijeme, a to je
vidljivo i iz broja prekida fluentnog govora nefonemskim glasnikom jer u
formalnom govoru to se dogada 147 puta, a u neformalnom govoru 330
puta u 200 sekunda ili za 183 puta ceSce. Prosjecno trajanje nefonemskog
segmenta u tom slucaju je 0,354 s za formalni govor, a 0,316 za neformal-
ni i ta razlika nije statisticki znacajna. I u ovoj analizi ostaje evidentno da
je broj pojavljivanja nefonemskih segmenata vazniji faktor u procjeni dis-
fluentnosti nego njegovo trajanja jer je znacajnost te razlike 0,212, $to nije
statisticki znacajno.

52



NEFONEMSKI GLASNIK /3/ KAO ELEMENT GOVORNE DISFLUENTNOSTI

4.ZAKLJUCAK

Javni govor je odraz govorne kulture pojedinog govornika. S obzirom na
veliki broj govornika koji se pojavljuju u dostupnim elektronickim mediji-
ma, a i drugim oblicima govorne komunikacije, javni govor postaje siroko
dostupan, a time izlozen kritickom ocjenjivanju. Zbog promjena drustve-
nih komunikacijskih okolnosti javni se govor nalazi u novim uvjetima koji
od sudionika u javnoj komunikaciji zahtijevaju visoku kulturu govora. I
ovaj je rad potaknut pitanjima fluentnosti govora kao jednog od faktora
uspjesne govorne komunikacije. Istrazivanje je provedeno na uzorku od
20 ispitanika, govornika hrvatskoga jezika koji su sudjelovali u radijskim
intervjuima na Prvom programu i Omladinskom radiju Radio Zagreba, te
je analizirano za svakog ispitanika po 200 pocetnih sekundi njihovog go-
vora i registrirana je svaka uporaba nefonemskog glasnika [9]. Govornici
na Prvom programu ¢inili su skupinu formalnog govora, a ispitanici Omla-
dinskog radija grupu neformalnih govornika. Istrazivanje je pokazalo da je
broj prekida fluentnog govora vise ovisan o broju uporaba nefonemskog
glasnika nego o trajanju tog glasnika. On se pojavljuje u dvije alofonske re-
alizacije: ili kao vokalski [9] ili kao [om] kada vokal zavr$ava bilabijalnom i
nazalnom okluzijom. Govornici u formalnom govoru na Prvom programu
potroSe 6,765% vremena na artikulaciju nefonemskog segmenta, a u ne-
formalnom govoru na Omladinskom radiju potrose 10,393% raspolozivog
vremena; broj uporabe nefonemskog glasnika u formalnom govoru je 147,
a u neformalnom govoru znatno vise, cak 330 te je frekvencija pojavljivanja
nefonemskog glasnika faktor koji doprinosi razlikovanju fluentnosti govo-
ra na promatrana dva radijska programa. Iako je u neformalnom govoru
prosjecno trajanje nefonemskog segmenta krace nego u formalnom (0,354
s naprama 0,316 s), ta razlika nije statisticki znacajna (p = 0,212). Dakako
da je ucestalost uporabe nefonemskog glasnika vazniji faktor u razlikova-
nju formalnog i neformalnog govora od njegovog trajanja, ali taj rezultat
pokazuje tendenciju koju bi valjalo istraziti na primjerenim uzorcima go-
vora i primjerenom metodologijom.
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NON-PHONEMIC SOUND /a/ AS AN ELEMENT
OF SPEECH DISFLUENCY

Abstract

The process of speech production is very complex because conceptual content
must be transformed in a language form and articulated in a physical, primarily
acoustic signal which can activate sensory abilities of a listener, who will use the
physical speech signal to discover the meaning initiated by the entire communi-
cative process. Since the productive and perceptual abilities of people are coordi-
nated and enable an efficient communication and exchange of information, the
speaker tries to produce a fluent speech. However, because of the complexity of
speech communication and biological imperfection of humans, it is only natural
for speech to sometimes contain certain disfluencies. The non-phonemic sound
/a/ is one such example. This research encompassed 20 subjects who were inter-
viewed on the Zagreb Radio’s Prvi program [First Programme] and Omladinski
radio [Youth Radio]. The analysis contained 200 seconds of speech per partici-
pant, deemed as formal in Prvi program and informal in Omladinski radio, and
was conducted through the Praat computer programme for speech analysis. The
research indicated a significant difference in the number of occurrences of the
non-phonemic sound, appearing 147 times in formal and 330 times in informal
speech. The average duration of the sound production shows no significant dif-
ference: 0.354 s in formal and 0.316 s in informal speech. The difference in the
number of occurrences was statistically significant and the difference in the aver-
age duration was not.

Keywords: non-phonemic sound /a/, speech disfluency
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