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Aida Mubhelji¢, Sasa Drace

POSLJEDICE GOVORA MRZNJE: PREGLED
EMPIRIJSKIH STUDIJA

Govor mrznje prisutan je u gotovo svim sferama drustvenog zivota. Njegovim proucava-
njem bave se strucnjaci razli€itih disciplina poput lingvistike, komunikologije i psiholo-
gije, koji su ponudili vrijedne teorijske i konceptualne spoznaje o samom fenomenu. Tako
postoje brojni radovi na ovu temu, veé¢ina ih je fokusirana na terminolosko odredenje
samog konstrukta i analizu njegove zastupljenosti u drustvu, pruzajué¢i malo ili nimalo
uvida u posljedice koje ovaj fenomen ima za pojedinca i drustvo u cjelini. Stoga je cilj
ovog rada prikazati najrelevantnije spoznaje do kojih su dosli istrazivaci. Za razliku od
drugih oblika diskriminacije koji su indirektni (npr. neravnopravan polozaj pripadnika
nekih manjinskih grupa u drustvu), govor mrznje predstavlja direktnu diskriminaciju ¢iji
je cilj izravno nanoSenje Stete, te je proucavanje afektivnih, kognitivnih i bihevioralnih
rekacija ljudi od izuzetnog znacéaja. U radu je napravljena sinteza nauc¢nih publikacija
koje su se bavile empirijskim proucavanjem ovog fenomena te su navedena ograni¢enja
dosadasnjih studija uz odredene smjernice i preporuke za buduca istrazivanja.

Kljuéne rije€i: govor mrznje, diskriminacija, posljedice izlaganja govoru mrznje

UvOD

Govor mrZnje, u literaturi poznat 1 kao “verbalna agresija” ili “Stetni go-
vor”, prisutan je u gotovo svim sferama drustvenog zivota. Prema izvjesta-
ju Americkog nacionalnog instituta protiv predrasuda i nasilja, oko 70%
studenata pripadnika manjinskih grupa izvjestava o nekom obliku verbal-
nog nasilja (Lawrence — Matsuda — Delgado — Crenshaw 1993). Preko 90%
homoseksualnih zena i muskaraca u savremenim istrazivanjima navodi da
su bili Zrtve nekog djela po¢injenog iz mrznje, dok je ucestalost seksistickih
uznemiravanja procijenjena na svaku drugu zenu u radnom okruzenju (He-
rek 1989). Pojava drustvenih platformi i moguénost razmjene informacija
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medu korisnicima Sirom svijeta, sve vec¢a dostupnost i pojava novih me-
dija u kojima sama publika kreira medijski sadrzaj, doveli su posljednjih
nekoliko desetlje¢a do prave ekspanzije ovog fenomena, a razli¢ite zemlje
Sirom svijeta uvele su razli¢ite mehanizme njegovog biljezenja i pracenja.
Problem govora mrznje evidentan je i u bosanskohercegovackom drustvu,
a s obzirom na ratna deSavanja i animozitet koji 1 dalje vlada medu pripad-
nicima razli¢itih etnickih grupa, njegova incidencija je u stalnom porastu.

Iako postoje brojni radovi koji se bave proucavanjem govora mrznje, ve-
¢ina njih predstavlja svojevrstan pokuSaj odredenja samog koncepta 1
analiziranja njegove zastupljenosti u drustvu, pruzaju¢i malo ili nimalo
uvida u posljedice koje ovaj fenomen ostavlja na pojedinca i na drustvo u
cjelini. Stoga je cilj ovog rada prikazati najrelevantnije spoznaje do kojih
su naucnici dosli. Najprije slijedi pregled razli¢itih konceptualizacija ovog
fenomena u znanstvenoj literaturi, a zatim i pregled empirijskih radova u
podrucju psihologije koji govore o posljedicama govora mrznje, te razlici-
tim individualnim i kontekstualnim faktorima koji igraju vaznu ulogu u
njegovoj interpretaciji.

DEFINICIJA GOVORA MRZNIJE

Tako Siroko u upotrebi, govor mrznje je termin koji nema jedinstveno zna-
¢enje. U jednom od ranijih radova Smolla (1990) isti¢e da se govor mrznje
moze definisati kao “genericki pojam koji obuhvata upotrebu govora za
napade na temelju rase, etniciteta, religije ili seksualne orijentacije” (1990:
195). Na sli¢an nacin, Leets 1 Giles (1999) kaZu da su to izjave namijenjene
izazivanju Stete, odnosno izjave koje ljudi percipiraju kao Stetne, dok je pre-
ma Matsudi (1993) govor mrZnje svaki govor koji ukljucuje pogrdne nazive
za rasu, spol ili vjeru, potlacujuce karikature, te razliciti oblici prijetnje.
Iako definicije proizlaze iz razli€itih tradicija, one su komplementarne, a
zajednicko svima njima jeste shvatanje da je govor mrznje diskurzivni akt
koji u sebi sadrzi elemente vrijedanja i poniZavanja covjeka ili grupe ljudi
zbog njegove rasne, etnicke ili religijske pripadnosti ili seksualne orijenta-
cije. Na temelju novijeg pregleda literature, Parekh (2012) je ponudio inte-
grativnu definiciju koja istice tri definirajuca obiljezja govora mrznje. Kao
prvo, usmjeren je protiv specifi¢ne individue ili grupe individua na osnovu
neke arbitrarne ili normativno irelevantne osobine. Drugo, on stigmatizira
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ciljnu grupu tako Sto joj implicitno ili eksplicitno dodjeluje karakteristike
koje se smatraju nepozeljnim. Takvim govorom zagovara se nejednakost,
netrpeljivost i podredenost odredenih grupa u drustvu. I trece, ciljna grupa
smatra se kao legitiman objekt nasilja.

Nepostojanju jedinstvene definicije doprinosi ¢injenica da se govor mr-
znje javlja u razlic¢itim oblicima, u rasponu od uvredljivih primjedbi pa sve
do izjava koje pozivaju na nasilje. Tako, naprimjer, moZe se ispoljavati u
vidu organiziranog politi¢kog govora kojim se propagira nasilje, kao $to je
bio slucaj s nacionalistickog ideologijom Njemacke tokom Drugog svjet-
skog rata, ali moze ukljucivati i radnje koje c¢ak ne moraju biti prepoznate
kao “govor”, kao Sto je spaljivanje kriza kojima pripadnici Ku Klux Klana
iskazuju rasnu netrpeljivost i mrznju (Haiman 1993). To mogu biti razli¢i-
te internet-stranice koje promoviraju etnicku mrznju ili homofobiju, ali 1
jednostavne predrasudne primjedbe medu strancima na javnim mjestima
(Nielsen 2002). Nedosljednosti u odredivanju govora mrznje ukazuju na
fundamentalni problem identificiranja njegovih kritiénih komponenti, $to
je rezultiralo time da je Evropsko vije¢e oformilo komitet stru¢njaka za
izradu protokola govora mrznje. Prema definiciji sadrzanoj u dodatku Pre-
poruke 97(20) Komiteta ministara Vije¢a Evrope govor mrznje odreden je
kao bilo koji izraz (verbalni ili neverbalni) kojim se zagovara, promovira ili
inicira mrZnja, diskriminacija ili nasilje protiv bilo koje individue ili grupe
individua, na temelju boje koze, te nacionalnog ili etnickog porijekla.

Za razliku od drugih oblika diskriminacije (npr. nejednakost polozaja ute-
meljena na nacionalnoj ili spolnoj pripadnosti, uskrac¢ivanje prava i sli¢no)
koji su indirektni, govor mrznje predstavlja direktnu diskriminaciju s iz-
ravnim ciljem nanoSenja psihicke boli. Samim tim proucavanje prirode,
ucestalosti 1 potencijalnih posljedica ovog fenomena je krucijalno. Iako
postoje brojni radovi u kojima se uglavnom vode rasprave o tome gdje pre-
staju granice slobode izrazavanja kao temeljnog ljudskog prava, a pocinje
govor mrznje, te zasluzuje li govor kojim se vrs$i ugnjetavanje pripadnika
odredene grupe ljudi krivi€no sankcionisanje, vrlo je malo argumenata
koji se oslanjaju na rezultate empirijskih studija. Cilj ovog rada jeste sumi-
rati rezultate dosadasnjih studija u ovom polju, uz odredene sugestije za
dalja istrazivanja. lako se, kao §to je ranije spomenuto, govor mrznje moze
odnositi 1 na razli¢ite neverbalne poruke i1 pisane materijale, vazno je na-
glasiti da se u vecini istrazivanja koja ¢e biti prikazana u nastavku, govor
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mrznje odnosi na verbalne iskaze koji u sebi sadrze elemente vrijedanja ili
stigmatiziranja ljudi na temelju njihove pripadnosti odredenoj grupi.

POSLJEDICE IZLAGANJA GOVORU MRZNIJE

Proucavanjem govora mrZnje bave se stru¢njaci razlicitih disciplina — po-
put lingvistike, komunikologije 1 psihologije. Oni su ponudili vrijedne teo-
rijske 1 konceptualne spoznaje o samom fenomenu. Jedan od prvih autora
koji su upozorili na njegove Stetne posljedice bio je Matsuda (1989) koji,
govoreci o efektima izlaganja rasistiCkim komentarima, isti¢e pojavu ne-
gativnih stanja kao Sto su psiholoski stres 1 smanjeno samopostovanje te
restrikcije slobode kretanja 1 druZenja. Jo$ jedan od ranih teoretic¢ara bio je
Smolla (1990), koji je potencijalnu Stetu prouzrokovanu govorom podijelio
u tri kategorije. Prva kategorija obuhvata posljedice koje su fizicke priro-
de: Stetu koja se direktno odnosi na ¢ovjeka ili na materijalno vlasnistvo.
Primjer toga je govor koji potice osobu ili masu ljudi na krivi¢na djela po-
put paljenja imovine, kamenovanja 1 sli¢no. Govor, takoder, moze inicirati
nasilje prema samoj osobi koja ga izrice, ukoliko je shvacen kao uvreda ili
prijetnja. Druga kategorija obuhvata posljedice koji se ti¢u odnosa u drus-
tvu. Naime, govor moze imati snazan utjecaj na socijalne odnose, na pro-
fesionalnu saradnju, pa ¢ak i na odnose medu drzavama. Treca kategorija
obuhvata reaktivnu $tetu nastalu usljed emocionalnih i intelektualnih re-
akcija na sadrzaj govora. Ovakve reakcije mogu se javiti na individualnoj,
ali 1 na kolektivnoj razini. lako ovi radovi nude teorijske, interpretativne i
deskriptivne spoznaje, ipak su bez empirijskih premisa o samom fenome-
nu. Generalno govoreci, izuzetno je malo znanstvenih uopstavanja koja bi
omogucila potpunije razumijevanje ovog problema.

Sve veca prisutnost govora mrznje u razli¢itim sferama drusStvenog zZivota
rezultirala je 1 ve¢im interesom za njegovo znanstveno proucavanje. lako
najvec¢i broj radova uglavnom pruza podatke o prevalenciji ovog oblika
diskriminacije prema razli¢itim subordiniranim grupama u savremenom
drustvu, u novije vrijeme su se javila istrazivanja koja ispituju reakcije
ljudi, narocito Zrtava, te kontekstualne i individualne faktore koji objas-
njavaju okolnosti u kojima govor mrznje ostvaruje svoja Stetna djelovanja.

U ovom radu napravljena je sinteza nauc¢nih publikacija koje su se bavi-
le empirijskim proucavanjem ovog fenomena. Najprije slijedi opis studija
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koje su proucavale koliko ljudi generalno procjenjuju govor mrznje Stetnim
te kako na njega reaguju same zrtve i, u konacnici, koji su efekti ovog fe-
nomena na $iroj drustvenoj razini.

ISTRAZIVANJA GOVORA MRZNJE

Jedno od glavnih pitanja u studijama koje se bave prouc¢avajem govora mr-
znje jeste koliko ga generalno ljudi procjenjuju Stetnim i kako na njega re-
aguju na afektivnoj, kognitivnoj i bihevioralnoj razini. Leets 1 Giles (1997)
su u seriji studija ispitivali reakcije euroamerickih i azijskih studenta na
rasisticki govor mrZnje usmjeren prema azijskim Amerikancima. Istrazi-
vaci su varirali intenzitet poruka pri ¢emu su ekstremni slucajevi govora
mrznje ukljucivali psovanje, vrijedanje i prijetnje, dok su blazi oblici uklju-
¢ivali kritiku i stereotipne primjedbe. Istrazivaci su mjerili Stetnost govora
mrznje kroz anticipirani psiholoski i emocionalni stres koji ispitanici atri-
buiraju njegovim zrtvama. Pretpostavke autora bile su sljedece:

1. Ekstremni oblik govora mrznje bit ¢e procijenjen viSe Stetnim nego
blazi oblik;

2. Pripadnici “stigmatizirane” grupe (ispitanici azijskog porijekla)
procjenjivat ¢e bilo koji oblik govora mrznje viSe Stetnim nego
pripadnici veéinske grupe (bijelci);

3. Pripadnici “stigmatizirane” grupe (ispitanici azijskog porijekla) trazit
¢e viSe novCane naknade za izricanje poruka mrznje te ¢e pruzati vecu
podrsku Zrtvama nego pripadnici “vanjske grupe” (bijelci).

Rezultati istrazivanja generalno podrzavaju hipoteze. Postojao je glavni
efekat vrste govora, pri ¢emu su ispitanici procjenjivali ekstremni oblik
govora mrznje vise stresnim nego blazi. Nadalje, ispitanici koji se identifi-
ciraju sa zZrtvama govora mrznje trazili su ostrije kazne za njegovo propa-
giranje. Ipak, dobiven je i jedan neocCekivan nalaz. Naime, iako su oceki-
vali da ¢e azijski studenti zbog vece identifikacije sa zrtvama procjenjivati
govor mrznje Stetnijim nego euro-americki studenti, pokazalo se upravo
suprotno. Pripadnici veéinske grupe (bijelci) su u uvjetima procjene eks-
tremnih primjera govora mrznje atribuirali vecu Stetu za Zrtve nego $to su
pripadnici unutarnje grupe u bilo kojem uvjetu.

Budu¢i da su reakcije ljudi na poruke koje se mogu okarakterizirati kao
govor mrznje pod utjecajem brojnih faktora (kontekst u kojem se takav
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govor javlja, od koga dolazi, da li je sluSatelj pripadnik vulnerabilne grupe
1 slicno), neki su autori u svojim istrazivanjima ispitivali i moderatorsku
ulogu ovih faktora u procjenama govora mrznje. Cowan i Hodge (1996)
proveli su istrazivanje u kojem su ispitivali prosudbe ispitanika o tome
koliko je govor mrznje usmjeren prema razli¢itim manjinskim skupinama
uvredljiv 1 treba li 1 u kojem stepenu osoba koja Salje takve poruke biti
sankcionisana, uzimajuci u obzir kontekstualne faktore i socio-demograf-
ske karakteristike ispitanika. U studiju su bili ukljuceni studenti 1 ljudi
iz opce populacije, ve¢inom bijelci (oko 51%), te pripadnici ostalih grupa
(Afroamerikanci, Latinoamerikanci, Azijati 1 ostali). Svi su ucesnici imali
zadatak da procijene potencijalnu razinu uvredljivosti razli¢itih scenarija
koji opisuju tipi¢ne sluc¢ajeve govora mrznje, te da za svaki od njih naznace
u kojoj mjeri osoba (protagonista govora mrznje) treba biti sankcionisana.
Varijable kojima je manipulirano u istraZivanju Zrtve su govora mrZnje
(etni¢ke manjine, Zene, homoseksualci), da li je govor izrecen javno ili pri-
vatno te da li su Zrtve na njega reagovale ili ne. Za razliku od nalaza Leetsa
1 Gilesa (1997), prema kojima pripadnici vecinske grupe (bijelci) govor
mrznje procjenjuju kao vise Stetan nego pripadnici manjinske grupe (ispi-
tanici azijskog porijekla), ovi istrazivaci su pronasli, da u odnosu na Zene,
muskarci (pripadnici veéinske grupe) govor mrznje generalno procjenjuju
manje uvredljivim. Nadalje, pokazalo se da je govor mrZnje usmjeren pre-
ma etni¢kim grupama procijenjen kao viSe uvredljiv 1 da zasluZuje vece
sankcije nego govor usmjeren prema zenama ili homoseksualacima. Javno
onda kada je postojala reakcija Zrtve, dok je privatni govor mrZnje proci-
jenjen negativnije u situaciji kada nije bilo reakcije zrtve. Karakteristike
procjenjivaca poput etnickog porijekla, spola, obrazovanja ili dobi imale
su vaznu moderatorsku ulogu kada je rije¢ o procjenama govora mrznje.
Tako su muski ispitanici koji pripadaju manjinskim skupinama svaki govor
procijenili kao manje uvredljiv 1 pripisivali manju odgovornost njegovom
izricanju nego Zenski ispitanici manjinskih grupa i pripadnici nemanjin-
skih grupa. Muskarci su generalno drugacije odgovarali nego Zene, dok su
manjinske skupine u ve¢oj mjeri diskriminirale izmedu privatnog i javnog
govora. Pokazalo se da vecinske grupe (u ovom sluc¢aju bijelci) koriste vise
kriterija prilikom donoSenja odluka o tome da li je govor uvredljiv, dok
manjinske grupe, Zene 1 rasne 1 etnicke manjine, imaju tendenciju da svaki
govor doZivljavaju kao uvredljiv, vjerovatno zbog veceg stepena empatije i
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vece identifikacije s osje¢ajima zrtve s obzirom na to da su i sami bili Zrtve
takvih govora tokom Zivota.

Cowan 1 Metrick (2002) proveli su sli¢no istrazivanje u kojem su ispiti-
vali direktne 1 interakcijske efekte individualnih karakteristika (etnicitet
ispitanika, spol ispitanika, ko je bio Zrtva govora mrznje) 1 raznih oblika
ispoljavanja govora mrznje (da li je govor izrecen javno ili privatno, jesu
li postojali bihevioralni odgovori zrtve, jesu li postojali afektivni odgovo-
ri zrtve). Ispitanici su procjenjivali razliCite scenarije koje opisuju govor
mrznje u studijskom okruzenju prema njegovoj ofanzivnosti, percipiranoj
Steti za Zrtve, 1 koliko je odgovor Zrtve bio prikladan. Ispitanici su takoder
odgovarali na pitanje o tome treba li 1 na koji na¢in osoba biti kaznjena
za iniciranje takvog govora. Rezultati su pokazali da su odgovori Zrtve
(bihevioralni 1 emocionalni) imali veliki utjecaj na to kako ispitanici pro-
cjenjuju govor mrznje. Kada je postojala reakcija Zrtve i kada je Zrtva bila
preplasena, govor je procijenjen ofanzivnijim 1 Stetnijim nego kada nije
bilo reakcije 1 kada je osoba bila smirena. Interakcije izmedu ponasajnih
1 emocionalnih odgovora ukazale su na to da su procjene Stetnosti 1 od-
govornosti bile najvece kada je Zrtva uplaseno izbjegavala osobu koja je
vrijeda, a nayjmanje kada je osoba bila smirena 1 ignorisala takve poruke.
Autori ovaj nalaz objaSnjavaju time da kada Zrtve izbjegavaju govor, zapra-
vo posmatra¢ moze zakljuciti da isti nije uvredljiv. Suprotno tome, ukoliko
postoji reakcija zrtve, ukoliko je ona emocionalno obojena i Zustra, stvara
se dojam da je Steta uzrokovana govorom mnogo veca. Autori su takoder
pokazali da je govor procijenjen viSe uvredljivim kada je izreCen javno
nego privatno. U skladu s ocekivanjima, utvrdene su i spolne razlike u pro-
cjenama scenarija, pri ¢emu se zene generalno ocjenjivale govor Stetnijim
od muskaraca, te se u skladu s nalazima ranijih studija pokazalo da pripad-
nici manjinskih skupina (nebijelci, Zene 1 osobe homoseksualne orijentaci-
je) govor procjenjuju Setnijim od pripadnika manjinske grupe. Generalni
zakljucak istrazivanja je da kontekst u kojem se govor mrznje javlja igra
klju¢nu ulogu u percepciji njegove Stetnosti.

Iako navedena istrazivanja imaju vazne implikacije za razumijevanje razli-
¢itih kontekstualnih faktora koji doprinose percepciji govora mrZnje kao
uvredljivog ili §tetnog, ipak ne pruzaju uvid u to kakve posljedice govor
mrznje ima kada ga osoba direktno iskusi. Drugim rije¢ima, spomenuta
istrazivanja isklju¢ivo su se fokusirala na anticipirane posljedice govora
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mrznje kod potencijalnih Zrtava, pri ¢emu nisu mjerene direktne posljedice
njegovom izlaganju. U jednom od pokusSaja ispitivanja kako govor mrznje
dozivljavaju same Zrtve Leets (2002) je ispitanicima koji su bili pripadnici
manjinskih grupa (homoseksualci i Zidovi) dala da ¢itaju primjere zabi-
ljezenih slucajeva govora mrznje, te je uz uputu da zamisle sebe u sli¢nim
situacijama trazila da odgovore na pitanja o a) kratkoro¢nim i dugoro¢nim
posljedicama izlaganja takvim sadrzajima (npr. “Da ste Vi bili na mjestu
osobe 1z primjera, da li biste iskusili neke kratkoro¢ne/dugoro¢ne reakcije 1
koje?””; b) motivima koji su u pozadini njihovog izricanja (npr. “Sta mislite
da je bio motiv osobe za ovakav govor?”); ¢) eventualnim odgovorima na
takve poruke (npr.“Kako biste reagovali da ste se nasli u sli¢noj situaciji?”’)
te namjerama trazenja socijalne podrske. Najces¢e kratkoro¢ne posljedi-
ce o kojima izvjeStavaju ispitanici bile su emocionalne prirode (prisustvo
negativnih emocija kao §to su ljutnja i tuga), dok su dugoro¢ne posljedice
ukljucivale promjene stavova prema onima koji promoviraju ovaj oblik dis-
kriminacije. Autorica istice da su kratkoro¢ne 1 dugoro¢ne posljedice izla-
ganja govoru mrznje slicne po obliku (ali ne nuzno i po intenzitetu) efekti-
ma nekih traumatskih iskustava. Sto se ti¢e percepcije motiva za izricanje
uvredljivih poruka, ispitanici ih uglavnom pripisuju motivima kao §to su
neznanje i potisnuta mrznja. Takoder se pokazalo da ispitanici iz obje sti-
gmatizirane grupe najces¢e odgovaraju na uvredljive komentare pasivnim
strategijama, navodeci kao razlog to da ne bi htjeli dalje ulaziti u konflikt
s takvim osobama ili da takvi ljudi nisu vrijedni njihove paznje. Pokazalo
se da su homoseksualci ¢eS¢e izvjestavali o tome da bi trazili socijalnu
podrsku nego Zidovi, te su bili konzistentniji u priznavanju neposrednih
emocija.

Nielsen (2002) je u svom istrazivanju nastojala ispitati ucestalost, prirodu 1
odgovore ispitanika na jedan poseban oblik rasne i spolne diskriminacije:
rasni 1 seksisticki govor mrznje. Ona je intervjuirala preko sto ispitanika
opc¢e populacije o tome jesu li i koliko ¢esto bili Zrtve nekog od ovih oblika
diskriminacije te kako su reagovali na njih. Autorica odreduje seksisticki
govor mrznje kao bilo koji vid nezeljenog seksualno sugestibilnog govora
kao dio Sireg procesa seksualne objektivizacije Zene, koji moZze biti pove-
zan s razli¢itim rizicima za mentalno zdravlje — kao $to je npr. poremecaj
hranjenja. Na pitanje koliko ¢esto ispitanici na javnim mjestima cuju kom-
plimente vezane za fizi¢ki izgled, oko 74% musSkaraca odgovara sa rijetko
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ili nikad, dok samo 24% Zzena daje takve odgovore. Takve primjedbe o
izgledu, iako bez eksplicitno loSe namjere, mnoge Zene smatraju nepozelj-
nim. Na pitanje koliko ¢esto imaju priliku na javnom mjestu cuti neki ko-
mentar sa seksualnom konotacijom od potpunih stranaca, 100% ispitanih
Zena izjavljuje da ih je ¢ulo u nekom trenutku. Cak 61% ispitanica izjavljuje
da ¢uju uvredljive ili seksisticke primjedbe od stranaca na javnim mjestima
svaki dan ili izuzetno Cesto. Reakcije na seksualno sugestivne izjave vari-
raju u ovisnosti od prirode komentara (radi li se o komplimentima vezanim
za izgled ili komentarima sa seksualnim konotacijama), generalnom stavu
zena, okolnostima u kojima se komentari javljaju te raspolozenju zene u
momentu kada ¢uju takav komentar. Pristojni komentari koji se javljaju
u vidu razli¢itih komplimenata generalno ne izazivaju negativne emocije
(strah ili ljutnja), ali treba istaknuti da komentar koji neke Zene smatraju
pristojnim, za druge moze biti uvredljiv. Eksplicitniji oblici seksistickog
govora izazivaju najcesce tri oblika internalnih reakcija: strah, Sutnju i pla-
niranje. Kada je rije¢ o primjedbama sa seksualnim konotacijama od stra-
ne stranaca na javnim mjestima, jedna tre¢ina zena izjavljuje o povec¢anom
osjecaju straha u takvim situacijama. Jo$ ve¢i broj ih se osjecalo napadnuto
1 ugrozeno. Skoro polovica (preko 40%) ispitanica izvjeStava o tome da
zbog straha nisu odgovarale na takve komentare. Kada je rije¢ o govo-
ru mrznje utemeljenom na rasnoj pripadnosti, ispitanici su izvjeStavali o
razli¢itim reakcijama. Iako samo 17% osoba koje su bile Zrtve verbalnog
rasizma izvjeStava da je osjecala strah i ljutnju, samo je mali broj njih od-
govorio na takve komentare. Reakcije su ve¢inom ukljucivale ignorisanje
1 napustanje situacije. Neki ispitanici izvjeStavali su o tome da se osjecaju
tuzno. Nekoliko ispitanika (oko 28% njih) izvjeStava o tome da su verbalno
odgovorili na rasisticke primjedbe, ali samo kada su se nalazili na javnim
mjestima kada je bilo viSe ljudi.

Kako bi istrazili ucestalost 1 efekte rasne diskriminacije, Landrine 1 Klo-
noff (1996) razvili su instrument nazvan The Shedule of Racist Events
(SRE) koji mjeri koliko ¢esto ljudi dozivljavaju neki vid rasne diskrimina-
cije, te koliko ih procjenjuju stresnim. Pod rasnom diskriminacijom autori
podrazumijevaju razli¢ite vidove diskriminacije utemeljene na rasi, poput
nazivanja rasistickim imenima, optuzbe ili sumnje da je osoba ukrala ili
prevarila, razli¢ite vidove diskriminacije na poslu i slicno. Rezultati su po-
kazali zabrinjavaju¢i podatak gdje je 100% ispitanika izvjeStavalo o tome
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da su tokom Zivota bili izloZeni nekom obliku rasne diskriminacije, dok
vecina njih (79%) izvjeStava da su nekad nazivani pogrdnim rasistickim
izrazima. Autori su pronasli i zna€ajnu pozitivnu korelaciju izmedu rezul-
tata na SRE-skali 1 ucestalosti somatskih psiholoSkih simptoma sa Hop-
kinsonove ¢ek-liste koji su inace povezani sa stresom. Naime, $to je rezul-
tat na SRE-skali bio ve¢i, to su osobe viSe izvjeStavale da imaju glavobolje,
vrtoglavice, da se ¢esSce osjecaju usamljeno i sli¢no.

Rezultati su takoder pokazali pozitiviu povezanost izmedu subjektivnog
dozivljaja diskriminacije 1 koriStenja negativnih strategija suocavanja sa
stresom, gdje su osobe sa viSim rezultatima na SRE-skali bile sklonije ve-
¢oj konzumaciji cigareta.

Na sli¢an nacin, analizom arhivskih podataka o migrantima iz deset razli-
¢itih evropskih zemalja u SAD-u tokom pedesetih godina proslog stoljeca,
Mullen i Smyth (2004) pronasli su pozitivnu relaciju izmedu ucestalosti
govora mrZznje prema ovim manjinama i stope suicida medu njima. Mi-
grantske skupine suocene s vise negativnih etnofaulizama, odnosno govo-
rom mrZnje, ¢eSe ¢ine suicid.

U novijem istrazivanju autori Garban, Iribarren 1 Noriega (2012) otisli
su korak dalje pokazujuc¢i da se izlaganje govoru mrznje moze negativno
odraziti na mentalno, ali i1 na fizicko zdravlje ljudi. Njihov uzorak sastojao
se od 13 ispitanika (6 Latinoamerikanaca i 7 bijelaca) od kojih je trazeno
da sluSaju radioemisije u kojima je bio prisutan govor mrznje prikazan
kroz razli¢ite oblike rasistickih uvreda usmjerenih protiv Latinoamerika-
naca. Prije 1 neposredno poslije uvodenja eksperimentalne manipulacije
ispitanici su ispunjavali standardnu skalu anksioznosti, pri ¢emu im je ta-
koder uzet i uzorak pljuvacke u svrhu mjerenja razine kortizola (fizioloski
indikator stresa). U skladu s o¢ekivanjima, izlaganje govoru mrznje vodilo
je ka znacajanom porastu u samoiskazima anksioznosti i razini kortizola.
Nadalje, vazno je istaci i to da su dobivene varijacije na obje mjere bile
pozitivno povezane: §to se razina anksioznosti zbog izlaganja govoru mrz-
nje povecavala, to se povecavala i razina kortizola u pljuvacki. Pored ovih
nalaza, istrazivaci su takoder pronasli i alarmantan porast imunoloskih
regulatora cytokina koji su preteCa mnogih fizickih oboljenja. Jos§ jedan
vazan nalaz u ovom istrazivanju jeste da korelacije i trendovi opazeni u
ovoj studiji predstavljaju generalni efekat koji nije specifican za rasu ili
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etnicitet. Drugim rije¢ima, fizioloSke promjene izazvane govorom mrznje
mogu jednako iskusiti vulnerabilne (manjinske grupe protiv kojih je govor
mrznje usmjeren), ali i grupe ljudi od kojih takav govor dolazi.

Istrazivanja takoder dosljedno pokazuju da pripadnici manjinskih, histo-
rijski ugnjetavanih grupa (kao §to su Afroamerikanci) imaju hroni¢ne pro-
bleme s krvnim pritiskom (za pregled literature pogledati Anderson 1989),
a vecina istraZivaca ovaj nalaz tumaci razli¢itim oblicima rasizma kojima
su ovi ljudi konstantno izlozeni (Armstead — Lawler 1 sur. 1989; Fang —
Myers 2001). Primjerice, Fang 1 Myers (2001) su ispitivali efekte rasistickih
stresora 1 hostilnosti na kardiovaskularnu reaktivnost kod crnaca i bije-
laca. Ispitanici su gledali isjecke filmova od kojih su neki bili neutralni,
neki hostilni (ali ne rasisticki), a neki rasisticki. Pokazalo se da je doslo
do znacajnog porasta dijastoli¢kog krvnog pritiska kod ispitanika koji su
gledali hostilne i filmove koji sadrze rasizam nego neutralne. Sli¢no tome,
McNeilly 1 sur. (1995) su ispitujuci kardiovaskularne reakcije na rasizam
kod zena afroamerickog porijekla pronasli porast krvnog pritiska nakon
izlaganja rasistickim stimulusima ¢ak i1 nakon odredenog vremena oporav-
ka. Vecina autora isti¢e da se rasizam (u bilo kojem obliku) treba razma-
trati kao jedinstven stresor koji sam 1ili u kombinaciji s drugim stresorima
(kao Sto je nizak socio-ekonomski status) ima tendenciju da nepovoljno
utjece na neuroendokrini 1 autonomni sistem 1 tako utjece 1 na psiholoSku
homeostazu organizma.

Kao $to smo vidjeli, ispoljavanje poruka koje se jasno mogu okarekteri-
zirati kao govor mrznje moZze izazvati snazne emocionalne i ponasajne
reakcije zrtve, ali kako ove Stetne poruke ostvaruju svoj utjecaj na medu-
grupnoj razini? Tajfelova teorija socijalnog identiteta (Tajfel i sur. 1979;
Turner i sur. 1987) pruza teorijsko uporiSte za objaSnjenje ovog procesa.
Unutar teorije socijalnog identiteta konstrukt samopostovanja dobio je sre-
diSnju ulogu u objaSnjenju medugrupne diskriminacije. Prema ovoj teoriji,
ljudi su pozitivno pristrani prema vlastitoj grupi jer na taj nacin posti-
zu pozeljnu razlicitost vlastite grupe i1 pozitivni socijalni identitet, a time
povecavaju vlastito samopostovanje. Naglasak je, dakle, na motivacijskoj
dimenziji medugrupne diferencijacije. Socijalni identitet naj¢eSce postaje
salijentan i aktivno utje¢e na ponaSanje u kontekstima u kojima su granice
medu grupama jasno istaknute (Haslam 1 sur. 1999). Oc¢igledno, kao po-
drazaj u kojem medugrupne razlike dolaze do izrazaja, govor mrznje ¢ini
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socijalni identitet narocito salijentnim. Govor mrZnje predstavlja prijetnju
pozitivnim znacajkama grupe protiv koje je usmjeren, 1 stoga je prijetnja
potencijalno vaznom aspektu selfa pripadnicima te grupe. U dvije studije
u kojima su ispitivani americki studenti azijskog porijekla Boekmann 1
Liew (2002) su istrazivali razlicite karakteristike odgovora na rasisticki
govor mrznje u odnosu na druge oblike uvrede. U studijama su varirane
zrtve uvredljivg govora (Azijati, Afroamerikanci i pretile osobe) 1 priroda
uvrede (sitna krada ili uvredljiv govor). Ispitivalo se kako izlaganje razli-
¢itim vrstama uvreda djeluju na kolektivno samopostovanje i koja je uloga
socijalne identifikacije u tom procesu. Rezultati su pokazali da je govor
mrznje usmjeren prema zrtvama na temelju etnickog porijekla vise ka-
znjavan nego drugi oblici uvredljivog govora ili sitne krade. Govor mrznje
izazivao je snaZznije emocionalne reakcije 1, u slu¢aju azijskih Zrtava, imao
deprimirajuci u¢inak na kolektivno samopostovanje. Etnicka identifikacija
moderirala je ove odgovore. Istrazivaci na temelju rezultata ovih studi-
ja isticu dva vaZna zapazanja. Kao prvo, Amerikanci azijskog porijekla
posmatraju uvrede utemeljene na grupnim karakteristikama odvojeno od
uvreda utemeljenih na indvidualnim karakteristikama. Nadalje, ovi ispita-
nici posmatraju govor mrznji kao ozbiljniji zlo¢in od sitne krade, §to moze
reflektirati druStvene promjene koje su 1 uzrok 1 posljedica legislativnih
promjena koje sada formalno sankcionisu rasisticke radnje.

Greenberg i Pyszezynski (1986) izveli su eksperiment u kojem su ispitivali
kako ¢e se upotreba etnickih uvreda (eng. ethnic slurs) odraziti na prosud-
be ispitanika (bijelaca) o vjeStinama vodenja debate crnca. Pokazalo se
da su ucesnici studije slabije ocijenili vjeStine nakon $to je osoba izgubila
debatu, ukoliko su culi saradnika kako koristi pogrdni izraz za crnca, §to
ukazije na to da u uvjetima slabog uratka, prisustvo etnicke uvrede moze
potaknuti negativne evaluacije.

ZAKLJUCAK

Sve ¢esca rasprava koja se u znanstvenim krugovima vodi oko govora mrz-
nje, te njegova sve veca prisutnost u naSem svakodnevnom Zivotu rezulti-
rala je brojnim publikacijama koje nude vrijedne teoretske, interpretativne
1 deskriptivne spoznaje, ali su obi¢no bez empirijskih premisa o samom fe-
nomenu. Generalno govoreci, ne postoji dovoljno znanstvenih uopStavanja
koje bi omogucile potpunije razumijevanje i objasnjenje ovog problema.
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S obzirom na to da je govor mrznje direktna diskriminacija — €iji je cilj
izravno nanoSenje Stete (kroz vrijedanje, omalovazavanje, prijetnje i brojne
druge oblike iskazivanja etnicke, vjerske ili spolne netrpeljivosti), izuzetno
je vazno proucavanje njegovih posljedica na ¢ovjeka i na drustvo u cjelini.

U podrucju psihologije posljednjih su nekoliko desetljeca inicirane brojne
studije koje su ispitivale kako ljudi opcenito dozivljavaju govor mrznje i
kako na njega reaguju na afektivnoj, kognitivnoj i ponasajnoj razini. Gene-
ralni je nalaz ovih istraZivanja da ispitanici procjenjuju govor mrznje vise
Stetnim nego neke druge forme nasilja ili prestupnistva (kao Sto je sitna
krada). Pripadnici manjinskih grupa (npr. nacionalne manjine u pojedinim
zemljama, homoseksualci 1 sliéno) opcenito procjenjuju vece posljedice
govora mrznje na mentalno zdravlje Zrtava nego pripadnici ve¢inskih gru-
pa (npr. muskarci ili bijelci), Sto se opéenito objasnjava time da su cesce
dolazili u dodir s nekim oblicima govora mrznje tokom Zivota, $to ih ¢ini

Pored studija koje su ispitivale percepciju ljudi o Stetnosti govora mrznje
kroz razlic¢ite zamiSljene scenarije koji prikazuju hipotetske situacije u ko-
jima su se nalazile Zrtve, postoje i istrazivanja koja su ispitivala posljedice
govora mrznje kada ga osoba direktno iskusi. Naj¢esc¢e kratkoro¢ne poslje-
dice o kojima izvjestavaju ispitanici u eksperimentima su emocionalne pri-
rode (pojava negativnih emocija kao $to su ljutnja i tuga), dok dugoro¢ne
posljedice ukljucuju promjene stavova prema ljudima koji propagiraju ovaj
oblik diskriminacije. Takoder, pokazalo se da je govor mrZnje, zajedno s
drugim oblicima rasne diskriminacije, u pozitivnoj korelaciji s razli¢itim
psihosomatskim simptomima (kao Sto su anksioznost, depresija, ucestale
glavobolje, nesanica i slicno). Pokazalo se da govor mrznje moze imati
ozbiljne posljedice i za fizicko zdravlje ispitanika, s obzirom na to da je
pronadeno da dovodi do pojacanog lucenja kortizola i da je povezan s po-
viSenim krvnim pritiskom, a neka istrazivanja ¢ak pokazuju povezanost
izlaganja govoru mrznje s pove¢anom konzumacijom cigareta i pove¢anim
rizikom za suicid.

Pomenuta istrzavanja ukazuju na Sirok raspon negativnih posljedica izla-
ganja govoru mrznje. Ipak, potrebno je viSe eksperimentalnih studija u
kojima se ljudi najprije izlazu ovom fenomenu, te se, zatim, mjere njiho-
ve reakcije uz ispitivanje razli¢itih moderatorskih i medijatorskih varijabli
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kojima se objaS$njava mehanizam djelovanja govora mrznje. Ono §to gene-
ralno nedostaje u istrazivanjima jeste testiranje posljedica govora mrznje
na kognitivno funkcioniranje ljudi. Budu¢i da govor mrZnje po definiciji
sadrzi elemente vrijedanja 1 omalovaZavanja ljudi na temelju njihove pri-
padnosti odredenoj grupi (npr. “Svi muslimani su teroristi” ili “Crnci su
manji inteligentni”), bilo bi zanimljivo ispitati dovodi li izlaganje ovom
fenomenu do aktivacije stereotipne prijetnje i, skladno tome, smanjenom
uratku ispitanika u testnim situacijama. Problem govora mrznje vrlo je
evidentan u bosanskohercegovackom drustvu te je njegovo proucavanje u
takvom postratnom kontekstu od izuzetnog teorijskog znacaja za razumi-
jevanje ovog fenomena.
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CONSEQUNECES OF HATE SPEECH: AN OVERVIEW OF
EMPIRICAL STUDIES

Summary

Hate speech, variously labelled derogatory, or assaultive speech, is present in almost
all spheres of social life. While it has been widely addressed in both popular and legal
literature, literature dealing with perception and consequences of hate speech has been
sparse. The aim of this article is to present the most relevant empirical findings in this
arca. Unlike other forms of discrimination which are rather indirect, hate speech is a
direct form of discrimination which is aimed to cause damage, which includes lasting
psychological and physical damage to the target person. The paper provides a synthesis
of relevant research about individual and societal consequences of hate speech. We also
point out some limitations of previous research and give some recommendations for
future work in this area.

Keywords: hate speech, discrimination, psychological and physical consequences
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