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Nemanja Duki¢

REGULISANO SOPSTVO
(Identitet kao simbolicki proizvod reifikacije
1 internalizacije autocentri¢ne prirode znacenjskog poretka)

Polaze¢i od Agambenovog shvatanja dispozitiva, Fukoovog koncepta tehnologija sop-
stva, Deridine dekonstrukcije ontoloskog statusa identiteta i Lakanove koncepcije de-
subjektivizacije identiteta u ¢lanku koji slijedi analiziramo identitet kao simbolicki pro-
izvod reifikacije 1 internalizacije autocentriéne prirode znacenjskog poretka u svijest
pojedinaca. Dispozitiv kao prediskustveni simbolicki prostor neke slike svijeta, odredu-
je tehnologiju sopstva i vrstu samoiskustva. Predmoderna slika svijeta proizvodi etno-
centri¢no sopstvo, moderna slika svijeta proizvodi egocentri¢no sopstvo, a postmoder-
na slika svijeta proizvodi logocentri¢no sopstvo. Identitet nema ontoloski status, vec je
rezultat pripisivanja znacenja bioloSkom prisustvu pojedinaca. Identitet nije subjektan,
nego kao cCista objektnost predstavlja proizvod reifikacije znacenjskog poretka kao su-
bjekta. Identitet ima konzervativnu funkciju, jer kao rezultat internalizacije simbolickog
poretka u svijest pojedinaca, njegova funkcija je o¢uvanje znacenjskog poretka koji ga
uspostavlja, a ne njegovo prevladavanje.

Kljuéne rije€i: identitet, sopstvo, dispozitiv, tehnologije sopstva, desubjektivizacija

UvOD

Za izgradnju identiteta od kljucnog je znacaja dispozitivnost slike svijeta.
Dispozitivnost slike svijeta kao prediskustveni simbolicki prostor odreduje
horizont moguce identifikacije i samoiskustva. Pojedinac ne moze zadobiti
identitet odnosno izgraditi vlastito samoiskustvo izvan nekog simboli¢kog
poretka (kulture), ve¢ isklju¢ivo unutar vaze¢eg simbolickog poretka i kroz
internalizaciju simbolickog poretka u kome se nalazi.
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REGULISANO SOPSTVO

U predmodernim drustvima pojedinac je predstavu o sebi, to jest svoje
samoiskustvo ili sopstvo, stjecao kroz ulogu koja mu je dodijeljena unutar
nekog religijskog 1 etnickog poretka. U modernim druStvima pojedinac
je samoiskustvo stjecao kroz igranje uloge koja mu je dodijeljena unutar
nekog politickog 1 ekonomskog poretka. U postmodernom drusStvu pojedi-
nac predstavu o sebi, svoje samoiskustvo ili sopstvo izgraduje kroz ulogu
korisnika tehnic¢kog sredstva koje kroz proizvodnju znacenja i regulaciju
upotrebe 1 razmjene znacenja uspostavlja simbolic¢ki horizont njegove mo-
guce identifikacije.

Nacin na koji sticemo predstavu o sebi odreden je dispozitivnoséu simbo-
lickog poretka (Agamben, 2012, str. 60—61) 1 tehnologijama sopstva (Fouk
cault, 1988, str. 18).

Dispozitivnost u strateSkom smislu predstavlja metafizi¢ku preduslovnost
koja obezbjeduje organizovanost i koherentnost diskursa — to je cjelina ne-
jezickih i iz njih ishodecih jezickih postupaka koji kao kontekst prethodno
1 prije konstitucije vlastitog (samo)iskustva odreduje Sta se unutar diskur-
zivnosti uopste moze pojaviti kao predmet iskustva. Otuda je dispozitiv
pitanje mo¢i 1 granica saznanja (Agamben, 2012, str. 60—61).

Predmoderni sistem identifikacije reifikuje zatvoreni simboli¢ki poredak
predmoderne slike svijeta. Dispozitiv kao prediskustveni simbolicki pro-
stor u zatvorenoj slici svijeta izgraden je na ideji transcendencije (Mitologi-
ja, Bog, Narod). Zbog toga je kolektivna struktura svijesti ove epohe, njena
epistema i percepcija zatvorena, a samoiskustvo u ovoj slici svijeta jedino
moze posjedovati autocentri¢na obiljezja etnocentrizma (Valdenfels, 2005,
str. 51). Moderni sistem identifikacije reifikuje otvoren simbolicki poredak
moderne slike svijeta. Dispozitiv kao prediskustveni simbolicki prostor u
otvorenoj slici svijeta izgraden je na ideji utopije (a fopos). Postmoderni
sistem identifikacije reifikuje digitalni simbolicki poredak postmoderne
slike svijeta. U postmodernoj slici svijeta (informatickom globalnom dru-
Stvu) dispozitiv kao prediskustveni simbolicki prostor izgraden je na ideja-
ma visemjestnosti (hetero topos) 1 istovremenosti (online). Paradigma post-
modernog sopstva otuda je Avatar. U digitalnoj slici svijeta samoiskustvo
se konstituiSe digitalno, zbog cega mogucnost njegovog odredenja jedino i
moze da ima autocentri¢na obiljezja logocentrizma (Valdenfels, 2005, str.

152



Regulisano sopstvo (Identitet kao simbolicki proizvod reifikacije

i internalizacije autocenti¢ne prirode znacenjskog poretka)

51). Zbog toga je postmoderno sopstvo, kao 1 kolektivna struktura svijesti

ove epohe, njena epistema 1 percepcija, fragmentirana, nepovezana, di-
fuzna i implodirajuca.

Poredak svake kulture, njen rezim istine, prema Fukou (Foucault, 1988,
str. 18), strukturiran je od Cetiri tipa tehnologija, koje proizvodeci poje-
dina¢na uvjerenja, stavove 1 ponasanje, kontroliSu cjelokupan druStveni
zivot. Prvu vrstu ¢ine tehnologije proizvodnje koje reguliSu proizvodnju 1
razmjenu dobara. Drugu vrstu ¢ine tehnologije znakovnih sistema koje re-
guliSu proizvodnju 1 razmjenu znacenja. Trecu vrstu ¢ine tehnologije mo¢i
koje regulidu ponasanje pojedinaca. Cetvrtu vrstu ¢ine tehnologije sopstva
koje reguliSu samoiskustvo, tj. odnos pojedinaca prema njima samima.
Od anticke Greke, antickog Rima, ranog HriS¢anstva preko moderne, pa
sve do danas, univerzalna logika nekog znacenjskog poretka (kulture) da
proizvodi identitet kao oblik svoje reifikacije ostala je ista. Nema razlike
izmedu porodice, obrazovanja, crkve, zatvora ili tehnickog sredstva. To
su samo razlicite tehnologije sopstva (agensi socijalizacije) pomocu kojih
svaka kultura kao znacenjski poredak proizvodi pozeljan tip identiteta kao
izraz svog neposrednog otjelovljenja. Predstavu o sebi pojedinac stjece to-
kom regulisane upotrebe 1 razmjene izvanjski proizvedenog i1 pripisanog
znacenja nekoj kombinaciji znakova i nekom objektu na koji se to znacenje
nominalno odnosi, unutar nekog znacenjskog poretka (kulture) koji pro-
izvodi to znacenje, normira znacenje i odreduje pravila njegove upotrebe
1 razmjene. Zbog toga identitet (sopstvo) nema ontoloski status (Derrida,
2001) i nije subjektan (Lakan).

Dekonstrukeiju ontoloskog statusa identiteta Derida izlaZe u intervjuu pod
nazivom “A certain ‘madness’ must watch over thinking” (Derrida, 2001).
Misle¢i incidentno i1 ekscesno Derida pokazuje da je identitet nezeljena
pojava, jer u krajnjoj liniji, on ne predstavlja nista drugo do retroaktiv-
no pripisivanje znacenja naSem bioloskom prisustvovanju. Moje biolosko
rodenje ili biolosko rodenje mene nije mjesto moga identiteta. Sam iskaz
“ja sam roden” logi¢ki je nemogu¢, jer u trenutku moga rodenja, rodenja
mene, u tom ¢inu, moj ego nije postojao; tj. nije postojala moja svijest,
moja samosvijest, moje samoiskustvo. Stoga je nemoguce da su mi ¢inom
bioloskog radanja, kao svojevrsnog bioloskog ispostavljanja u svijet, oni
koji su me rodili dali identitet jer taj identitet onda nije moj ve¢ njihov. Da
li sam ja ono $to zapoc€inje prije mene? U ovoj situciji nema, ma koliko
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se trudili, ni najmanjeg argumenta koji bi mogao da pokaZe suprotno. Ne
samo da u ¢inu moga bioloSkog ispostavljanja u svijet nije postojao moj
ego, ve¢ nije postojala ni bilo kakva predstava o meni. Ono $to je moglo
da postoji je samo puko ocekivanje onih koji su me ispostavili u svijet u to
Sta ja treba da postanem, ali opet to samo po sebi nije dovoljna osnova za
bilo kakvo utemeljenje moga identiteta. Pa cak 1 da jeste, to oc¢ekivanje je
ocekivanje Drugih, te kao takvo (kao ocekivanje 1 kako ocekivanje Dru-
gih), ve¢ pripada domenu Stranog — Drugom 1 onom S§to tek treba ili moze
da se desi. Otuda pokusaj svake identifikacije ve¢ pripada, zavisi ili je pak
polozen u domen budu¢nosti, u domen moguceg. Identitet tek treba ili tek
moze da se desi. Stoga sama mogucnost identifikovanja kao takva ve¢ ne-
opozivo pripada domenu moguceg, nepostojeceg, buduceg. Ona pridolazi.
Identitet je tek Sansa. On je mogucénost. Moj identitet, identitet mene, tek
treba i1li moze biti utjelovljen (inkorporiran, in corpore, pripisan mome ti-
jelu). Ja zadobijam identitet tek kad on postane utjelovljen, tek kad on bude
pripisan Meni, tek onda kada odredeno znacenje bude pripisano mome
bioloskom prisustvu ili bioloskom prisustvu Mene. Otuda biolosko rodenje
mene nije moje rodenje — nije pravo rodenje (iako je prvo rodenje), jer ono
nije mjesto identiteta. Ono nije moje jer dolazi od Drugih. Pravo rodenje
(moje rodenje) dolazi naknadno — (mojim) pripisivanjem nekakvog znace-
nja ¢inu moga bioloskog ispostavljanja, ¢injenici moga bioloskog prisustva.
Pripisivanje nekog znacenja, neke predstave o meni — o tome Sta jesam
ili Sta nisam. Stoga, dakle nuZno i neizbjezno, identitet kao retroaktivno
osmisljavanje mog bioloSkog prisustva nije nista drugo do narativ.

Prema Lakanu (Milutinovi¢, 2012, str. 199-206) identitet nije subjektan.
Simbolicki poredak je subjektan. Identitet (sopstvo) je samo simboli¢ko-re-
lacioni konstrukt, takoreci puki diskurzivni upis. Identitet nije stvaran ni
supstancijalan. On ne predstavlja realni kvalitet ili stvarno pripadajucu od-
liku nekog pojedinca, ve¢ kao reifikacija simbolickog poretka, on samo
oznacava simbolicko prisustvo pojedinca kome je pripisan, ¢ime pojedinac
postaje oznacen 1 prikazan unutar simbolickog poretka koji ga tako kreira
prevodeci njegovo biolosko postojanje u simbolicku ravan. Otuda, identitet
postoji samo simboli¢ki. On nema realnu objektivnost, on je fakticki izgub-
ljen. To takoder znaci da rekonstrukcija identiteta nije moguca, jer identi-
tet kao relaciono-simbolicki konstrukt ne posjeduje nikakvu ontolosku ili
arhetipsku metastrukturu koja bi mogla biti osnov ponovnog utemeljenja
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u uslovima krize. Stoga, identitet kao takav, po sebi, ve¢ jeste izraz krize.

On je simbolicka reifikacija autocentri¢ne logike znacenjskog poretka. Po-

stojeci relaciono-simbolicki 1 samoreferencijalno (kao odnos prema sebi i

bazirajuci se na sebi), identitet nuzno predstavlja samoerotizam — metafi-

zi¢ku uhvacenost 1 preopterecenost jastva sopstvom tj. preoptereéenost ega
svojom vlastitom reprezentacijom (slikom).

ZAKLJUCAK

Reifikacija nekog znacenjskog poretka predstavlja univerzalnu logiku iz-
gradnje identiteta. Izgradnju identiteta Cine tri nezavisne varijable: zna-
cenjski poredak kao subjekt, regulacija znacenja kao sredstvo i autocen-
tricni karakter sopstva kao objekt. Promjenjivu varijablu ¢ine tehnologije
sopstva (instrumenti) posredstvom kojih se znacenjski poredak reifikuje,
reguliSu¢i razmjenu znacenja 1 proizvodnju sopstva. Tehnologije sopstva
(tehnologije proizvodnje samoiskustva) karakteristi€ne su za logos neke
epohe: filozofija, mitologija, pozoriste 1 religija u predmodernoj slici svi-
jeta, nauka u modernoj slici svijeta i tehnika u postmodernoj slici svijeta.
Otuda, sloboda nije pretpostavka identiteta, ve¢ upravo regulacija znace-
nja predstavlja temeljnu pretpostavku identiteta. Samo regulacija razmjene
znacenja u nekom odnosu, bilo tehni¢kim sredstvom bilo tehni¢kom kon-
stitucijom odnosa kroz uloge, obezbjeduje pojedincu povratno iskustvo o
sebi na osnovu koga on moze da izgradi vlastito samoiskustvo.
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REGULATED SELF
(IDENTITY AS A SYMBOLIC PRODUCT OF THE
REIFICATION AND INTERNALIZATION OF THE AUTO-
CENTRIC NATURE OF THE SEMANTIC ORDER)

Summary

Starting from Agamben’s understanding of the dispositive, Foucault’s concept of tech-
nologies of the self, Derrida’s deconstruction of the ontological status of identity and
Lacan’s concept of identity desubjectivization, in the article that follows, we analyze
identity as a symbolic product of the reification and internalization of the auto-centric
nature of the semantic order into the consciousness of individuals. The disposition, as a
pre-experiential symbolic space of an image of the world, determines the technology of
the self and the type of self-experience. The pre-modern World picture produces an eth-
nocentric self, the modern World picture produces an egocentric self and the postmodern
World picture produces a logocentric self. Identity has no ontological status — it is the
result of attributing meaning to the biological presence of individuals. Identity is not
subjective than, as pure objectivity, it is the product of a reification of the semantic order
as a subject. Identity has a conservative function because as a result of the internalization
of the symbolic order into the consciousness of individuals, its function is to preserve the
semantic order that establishes it, not to overcome it.

Key words: Identity, Self, Dispositive, Technologies of Self, Desubjectivization
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